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Tisztesség, empatia, kozgazdasagtan

Fazekas Karoly

Osszefoglald

Masok tetteinek, cselekedeteik céljanak, motivacidinak megértése és megitélése az emberi
tarsadalom és gazdasag miikodésének alapfeltétele. Folyamatosan figyeljiik egymas arcat,
szavat, mozdulatait. Igyeksziink kovetni és megérteni a koriilottiink zajlé eseményeket. Ennek
sordn megprobaljuk tapasztalatainkat interpretdlni, elhelyezni az &ltalunk méar ismert és
értelmezett mintazatokban. Ennek a folyamatnak harom fontos eleme van: a rdhangolodas, a
megértés és az értékelés. A gazdasdgban az ezekhez kapcsoléd6 képességek a verseny és a
kooperacié fontos feltételei. Az ember képessége és hajlama masok érzelmeinek, tetteinek
atélésére azonban kétélli fegyver. Epptgy osztokél benniinket masok érdekében végzett
jocselekedetekre, mint a masokkal szembeni agressziora. De mi vélasztja el benniink a jot a
rossztol, a segit6kész, megbocsatd embert a bosszivagyé rombolotol, az életeket mentd
filantropot az 6nz6 fenevadtol? Képes-e ilyen kérdésekre valaszolni a tarsadalom és a gazdasag
jelenségeinek tudomanyos magyarazatara hivatott kozgazdasagi gondolkodas? A tanulmany
Adam Smith meglatisaibél von le — kérdéseink szempontjabol ma is relevins — az elmult
évtizedek tudomanyos eredményeinek fényében sokkal inkdbb meger6s6d6, mintsem

elhalvanyul6 tanulsagokat.

Targyszavak: moral, gazdasagi névekedés, Adam Smith, empétia, intézmények

JEL kodok: A13, B12, B31, B52, 010

A tanulmény az MTA KRTK KTI ,Erték, kultira és mordl a modern gazdasagi névekedés
narrativaiban,, c. kutatasi program keretében késziilt. Koszonetet mondok Halpern Laszlonak,
Kertesi Gabornak, K6ll6 Janosnak, Mihalyi Péternek, Madarasz Aladarnak, Ozsvald Evdnak,
Simonovits Andrasnak, Térék Adamnak, hogy megjegyzéseikkel, kritikai észrevételeikkel és
javaslataikkal segitettek a tanulmany elsé valtozatanak atdolgozasaban. Az esetleges hibak és

tévedések a szerzét terhelik.



Honour, empathy and economics

Karoly Fazekas
Abstract

One of the basic premises of societies and economies is the capability of humans to understand
and judge the aims and motivations of others. We are continuously observing the facial
expressions of our fellows. We keep watching and try to understand the undercurrents of
important events for us. While doing this, we strive for giving meaning to our experiences and
try to fit them into familiar and formerly established patterns. There are three important phases
of the process: empathy, understanding and judgment. Capabilities which are necessary to fulfill
these tasks are important preconditions for successful competition and cooperation in the
economy. Our capacity to empathize with the sentiments and deeds of the others is, however, a
double-edged sword. It can induce both good-doings or harsh aggression for or against others.
But, then, what is it that separates the good and the evil in humans? Lifesaving philanthropist or
greedy martinet — man can be both. What is it that makes people helpful and forgiving
individuals and why do they often emerge as revengeful destroyers? Can or should economic
science deal with such types of inquiries? The purpose of this essay is to show that Adam Smith’s
insights relating to these questions provide us with thoughts which seem to be more and more

relevant to contemporary scientific analysis.

Keywords: morality, economic growth, Adam Smith, empathy, institutions
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Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek agyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek tigyis.
Jozsef Attila: Két hexameter

Adam Smith, aki joggal tart igényt arra, hogy a szisztematikus
kozgazdasag-tudomany Adamjanak és dsszekovéacsoldjanak
tekintsiik, a moralfilozofia professzora volt, és ez a tény volt az iillg,
melyen a kézgazdasagtan format kapott.”

(Boulding [1969] 1. 0.)

BEVEZETES

Elias L. Khalil az utanzas és az empatia messze vezet6 kiilonbségeirdl irt tanulmanyéaban felidézi
a BBC egyik hiradasat, amely szerint 2007. jinius 20-an, az akkor negyvenéves David Morales
festd és mazolé munkabol hazafelé tartva, a Texas allambeli Austin egyik parkol6jaban aut6javal
elsodort egy négyéves kislanyt. A baleset a Texasban évente megtartott ,janitizedike” fesztival!
helyszinének kozelében tortént, ahol a két-harom ezer fGs tomeg az amerikai rabszolgak
felszabaditasat tinnepelte (Khalil [2007]). A renddri jelentés szerint a kocsi a baleset idején
lassan haladt, igy a kislany csak konnyt sériiléseket szenvedett. Amikor Morales kiszallt a
kocsibol, hogy megnézze, tortént-e barmi bantodéasa a gyereknek, egy koriilbeliil hisz f6bél allo

feldiihodott csoport koriilvette és halalra verte.

Texas messze van, és tudjuk, empatiank mértéke és emlékezetiink hossza forditottan aranyos
a tudomasunkra jutott tragédiak t6liink mért tavolsagaval (Forman-Barzilai [2010], Jacobs
[2015]). Abban azonban biztos vagyok, hogy az austini torténet olaszliszkai valtozata minden
magyarorszagi kortarsam lelkébe beleégett. Néhany honappal David Morales halala el6tt, 2006.
oktdber 15-én Szogi Lajos negyvennégy éves tiszavasvari, foldrajz—biolégia szakos tanar, két
kisebbik lanyaval a kozeli Vamostjfaluba tartott. Olaszliszkdn athaladva, a kozlekedési
szabalyokat betart6 tanar el6tt atszaladt egy kislany, és az autoval valo iitkozést éppen csak
elkeriilve, az at melletti arokba esett. Szogi Lajos megallt, hogy megnézze nem esett-e baja a
gyereknek. Ekkorra odaért a kislany apja, még fiatalkora batyja, harom tovabbi rokona, akik

egylittes erével kirangattak a férfit a kocsibol és gyermekei szeme lattara agyonverték.

t https://en.wikipedia.org/wiki/Juneteenth.
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Harold Piatt, az austini rendérség parancsnoka, igy kommentalta az amerikai torténetet:
Slyen a tomeg viselkedése, ha csak egy arc vagy az ezerbdl. A dolgok nagyon gyorsan
elszabadulnak, és az emberekben nincs elég jozan belatds ahhoz, hogy lecsillapodjanak.”2
A bir6sagi eljaras soran az olaszliszkai lincselés vadlottjai egy csaladjukhoz tartozo kisgyerek
halalat okoz6 gazolas fajdalmas emléke miatt érzett fékezhetetlen felindulasukkal magyaraztak

szornyu tettiiket.3

Azo6ta a gyilkosok itt is, ott is elnyerték biintetésiiket. A renddrség feladata, hogy felkutassa a
biinok elkovetdit, a birésag dolga, hogy mérlegelve a torvény el6irasait, az eset koriilményeit,
kiszabja a biintetés mértékét. Biint blinh&dés kovet. A példés retorzi6 azonban nem oldja fel a
gyomorszorité félelmeket. Nem mondjuk ki, de érezziik: a véres indulat itt és ott csupan a
haborg6 felszin, amely inkabb elfedi, semmint megmutatja a mélyben leselked6 veszélyeket.
Nem konnyt itt higgadtnak maradni, noha a szorongd lélek, a felbolydult kézhangulat rossz
tanicsado. A félelem, a dith nem tiir finomkodast, fekete-fehér, konnyen érthet6 magyarazatot,

kézenfekvé megoldasokat keres.

Pedig ez itt egy sziirkezona. Az elszabadult érzelmek, a be nem gyogyult sebek, a valodi
gyotrelmek, az igazi gonoszsagok, az oktalan képzelgések, a valddi és képzelt sérelmek, a
megtorlasok és megbocsatasok kusza vilaga (McCullough [2008]) Ki itéli meg, hogy eredendben
hol és miért szabadultak el a dolgok? Lehet-e a tudomany feladata, hogy az ismert tényeknek
megfeleld, koherens valaszokat talaljon a zabolatlan indulatok mélyebb Gsszefiiggéseit firtatd

kérdéseinkre?

Miért van az, hogy olyan pozitiv érzelmek, mint masok fajdalménak, veszteségének atélése,
sok esetben nem jozan és atgondolt cselekedetekhez, nem a fajdalom és a veszteség
csOkkentéséhez, hanem fékezhetetlen gytlolethez, bosszivagyhoz, erdszakos cselekedetekhez

vezet?

Slyen a tomeg viselkedése” — magyarazta Mr. Morales haladlanak koriilményeit Piatt
feliigyel6. Ha csak egy vagyunk a sokbdl, konnyen a tomeg hatasa ala keriiliink, és nem tudjuk
kontrollalni sajat tetteinket. Az olaszliszkai tigy masodfoku targyalasan a vadat képvisel6 ligyész
arrol beszélt, hogy az elkovetdk ,,gyilkos mamortkban” és ,féktelen tobzdédasukban” rugdostak

halAlra 4ldozatukat (Kdacsor [2009]).
De mi késztet embereket bizonyos helyzetekben méasok viselkedésének utanzasara, kozos

iivoltozésre, masirozasra, karlenditésre, k6dobalasra, gyilkos mamorra és féktelen tobzddasra?

Maskor mashol mi késztet embereket mésok viselkedésének megértésére, fajdalmuk vagy

2 http://news.bbe.co.uk/2/hi/americas/6224538.stm.
3 https://hu.wikipedia.org/wiki/Olaszliszkai lincsel%C3%Ags.
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oromiik atélésére? Bizonyos id6kben miért né benniink a harag és a gytilolet? Honnan van
elementaris vagyunk a vélt vagy valos blinosok megbélyegzésére és megbiintetésére? Honnan a
benniink készség a felejtésre, a megbocsatasra, a bizalomra és az egyiittmiikodésre? Es ne
keriiljiik ki a még sulyosabb, sokak szerint fel sem tehet6 kérdéseket. Tudhato, hogy az austini
lincsel6k feketék, az olaszliszkai gyilkosok pedig ciganyok voltak. Lehet-e Osszefiiggés az
indulatok elszabadulasa és az etnikai hovatartozas, az adott szubkultira jellemzdi, az

iskolazottsag, a szegénység, a kilatastalansag és a tarsadalmi kirekesztettség kozott?

Hatalmas irodalma van a tarsadalmi devianciak okait vizsgalé empirikus kutatasainak.4 A
tarsadalomtudomanyok ma mar képesek megmérni, szétszalazni az emberi magatartast
befolyasol6 hatasokat. A kozgazdaszok ugy vélik, hogy jo kozelitéssel képesek megbecsiilni az
emberi magatartast befolyasold szakpolitikai beavatkozasok koltségeit és hozamait, fel tudjak
mérni azok nem kivant mellékhatésait (Heckman—Masterov [2007]). A vélaszok utan kutatva a
tények gondos, elfogulatlan elemzése megkeriilhetetlen. Ezattal mégsem Kkovetjik a
kozgazdasagi elemzések szokasos gondolatmenetét. Nem kivanjuk modellezni a csoportosan
elkovetett garazdasagokkal és gyilkossagokkal kapcsolatba hozhato valtozok Osszefiiggéseit, és
nem vizsgaljuk meg az elkovetGk egyéni és tarsadalmi jellemzGit, a hasonld esetek gyakorisagara

jellemzd idGbeli és teriileti mintazatokat.

A kovetkez6 oldalakon a kozgazdasagtan moralfilozofiai gyokereihez visszatérve (Boulding
[1969], Young [1997]) keresiink valaszt a fenti kérdésekre. Nem 16j, hanem mar régen ismert, de
az elmult évtizedek soran sok tekintetben elfelejtett vagy meg sem tanult, sokak szaméra mar
nem is tanitott dolgokat szeretnénk felidézni. Csupan irast magyarazunk. Arra vallalkozunk,
hogy a Deirdre McCloskey altal kovetkezetesen aldottként emlegetett, sokak altal a modern
kozgazdasagtudomany alapité atyjanak tekintett, Kenneth Boulding altal szellemesen a
szisztematikus kozgazdasagi gondolkod4ds Addmjanak és osszekovacsoldjanak tartott, Brad
Delong 4ltal egyenesen a kozgazdasdgtudomany profétdjanak tisztelt moralfilozofus,
pszichologus és kozgazdasz,5 Adam Smith meglatasaibol vonunk le nyugtalanité kérdéseink
szempontjabol ma is relevans, az elmult évtizedek tudoményos eredményeinek fényében sokkal
inkabb meger6sodd, mintsem elhalvanyul6 tanulsidgokat (Boulding [1969], DeLong [2011],
McCloskey [2016]).

4 A tanulmanyt indit6 kerettorténet szempontjabol kiillonosképpen fontos Richard E. Nisbett és Dov
Cohen tanulmanya az USA déli allamaiban megfigyelt kiemelkedGen magas gyilkossagi rata kulturalis
okair6l. A dolgozat kivaléan 6tvozi a torténettudomény, a kontrollalt laboratériumi kisérletek, a
terepmunkak, az elméleti pszicholdgia kutatasi mddszereit egy kényes és sokak szdméra provokativ
teriileten (Nisbett és Cohen [1996]).

5 Ide kivankozik Brad DeLong eszmefuttatasa arrél, miért alkalmazhaték Adam Smithre ezen a korabeli
tudomanyos nomenklatiraban még nem hasznalt leirasok (DeLong [2011]).



Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi sziikség van erre? Hatalmas, ma is folyamatosan béviilé
irodalma van az Adam Smith gondolatait interpretal6 elemzéseknek. O nem csupan egyike a
felvilagosodas iskolai tananyagba merevedett gondolkod6inak. Meglatasainak ma is érvényes
gondolatairol bestsellerek jelennek meg a vilagban (Herman [2007], Phillipson [2010], Russ
[2014]). Egy egész szellemi univerzum: egyetemek, kutatointézetek, folyodiratok, tudomanyos
tarsasagok, kutatasi programok, kézikonyvek, enciklopédiak, tudoményos konferenciak, blogok
szazai foglalkoznak kifejezetten azzal, hogy a tarsadalom-, a bolcsészet- és a
természettudomanyok mai eredményeinek fényében értelmezzék megallapitasait (Paganelli
[2015]).

Ma mér az sem igaz, hogy az olvas6k nagy része Adam Smithben ,csupadn” A nemzetek
gazdagsaganak szerzdjét, a lathatatlan kéz kozismert metaforajanak megalkotojat, az onérdek
altal taplalt szabadpiac apostolat ismeri. Jeffrey Young mar 2013-ban — némi tualzassal -
megjegyezte, hogy Adam Smith els§ opusat, az Erkolcsi érzelmek elméletét tobben olvassak és
elemzik, mint A nemzetek gazdagsagat, és altalanosan elfogadott allaspont, hogy az elGbbi és
nem az utobbi jeloli ki a teljes életmii kereteit és tartéoszlopait (Young [2013]). Jol illusztralja az
érdeklédés kozéppontjaban kibontakozo6 valtozasokat a két konyv 1ényegét leginkabb megragado
egy-egy sz0, az empatia (empathy) és az onzés (greed) el6fordulasi aranyanak valtozasa a

Google altal digitalizalt és feldolgozott angol nyelvii szovegekben (1. dbra).

1. Gbra

Az empathy és a greed szavak gyakorisaganak alakulasa a Google
altal digitalizalt angol nyelvii konyvekben (1800—-2008)
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Smith morélfilozofiai és kozgazdasagi gondolatainak targyalasa kapcsan még néhany éve is
szinte kotelez6 volt utalni a két mii szemléletének valodi vagy vélt ellentmondésara, az angol
nyelvli szakirodalomban is németiil emlegetett: ,das Adam Smith Problem” feloldhat6sagara
vagy éppen nemlétezésére (Young [1997], Ashraf és szerzétarsai [2005]). Ma mar kevesen
vonjak kétségbe Adam Smith moralfilozéfiai és kozgazdasagi meglatasainak koherenciajat.
(Raphael-Macfie [1976]).

Mikozben e hatalmas életmli meglatdsai ma is az Aaltaluk felvetett megannyi kérdés
ujragondoléasara késztet kozgazdaszokat, pszichologusokat, filozofusokat és természettudosokat
szerte a vilagban, ezek az egyre gazdagabb és egyre konnyebben elérhet6 ismeretek
Magyarorszagon mindinkabb a konyvtarak polcaira és a szerverek memoriaiba szorulnak vissza.
Mikozben a mindennapokban elborit benniinket a semmire sem hasznalhat6 informécio
aradata, egész életiinket meghatarozo, az egyén és a tarsadalom szamara egyarant fontos
ismeretek tekintetében a kollektiv felejtés sodrasa sokkal erdsebb, mint a megismerésre vald

torekvés.6

De miért éppen Adam Smith? A kozgazdaszok benne diszciplinajuk alapitdjat tisztelik, aki
nem csupan egyik résztvevGje volt a prudens gazdalkodas korabeli kérdéseir6l folyd
diskurzusnak. O volt az, aki az ipari forradalom hajnalan zsenialis meglatasaval elséként adott
koherens, tudomanyos magyarazatot arra, miként bontakozhat ki az onérdek &ltal vezérelt
egyéni dontésekbdl az eréforrasokat optimaélisan allokalod, viragzd gazdasag. A kozgazdasagtan
bevezet6 kurzusain, mint kedvelt mantrat idézik A nemzetek gazdagsagabol e folyamat oly

érzékletes leirasat:

»~Ebédlinket nem a mészaros, a s6rf6z6 vagy a pék joakaratatol varjuk, hanem attél, hogy ezek a
sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikh6z, hanem oOnszeretetiikh6z fordulunk, és
sohasem a magunk sziikségérél, hanem a rajuk varé el6nyokrél beszéliink nekik.”(Smith [1959] 64.
0.)

Jo tudni azonban, hogy A nemzetek gazdagsaga, oly sokak szamara a kozgazdasagtan
sziiletését megtestesitd ikonikus volta ellenére, csupan egy hatalmas szellemi vallalkozas
részeként értelmezhet6. Adam Smith a modern gazdasdgi novekedés korszakanak (Kuznets

[1971], Mokyr [2005]) a kezdetén egy egész életét kitolt§ feladatra vallalkozott: meg akarta

6 A ritka kivételek kozé tartozik a Civil Radi6 Radi6-Aktivitds cimii misoranak a Lathatatlan kéz
nyomaban cimmel sugirzott beszélgetése Madarasz Aladarral az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetének fémunkatarsaval. 2013. oktober 11.

http://civiltudomany.blog.hu/tags/Dr. Madarasz Aladér.
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ismerni az emberi cselekedetek mozgatérugoit, és ezek alapjan kivanta megmagyarazni a
tarsadalom és a gazdasag miikodését, megfogalmazni a piac, a jog és a kormanyzat szerepét egy
prosperalo, harmonikus tarsadalom létrejottében és fennmaradasaban (Madardsz [2008] 99.
0., [2014]) Egy olyan vildgban, ahol nem az elszabadult indulatok, nem az 6kolrazas és 6ldoklés,
hanem a j6zan belatas és az egylittmi{ikodés, nem az ordibalas, hanem a gyengéd rabeszélés és
Osztokélés, a ,sweet talks” formalja leginkabb az emberek cselekedeteit (Thaler—Sunstein
[2009], McCloskey [2016]). Ha valaki, hat Adam Smith nem szolgalt ra felejtésiinkre és
negligalasunkra. Erdemes itt idézni Jerry Evenskyt, aki 2011-ben a History of Economics Society

frissen megvalasztott elnokeként beiktatasi beszédében a kovetkezGket mondta:

~Adam Smith 1723 és 1790 kozott élt. Alig tobb mint 200 évvel ezel6tt halt meg. 200 év egy ropke
pillanat az emberi evolicio torténetében. Természetiinket tekintve ugyanazok vagyunk, akik
voltunk 200 évvel ezel6tt. Bar az emberi képzeletnek és invencidonak koszénhetGen dramaian
megvaltoztak a koriilottiink 1évé vilag 0sszefliggései, ... az emberi képzelSeré azonban id6tlen. Ez az
adottsag, amely megteremtette meg szamunkra a 21. szizad technoldgiai csodait, ugyanaz a
képzelGer6, amely Smithnek az emberr6l, az emberiségrél kimunkalt elemzésében kézponti
szerepet kapott. Ez ma is ugyanaz, ami akkor volt, és ez mondhato el az emberi természet egészérol.
Ugyanazok vagyunk, akik 200 évvel ezel6tt voltunk, és akik 200 év milva lesziink, ugyanabbdl a
Jnyers agyagbdl“ megformalva, melybdl Smith 1759-ben megmintazott benniinket. Mi is és a
vizsgalatunk targya is valtozatlan.” (Evensky [2012] 1-20. 0.)

Adam Smith gondolataival talalkozni nem csupan egy messzi utazas térben és idében, sokkal
inkabb utazds ez sajat magunkba, amelynek soran — olykor megleps és gondolatainkat
felszabadit6 moédon - tért6l és id6tél fiiggetleniil sajat dontéseinkrdl, cselekedeteink
mozgatorugdirol, az egyéni boldogsag és a tdrsadalmi harmonia elérésének atjair6l kapunk ma is
érvényes igazsagokat. Mikozben Adam Smith meglatasaival foglalatoskodunk, nem csupan
szamunkra 4j ismeretekhez jutunk, de példakat kapunk arra, miként itélhetjiik meg sajat
cselekedeteinket maéasok itéletein keresztiil, miként itélhetjiik meg mésok érzelmeit és
cselekedeteit, mi tObb sajat tetteinket és érzelmeinket sajat empatiank és képzeletiink
segitségével. Adam Smith miveit olvasva Gtmutatast kapunk arra, hogy miként épithetjiik fel
sajat magunk, 1épésrol 1épésre, dontésrél dontésre, itéletrdl itéletre, a benniinket megitélé
lelkiismeretet, a lelkiinkben lakoz6 embert. A pdartatlan megfigyel6t, aki segit tisztességesnek,
megbizhatonak maradni egy olyan vilagban, ahol egyre tagul azok kore, akik kozvetleniil
befolyasoljak életiinket, vallalkozasainkat, akiknek tisztességér6l, megbizhat6sagarol
magunknak mar nincsenek kozvetlen ismereteink, és akik maguk sem tudjak, hogy mi vajon

megbizhatok vagy hitvany sz6szegék vagyunk.
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Tudjuk, ,a milt idegen orszag, ott masképp zajlanak a dolgok” (Hartley [2002] 17. 0.),

rdadasul Adam Smith 18. szazadi, a miivelt brit kzéposztaly nyelvén fogalmazott szohasznalata,
elég tavol all t6liink.7 Mégis, sokan szamolnak be arrdl, hogy Smith olvasisa soran maguknak is
empatikus élményben van résziik. Beleéreznek a szerzé gondolataiba, magukkal ragadja ¢ket a
mondatok zenéje, a példak, torténetek szines hompolygése (Klein [2013]). Russ Roberts a
népszerli online kozgazdasagi beszélgetéssorozat, az EconTalk (http://www.econtalk.org)

hézigazdaja igy vall a Hogyan képes Adam Smith megvaltoztatni az életedet? cimi konyvében:

»~A konyv megvaltoztatta bennem azt a mddot, ahogy az emberekre tekintek, és ami még fontosabb,
megvaltoztatta azt, ahogy magamat nézem. Smith felhivta a figyelmemet az emberek kozotti olyan
kapcsolatokra, amelyeket észre sem vettem korabban. A konyv id6talld tandcsokat ad arra
vonatkozoan, miként banjunk a pénzzel, vagyainkkal, a hirnév és az erkdlcs kérdéseivel. Elmondja
az olvasénak, hogyan lelhet a boldogsagra, hogyan kezelje az anyagi sikereket és bukasokat.
Felvazolja, miként lehetiink erényesek, jok és miért éri meg szamunkra, hogy azok legyiink.” (Russ
[2014] 4. 0.)

Adam Smith konyvei kétségteleniil zavarba ejthetnek sok mai kozgazdasz olvasot, hiszen a
szerz6 nem hasznal szamokat, és nem tomoriti be gondolatait matematikai képletekbe. Nem tesz
mast, mint mesél, példalozik, kozmondasokat, ismert példabeszédeket idéz fel, visszautal antik
gondolkodokra, korabeli francia, angol filoz6fusokra, regényekre, szindarabokra. Ezek a
torténetek azonban, nagyon is kovetik a glasgow-i egyetemen a fiatal Adam Smith &ltal sok éven
at tanitott retorika alapszabalyait. Rabeszélnek, elvarazsolnak, meggy6znek benniinket,
fiiggetleniil attél, hogy pszichologusnak, kozgazdasznak, morélfilozéfusnak vagy pusztan

érdekl6do, gondolkod6 embernek tartjuk magunkat (Boer [2014]).

ATELES ES MEGITELES

Miel6tt ratérnénk a sokak altal taldn mér porosnak gondolt 18. szdzadi morélfilozofiai
meglatasok ma is érvényes gondolataira, idézziink fel egy levelet, amelyet 1759. jalius 28-an —
tobb mint 250 évvel David Morales és Szogi Lajos szornyt halala el6tt — David Hume irt
patronaltjanak és jo baratjanak, Adam Smithnek. A levélben Hume kérdéseket tett fel és
javaslatokat fogalmazott meg Az erkolcsi érzelmek elmélete mésodik kiadasanak el6készitésével
kapcsolatban, és tobbek kozott a kovetkez6 probléméat vezette el. Ha tarsasdgban vagyunk,
gyakori, hogy rosszkedvii, kétségbeesett tarsunkkal vald egylittérzésiink végiil az egész tarsasag
hangulatanak elromlasahoz vezet. Ugyanakkor egyiittérzésiink egy gyermekét gyaszolo sziil6vel,

mikozben enyhiti annak fajdalméat és szomorusagat, megkonnyebbiiléssel és joérzéssel tolt el

7 Természetesen késziiltek kivalo, modern angolsaggal megirt Adam Smith-feldolgozasok, mint példaul
Butler [2007].
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benniinket. Nem valészinti, hogy kétféle empatia 1étezik. Akkor mi az oka annak, hogy egyik
esetben egylittérzésiink megnyugvashoz, pozitiv érzelmek atéléséhez vezet, mig mas esetben az
indulatok elszabadulasat, negativ érzelmek eszkalaciojat idézi el6? Mi az, ami megfékezi
benniink az elszabadul6 rosszat, felébreszti benniink a josagot, az egyiittérzést és a szeretetet és

mi az, ami adott esetben felhergeli benniink a késztetést masok és magunk rombolaséra?

A levél szovegébdl kittinik, és méas forrasokbdl is tudhat6, hogy Hume hajlott arra, hogy az
emberi természetbdl inkabb kovetkezik az indulatok elszabadulasa, eszkalacioja, adott esetben a
gyilkos mamor és a féktelen tobz6das, mintsem a megnyugvas és a katarzis altal nyGjtott 6rom.
Elismerte ugyan, hogy egy gyaszolo vigasztaldsa a vigasztaloban és a megvigasztaltban egyarant
jo érzést kelthet, de némi maliciaval megjegyezte, hogy ha ez lenne a jellemz6 eset, akkor sokkal
inkabb a korhazak szamitananak szérakoztaté intézményeknek semmint a baltermek. Ha pedig
ez igy van, akkor a benniink 1év§ rossz, a tarsadalmi harmoéniat rombolé és oly konnyen
eszkalalodd bilinos hajlamaink és cselekedeteink megfékezésének megfelel§ eszkoze nem lehet
mas, mint a kényszer: a jog iranymutatasa, a helyes magatartas kikényszeritése biintetéssel és
megtorlassal az erre felhatalmazott er6szakszervezetek altal (Mossner—Ross (szerk.) [1977] 43.
0.). Adam Smith Az erkolcsi érzelmek elmélete méasodik kiaddsaban végiil csupan egy
labjegyzetben utalt kozvetleniil Hume ellenvetésére, &m nagyon is komolyan véve kedves
mentora kérdéseit, a kézirat kés6bbi atdolgozédsai soran jelent6sen bdévitette, finomitotta az
empatia szerepével kapcsolatos meglatasait. Ervelésébdl vildgosan kit(inik, hogy elismerte az
érzelmek és tettek elszabadulasdnak David Hume (és Piatt feliigyel6) altal felvazolt
mechanizmusat, Ggy vélte azonban, hogy az emberi egyiittérzés, a masok érzelmeire vald
rdhangolodas teatralitisa egy masik, ennél sokkalta fontosabb, az emberi tarsadalom
harmonikus miikodését alapjaiban meghatarozo folyamat kibontakozasnak is alapja. Smith
meglatasa szerint, éppen ennek a folyamatnak — mai szbhasznalatban empatiGnak — a
felélesztése, tamogatasa és kibontakoztatisa, nem pedig a kényszer, nem a szabadsig
korlatozasa, és nem is a biintetést6l valo félelem fenntartasa az egyéni boldogséag, a tarsadalmi
béke és a gazdasagi prosperitas alapja.

Smith elismerte a Hume altal jelzett szellemi fert6zés mechanizmusanak létezését, de
szerinte az empatia els6dlegesen nem utanzason, hanem megértésen és megitélésen alapszik. A
dolgok kimenetele ott d&l el, hogy képesek vagyunk-e, akarjuk-e megérteni és megitélni a
koriilottiink zajloé eseményeket. Ennek a megértésnek és megitélésnek az alapja a megfigyelt és a
megfigyel§ érzelmeinek oOsszehangolédasa. Ez az Osszehangolddas akkor torténik meg, ha a
megfigyel§ elfogadja, indokoltnak érzi a megfigyelt érzelmeinek iranyat és intenzitasat. A
megfigyelt érzelmeinek intenzitisa rendszerint nagyobb a megfigyel6 érzelmeinek

intenzitasanal. Ez varhat6 is, hiszen a megfigyel6 az, aki megprobal egyiitt érezni a megfigyelttel.
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Ezenképpen Smith meglatisa szerint a megértés folyamata a megfigyelt érzelmeinek
megnyugvasahoz és nem az érzelmek felkorbacsolasdhoz vezet, mivel a megfigyelt 6sztondsen
arra torekszik, hogy megfigyel6 elfogadja az 6 érzéseit, ezért csokkenteni igyekszik sajat

érzelmeinek intenzitisat.

Smith, a korabeli kifejezést hasznalva szimpdtiGnak nevezte, mi a mai sz6hasznalathoz
igazodva empatianak nevezzilk az ember azon képességét és hajlamat, hogy fantaziaja
segitségével masok helyébe képzelje magat. Mi emberek, nem csupan értelmet kivinunk adni
sajat és a masok cselekedeteinek. Bels6 késztetésiink van arra, hogy megfigyeljiik és atérezziik
méasok oromét és fajdalmat, mi tobb oromiinket leljiik empatikus képességiink gyakorlasaban.
Az erkolcsi érzelmek elméletének bevezetd sorai éppoly fontos gondolatokat tartalmaznak, mint

A nemzetek gazdagsidganak korabban idézett mantraja:

»Barmily Onzének tételezziik is az embert, természetesen nyilvanvaloan léteznek bizonyos
principiumok, melyek méasok boldogulasdban &t érdekeltté, és azok boldogsigit szdméara
sziikségessé teszik, noha mit sem nyer belGle, leszdmitva latadsanak élvezetét.” (Smith [1759/1977]

423.0.)

Az empétidra valoé képesség és vagy az emberi faj kozos oroksége. Nem mas ez, mint
képesség és torekvés arra, hogy atéljiik és megitéljiik masok érzelmeit és cselekedeteit, valamint
elnyerjilk a mi érzelmeinket és cselekedeteinket szemlélok és atélok elismerését. Nemcsak
szeretni akarunk, de arra is vagyunk, hogy szeressenek benniinket. Mi tébb, tobbségiinkben nem
csupan arra vagyunk, hogy szeressenek, de azt is kivanjuk, hogy szeretetre méltok legyiink.
Nemcsak sikerekre ahitozunk, de arra is vagyunk, hogy masok méltan sikeresnek ismerjenek el
benniinket. Nem csupan szeretjiik magunkat, nem csupan 6nzé és élvhajhasz teremtmények
vagyunk, de azt is szeretnénk, hogy masok is elismerjék érzelmeink és tetteink helyénvalosagat.
Onfelaldoz6 cselekedeteink nem egyszertien a belénk nevelt humanitasbél, joindulatbél, sokkal
inkabb mindannak a szeretetéb6l erednek, amelyet tiszteletre méltonak, nemesnek,
dics6ségesnek és méltosagosnak tartunk, amit nem pillanatnyi érzéseink, hanem moralis

dontéseink sorozatan keresztiil megszilardult jellemiink diktal szamunkra (Coase [1976]).

7”_ 2

Smith a mésodik kiad4s utdn még négyszer dolgozta at, bdvitette ki Az erkolcesi érzelmek
elméletét. Alapvet6 célja az volt, hogy finomitsa, ,stabilizdlja”, koherenssé tegye, és tények,
példak, példabeszédek, irodalmi utalasok tomegével tdmassza ala a moralis megitélésrol, az
empatia és a partatlan megfigyeld, a lelkiismeret szerepérol, az 6nuralom és az erkolcsi tartas
megerdsitésérdl kialakitott elméletét. A terjedelmes mii végiil is jorészt annak bemutatasa, hogy
miként képes az ember egyéni érdekeit, érzelmeit harmonizalni azokkal, akikkel élete soran

egyiitt kell miikodnie (Forman-Barzilai [2010] 192. 0.).
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Ahhoz, hogy Adam Smith moralfiloz6fiai megallapitasainak tarsadalmi jelentOségét
megértsiik, tudnunk kell, hogy Az erkolcsi érzelmek elmélete szervesen kapcsolodott az europai,
sziikebben a skot felvilagosodas torekvéseihez (Halteman [2003]). Annak az éallitdsnak az
alatamasztisara sziiletett meg, hogy egy szekularizalt, az egyhazat annak vilagi hatalméatol
megfosztd vildgban, a tdrsadalom moralis rendjét, harmoniajat, a gazdasag prosperitasat igenis
lehetséges az ember érzelmeire és szabad képzeletére alapozni. Annak érdekében, hogy ebben a
torténelmi jelentdségtli vallalkozasban valéban meggy6z6 érveket szolgaltasson, Adam Smithnek
olyan etikai rendszert kellett megalkotnia, amely az ismert tényeknek megfelel6, koherens
valaszt a kévetkez6khoz hasonlé kérdésekre: Miért vagyunk képesek megfelelni egy, a szabalyok,
kotelezettségek betartasara, egylittmiikodésre, bizalomra épiilé kereskedé — ma igy mondanank
kapitalista — tarsadalom kovetelményeinek? Miért vagyunk alapjaban véve joakarattak, és
miért vagyunk tobbnyire erkolcsosek és megbizhatok, még akkor is, ha kozvetlen érdekeink

esetleg azt diktaljak, hogy kiméletlenek, erkolestelenek és megbizhatatlanak legytink?

Az erkolesi érzelmek elmélete nem a harcrél és nem a versenyr6l, nem méasok legy6zésérdl
sz0l. Azt a folyamatot irja le és magyarazza meg szamtalan példaval és megfigyeléssel
alatamasztva, ahogy az egyén sajat tapasztalataira tAmaszkodva megtanul 6nuralmat gyakorolni,
megtanulja 6nos érdekeit, sajat zsigeri érzelmeit, vonzodasat vagy iszonyat, szeretetét vagy
gytloletét, elismerését vagy rosszallasat hozzaigazitani masok, altala jogosnak, helyénvalonak

itélt érdekeihez, érzéseihez, cselekedeteihez (Forman-Barzilai [2010] 192. 0.).

Nem Kkétséges, hogy Smith mélyen egyetértett mélyen tisztelt professzoraval, Francis
Hutchesonnal, csakiigy, mint kedves baratjaval és mentoraval David Hume-mal abban, hogy az
onzés, az egyéni j0lét maximalizalasara valo torekvés az emberi magatartads immanens tartozéka.
Eppen az onérdek érvényesitésének vagya az, amelyre alapozva miikodnek a
munkamegosztasnak és kooperaciéonak a csaladi, baratsigi, vérségi kotelékeken tilnyiilé
teriiletei. Ez a hajlamunk azonban még nem kiilonboztet meg benniinket a falkdban vadaszo
allatoktol. A sikerhez sziikség van még egy, a Természet, az Isteni Gondviselés8 altal belénk
iiltetett Osztonre, adottsagra, amely lehet6vé teszi, hogy egyre szovevényesebb tarsadalmi
hélbézatokban, kooperacids rendszerekben éljiink, gazdalkodjunk, iparkodjunk, kereskedjiink,
kihasznaljuk a gazdasdg prosperitasat biztosité fokoz6ddé munkamegosztasban és technikai

fejlodésben rejlé elonyoket (Henrich [2015], Wilson [2012])

8 Smith egymast felvaltva — sajat allaspontjat homalyban hagyva — hasznalja a Természet, Isteni
Gondviselés kifejezéseket, teret adva mind az evolucionista, mind a transzcendens értermezésnek.
Adam Smith egész életmiivére jellemz6 ezen a teriileten a homadlyos, kétértelmi fogalmazas, ami
sokkal inkdbb Adam Smith lelki vivodasainak, mintsem fogalmazasi nehézségeinek kovetkezménye.
(Coase [1976] 19. 0.)
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A korabban idézett levélben David Hume els6 hallasra talan akadémikus akadékoskodasnak
tlinG kérdése az ember érzelmi atélé képességének nagyon is veszélyes oldalara mutatott ra.
Azon elementaris vagyunkra és képességilinkre, hogy eggyé valjunk maéasokkal, hogy egyet
értsiink és egyet cselekedjiink, fiiggetleniil attol, hogy milyen cél vezeti azokat, akikhez tartozni
szeretnénk, milyen meggondolasok iranyitjak a vezért, akit kovetni kivanunk. Ramutatott a
benniink él6 vagyra, amely arra iranyul, hogy mi egy legyiink a sokbdl, és adott esetben atadjuk
magunkat mdsok indulatainak, hogy Osszhangba keriiljink a koriilottiink 1év6 tomeg
érzelmeivel és mozgasaval (Overy—Molnar-Szakacs [2009]). Az empdtia Smith felfogasaban
azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy egyetértiink és azonosulunk a masik érzelmeivel,
cselekedeteivel vagy reakcidival. Nem csupan atélést, beleérzést, hanem megitélést is jelent.

Megértjiik, atérezziik, indokoltnak vagy indokolatlannak tartjuk azt, amit a méasik érez.

Eniinknek ezt az oldalat nem a raciondlis szamitds, hanem a harméniara valé vagyakozas
vezérli. Adam Smith ennek a folyamatnak az érzékeltetésére maga is gyakran hasznalt szinhazi,
zenei és képi kifejezéseket, hasonlatokat, metaforakat (Klein—Clark [2011]). A zene élvezete, a
melodidkra, a ritmusra, a tancra valé rahangoldédas hasonlé ahhoz a folyamathoz, amelynek
soran képesek vagyunk rahangolodni a koriil6ttiink 1évé tarsadalom folyamataira, vagy éppen
ellenkezbleg, felismerjilk a szamunka disszonans jelenségeket, zavar6 diszharmoéniakat
(Griswold [1999]). David Marshall hivta fel a figyelmet arra, hogy Az erkolcsi érzelmek elmélete
teljes egészében a szinhaz metaforajara épiil. Ebben a narrativaban a megfigyel6 és a megfigyelt,
a néz6 és a szinész egyméasra hangolddasa, egymastol valo fiiggése az esszenciija az emberi
tarsadalom miikodésének. Empatidra vald készségiink arra hajt benniinket, hogy nézéként
rahangolédjunk az altalunk szemlélt ember érzelmeire. Es e folyamat soran a masikat, mint

titkrot hasznalva, sajat érzelmeinket/cselekedeteinket is megitéljiik (Marshall [1984]).

TALALKOZASOK IDEGENEKKEL

Adam Smith szerint éppen empatikus képességiink az alapja annak, hogy moralis itéleteket
tudunk hozni, hogy erkolesi tartdsunk van, hogy cselekedeteinket nem pillanatnyi 6nérdekiink
és nem az utanzas mamora, a rdhangolédas szenvedélye vezérli. Az empatia ugyanis nem puszta
utanzas, hanem egy olyan érzelmi rahangolédas, amelynek soran megitéljik masok
érzelmeit/cselekedeteit, és masok reakciéin keresztiil megitéljik sajat
érzelmeinket/cselekedeteinket. Ez a megitélés a jorol és a rosszrol, a helyénvalorol és az
elitélenddrdl, az erényrdl és a bilinrdl szol. Erkolesi dontéseket hozunk, és a dontések sorozatan
keresztiil kialakul, megszilardul sajat moralis tartasunk, jellemiink. Az utdnzds, a féktelen

tobzodds és a gyilkos mamor nem mdas, mint megitélés nélkiili empdtia.
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A gond az, hogy a megitélés képessége, az Onfegyelem megerdsitése, a moralis tartas
kifejlesztése nem érhet6 el pusztan erds akarattal, meditaciéval, sajat magunkkal vald
szembenézéssel. Ellenkezdleg, erkolesi fejlddésiink csak tarsainkkal és — elsé hallasra talan
paradox modon — leginkabb az idegenekkel vald talalkozasok, szembenézések, pdrbeszédek
sorozatan keresztiil képzelhet6 el (McCloskey [2016]). Smith szerint a moralitds az egyén
szintjén valdjaban értelmezhetetlen. Erkolesi tartdsunk nem oroklott, hanem tanult
tulajdonsagunk, a tarsadalomba valé beidgyazdédasunkbdl ered. Hosszt folyamat eredménye,
amely sziiletésiink pillanatatél halalunkig tart. Amit orokoltiink, mellyel a Természet, az
Evolaci6 felruhazott benniinket, az sajat készségiink és képességiink a moralis tanulas

folyamatara, torekvés masok érzelmeinek atélésére, cselekedeteinek megértésére.

Felmeriil tehat a kérdés, mi az alapja erkolcsi dontéseinknek, honnan a mérce, amellyel sajat
és masok érzelmeit, tetteit megitéljiik. Adam Smith nagyon jol tudta, hogy az a szféra, amirél
gondolkodott, az a val6 élet, ahol nincsenek angyalok és 6rdogok, ritkan valik el egymastol
kristalytisztan a blin és az erény. Adam Smith raadasul, magatél értet6dGen
természetfilozofusnak tartotta magat,9 szisztematikusan torekedett arra, hogy a kor adta
empirikus eszkozokre tamaszkodva feltarja azt a mechanizmust, amellyel az ember, erkolcsi
tartasra tud szert tenni, amelynek soran megtanulhatunk, donteni jorol és gonoszrol, 6nzésrol és

nagylelkiiségrol, hiiségrol és cserbenhagyasrol. (Mueller [2015]).

Az életben nem csupan onérdekiink diktalta dontéseket kell hoznunk, nem keriilhetjiik el,
hogy tujra és ujra erkolesi dontési helyzetekbe keriiliink. Ki segit rajtunk? Mibe
kapaszkodhatunk? A csalad, a sziil6k, a rokonok egy ideig eligazitanak benniinket a j6 és a rossz
tekintetében. Kisgyermekkorunkban az 6voda, az iskola, az egyhazi és barati kozosségek is
kozvetitik szamunkra a helyi kozosség és a tagabb tarsadalom mintait, elvarasait. A
globalizalod6 kapitalista tarsadalomban azonban az emberek kényszertien egyre nagyobb
szamban és aranyban kikeriilnek a helyi kozosségek fészekmelegébdl, egyben tavolabb keriilnek
azoktol a természetes ,tiikrokt6l”, amelyek megmutatjak érzelmeik és tetteik elitélendd vagy
elismerend6 vonasait. Csupan a szabalyok irdnymutatasai, a dicséret, a rosszallas, adott
esetekben a kényszer és a biintetés, a 19. szazadi skot kozird, Thomas Carlyle altal, korantsem
csupan atvitt értelemben, ajanlott jétékony korbacs (Carlyle [1853]) 6sztokéls és elrettentd

ereje itt nem elegendd és nem is alkalmazhato.

9 A natural philosopher a 18. szazadi angol nyelvben a mai természettudomany jelentésének megfelelé
fogalom volt. A természet tényeken alapuld, szisztematikus tanulmanyozaséat jelentette.
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Az erkolcsi érzelmek elmélete nem az édeni almafa ember alkotta masa, nem mondja meg az
olvas6nak, mi a j6 és mi a rossz. A konyv arra ad ttmutatast, hogy mi magunk hogyan tudunk
szert tenni arra a tudasra, amellyel meg tudjuk kiillonboztetni a josagot a gonoszsagtol. Smith
moralis rendszere e tekintetben hasonl6 a piac altala leirt miikodéséhez, ahol nem csupéan a jog
intézményei kényszeritik ki a helyes, kivanatos viselkedést, hanem a rabeszélés, az elhallgatas, a
rahangolodas és rahangoltatas valtozatos eszkozei (McCloskey [2016], Young [1997]). Ez a
rahangolédas, ez a harmonizacié korantsem hangtalan és korantsem lathatatlan folyamat.
Nem véletlen, hogy Adam Smith két konyvében mindossze két teriileten hasznalta a lathatatlan
kéz metaforajat’©. Egyrészt A nemzetek gazdagsagdban az onérdek érvényesitésére épiilé
szabadpiac miikodésének érzékeltetése, masrészt Az erkolesi érzelmek elméletében annak
érzékeltetésére, hogy az ember erkolesi tartasat kialakité onszabalyozdé mechanizmusok
miképpen vezethetnek el harmonikus allapothoz a tarsadalomban. A morélis ismeretek jo
részének forrasa nem kiilonb6zé pulpitusokrol elhangzo tinnepélyes prédikacidokbol, hanem a
mindennapi élet sziirke és zajos zonajaban zajlo lathaté és hallhat6 folyamatokbél ered. Eppen
ez az a teriilet, amelyen Smith csodalatos meglatassal ajandékozta meg olvasoit. Az altala
kidolgozott elméletben a mordalis tartas kiépitésének legfontosabb eszkoze nem més, mint a

szabadon szarnyal6 emberi képzelet.

Annak érdekében, hogy meg tudjuk itélni sajat cselekedeteink hatasat masokra, képeseknek
kell lenniink kiviilrél tekinteni magunkra. Meg kell kett6zniink sajat éniinket, egyszerre kell
lenniink megfigyel6nek és megfigyeltnek. Mi tobb, képesek kell lenniink arra, hogy megfelel6
tavolsagot hozzunk létre a benniink 1évé megfigyeld és megfigyelt kozott. Ezt Ggy tehetjiik meg,
hogy masokat hasznalunk tiikorként. Masok reakcidin keresztiil szemlélve magunkat, képesek
vagyunk kiviilr6l szemlélni sajat cselekedeteinket. Ahhoz tehat, hogy nekiink moralis tudatunk
legyen, sziikségiink van mdasokra. Morélis tudat nem alakulhat ki az emberben anélkiil, hogy
kozosségben éljen. Ha ez a kontroll hianyzik életiinkbdl, fél6, hogy ki lesziink szolgaltatva sajat

onszeretetiinknek.

Ahhoz, hogy oOnérdekiinkon feliil tudjunk emelkedni, hogy a maéasik fél szempontjait is
mérlegeljiik dontéseink soran, képesnek kell lenniink egy harmadik ,semleges megfigyel6t”
(impartial spectator) is bevonni erkolcsi dontéseinkbe. Egy partatlan szemlél6t, aki sajat
érdekétol és a mi érdekeinktdl fiiggetleniil megitéli cselekedeteinket. Ezt a partatlan megfigyel6t,
Adam Smith meglatasa szerint, sajat képzeletiink teremti meg szadmunkra egy tanulasi

folyamatban, amelynek soran ajra és ujra dontési helyzetekbe kell keriilniink, Gjra és ajra bele

10 Alec Macfie hivta fel a figyelmet arra, hogy Smith elGszor egy ifjakori csillagaszattorténeti esszéjében
hasznalta a lathatatlan kéz metaforajat annak érzékeltetésére, hogy miképpen kiilonbozik a valosag
racionalis és transzcendens magyarazata. (Madarasz [2014]. 823.0.)
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kell nézniink e virtudlis partatlan megfigyel6 szemébe, mig meger6sodik sajat moralis

karakteriink.

Mi segit, és mi gatol benniinket ebben a fejlédésben? A moralis fejlédésre valod képesség
oroklott tulajdonsagunk, amelyet kisgyermekkorban a csalad, a kozvetlen kornyezet képes
fejleszteni, gazdagitani benniink. Ahhoz azonban, hogy moralis értelemben feln6tté valjunk, ki
kell 1épni a csalad, a helyi kozosség zart vilagabol, vilagot kell latni, kapcsolatba kell keriilni az
idegenekkel, mas szokasok, mas kultarak, mas értékek képviselGivel.l! Hiszen az egyén és az
emberi kozosségek felvirdgzasanak alapja éppen az idegenekkel val6d egylittmiikodésre valo
képességiink. Minél tavolabbra keriiliink a csaladi, rokonsagi, torzsi, barati kotelékektl, annél
nagyobb szerepe van az emberi kapcsolatokban az egyéni érdekeknek, de ezzel parhuzamosan,
annal nagyobb szerepe van a kooperacios képességnek, annak hogy képesek vagyunk masok

érdekeit és értékeit szamitasba venni.

Ezen az uton id6 és kitartas kell a sikerhez. Sziikség van bolcsGkre, olyan terekre, ahol
kialakulhat az egyének moralis karaktere. Ezek a boles6k nem lehetnek til sziikek, mert akkor
nem adnak lehetGséget arra, hogy kialakuljon benniink az eltéré érdekek, értékek, kultarak
figyelembevételének képessége.’2 Nem lehetnek tal tagak, mert tal tavoli tiikorben nem latjuk
meg sajat torzulasainkat vagy éppen fejlédésiinket. Egyenessé oly moédon valhatunk, dgy
tanuljuk meg az onfegyelmet, Ggy szerezhetiink erkolesi tartast, hogy a helyzeteket, amelyekben
donteniink, cselekedniink kell, megfelel6 tavolsagbol szemléljiik: szembesiilve tetteink
kovetkezményeivel, Gjra és tGjra gyakoroljuk, miképpen tudunk parancsolni kiilonb6z6

kihivasokkal szembe nézve indulatainknak, miképpen tudunk tallépni pillanatnyi érdekeinken.

Az egyén és a tarsadalom moralis tartdsanak, moralis rendjének fejlédése azonban nem
pusztan erkolcsi iizenetek tovabbitdsanak, nem az ige fennen val6 hirdetésének és nem is gondos
tarsadalmi tervezési folyamat megvalositasdnak eredménye, hanem a kereskedelem és a

munkamegosztas fejlédésének nem szdndékolt, de elkeriilhetetlen kovetkezménye.

Ugyanakkor a cselekedeteinket és érzelmeinket elbiralo, ,lelkiinkben lakoz6 ember”
partatlansaga is lehet zart, korlatozott, parokialis. Ha nem tudunk rendszeresen kilépni sziikebb

kozosségiinkbdl, etnikai, nemzeti csoportjainkbdl, tanicstalanok lesziink, ha ki kell 1épniink

u Erdemes felidézni, hogy miképpen fogalmazta meg ezt a gondolatot grof Forgach Mihély kétszaz évvel
korabban a Wittenbergi Magyar Tarsasag iilésén, az utazas dicsGségérdél sz616 székfoglald beszédében:
,Es, konyorgok, esztelenség az, hogy a hazanak iidvére szolgalhatsz és elémenetelére lehetsz, amikor
nem szerzed meg idegen tajakon a tudomany kellékeit, az erény és bolcsesség eszkozeit, esztelenség az,
hogy égsz a sziil6k iranti szeretettSl, nekik a dics6ségben disziikre, a veszedelemben segitségiikre, a
szenvedésben vigaszukra valsz, amikor inkdbb bamulod alland6an az 6 miiveletlen és tudatlan arcukat,
abrazatukat, és nem tavozol inkabb egy id6re messzebbre a szemiik eldl...” (Forgacs [1587]

12 Lasd példaul Robert Putman klasszikus tanulmanyéat a zart csaladi kozosségek moraljarol (Putman

[1992]).
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sajat megszokott kozegiinkbdl. Amartya Sen nyilt partatlansagnak nevezi azt a képességet,
amelyre az ember moralis iranytlje nemzeti, etnikai kereteken tallép6 kapcsolatain,
tapasztalatain, moralis dontésein keresztiil tesz szert (Sen [2009] 60. 0.). A csalad, a kozeli
baratok tehat barmennyire fontosak is szamunkra, tal kozel allnak hozzank ahhoz, hogy
elegenddk legyenek erkolcsi tartasunk, onuralmunk meger6sodéséhez. A kisgyermeknek nincs
oroklott képessége az onuralomra. Ezért is tulajdonit Adam Smith oly kiemelkedé jelent&séget a
koragyermekkori oktatasnak (Paganelli [2010]). Az 6voda, az iskola nem csupan ismereteket
nydjt a gyermekeknek, hanem fontos lehetdséget teremt arra, hogy a gyermekek folyamatosan
szembesiiljenek Gket kiviilr6l szemlélo ,idegenek” megitélésével. Az iskolabol az életbe kilépve
sincs ez masképp. Folyamatosan gyakoroljuk a megfigyel6 szerepét, és minél tapasztaltabbak
vagyunk, annal inkabb képesek vagyunk megitélni masok cselekedeteit, érzelmeit. Moralis
fejlédésiink, akar a munkahoz sziikséges ismeretek elsajatitasa, egész életiinkon at tartd

folyamat.

A tavolsagnak tobb dimenzidja van, a foldrajzi kozelség mellett a tarsadalmi tavolsagok, a
kulturalis kiillonbségek is befolyasoljak, mennyire vagyunk képesek visszacsatolasokat befogadni
sajat moralis dontéseink kovetkezményeir6l. A modern tarsadalomban éppen a piac, a
kereskedelem, a tarsadalmi élet hazai és nemzetkozi szinterein kaphatunk folyamatos
visszacsatolast sajat magunk és sajat kozosségiink moralis dontéseir6l. A nemzetek gazdagsaga
annak kifejtése, miként jarul hozza a munkamegosztas és a kereskedelem a jolét novekedéséhez.
Eppen a tavolsag legy6zése, az idegenekkel valé gyiimolesozd kapesolatok fenntartasa integralja
A nemzetek gazdagsaginak elméleti megkozelitését Az erkolesi érzelmek elméletének
argumentacidjaba. Ekképpen mindkét mii a liberalis kapitalista tarsadalom mellett érvel, hiszen
épp a keresked6 tarsadalom biztositja, hogy az egyén sajat morélis fejlédését elGsegité megfelel§

kozelségben és tavolsagban legyen a tarsadalom mas tagjaitol.

A keresked6 tarsadalmaknak épp az a jellemzdjiik, hogy idegenek egyiittmiikodésére
épiilnek. Smith fontos meglatasa, hogy a tarsadalom tagjainak gyakori és stabil kitettsége az
idegeneknek, 6sztonzi a tarsadalom tagjainak morélis fejlédését.’3 Smith ezen a pontos is szakit
koranak kozkeletli nézetével, amely szerint a kereskedés, a kapitalista gazdasag térhoditasa
0nz6vé, pénzsovarra teszi az embereket, és maga is hozzajarul az erkolesi hanyatlashoz és a

kooperacios készség csokkenéséhez (McCloskey [2016], Zak [2008]).

13 Kiilonosképpen figyelemre mélto e tekintetben Weiner [2016a], [2016b] elemzése arrol, miért voltak a
zsenialis intellektualis teljesitményt nydjté emberek kozott kiugréan aranyban azok, akik
emigracioban érték el kiemelkedd teljesitményeiket.
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A MUVESZETEK ES A RETORIKA SZEREPE

Adam Smith halala el6tt egy héttel intézkedett arrdl, hogy a végrendelet végrehajtasara felkért
baratai haldla utan égessék el még nem publikalt jegyzeteit és kéziratait. A baratok kitarto
kérlelése ellenére csupan néhany, altala publikilasra késznek tekintett kézirat megtartasat
engedélyezte, a megsemmisitésre itélt oldalak elégetését maga ellendrizte. A megmaradt
szovegek kozott volt két olyan esszé (Smith [1983]), amelyek jol mutatjak a szerz6 zsenialis

képességét az egymastdl tavoli dolgok kozotti 6sszefiiggések meglatasara.

Ilyen példaul annak bemutatisa, hogy milyen szerepet jatszanak a miivészetek erkolesi
fejlédéstinkben, a tarsadalom és a gazdasdg harmonikus miikodésében és fejlédésében. Adam
Smith szerint moralis tartasunk fejl6dése 1ényegében moralis érzékenységiink kitagitasa — ma
ugy mondanank: moralis intelligenciank fejlesztése (Wight [2006]) A miivészeti alkotasok
élvezete olyan érzelmi kapcsolodasokat hoz létre benniink, amelyek segitenek empatiank térbeli
és tarsadalmi kiterjesztésében. Igy az irodalom, a szinhaz élvezete lehetéséget ad szAmunkra,
hogy képzeletiink segitségével olyan érzelmeket, a szenvedélyek olyan arnyalatait éljiink at,
amelyekkel életiink soran a val6sagban nem taldlkozhatunk. Azaltal, hogy egy irodalmi, szinhéazi,
képzémiivészeti alkotas olvasasa, megtekintése, szemlélése soran a partatlan megfigyel6
szerepébe helyezhetjiik magunkat, anélkiil kapunk lehet6séget erkolcsi itéletek meghozatalara,
hogy tévedéseink kovetkezményeit nekiink vagy mésoknak viselni kellene (Sund [2010]).
Moralis fejlédésiink tehat nem a mai értelemben vett tanulis vagy tudomanyos megismerés,
hanem sokkal inkadbb probak és hibak sorozatanak eredménye. Ha metaforaba szeretnénk

stiriteni e folyamat 1ényegét, az sokkal inkabb kibontakozas, ssmmint megvilagosodas.

s s07

az altala hasznalt metaforakban és torténetekben fontos szerepe van a szinhaznak (Marshall
[1984]), a kozonség és a szinész viszonyanak. A szinhaz itt nem csupén kerettorténet, hanem az
emberi élet egészének metafordja. A szinészi jaték kellékei: a gesztikulacio, az arc és testbeszéd
jelentései mindannyiunk szamara érthetd, kort6l és tértdl fiiggetlen, az evoltci6 altal belénk
égetett attributumai az emberi fajnak. A csapongd képzelet, amelyet nem kotnek guzsba a
helyekhez és id6khoz, kultirakhoz kot6d6 adottsagok, sokkal inkadbb kozelebb hoz, semmint
szétszakit benniinket. Az emberi képzelet képes athidalni a teret, az id6t, a kulturalis
kiilonbségeket. Smith a miivészetek erkolcsi fejlédésiinkre gyakorolt hatasa kapcsan tobbszor is
hangsiilyozza a miivészeti élmény érzelmeinkre gyakorolt sokkol6 hatasat. Az irodalomban az
altalunk megismert hésok kalandjai, tragédiai felélénkitik érzelmeinket, felébresztik és tettre

késszé teszik a benniink lakoz6 partatlan megfigyel6t. A miivészetek akkor képesek leginkabb
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erre a feladatra, ha stimulaljak képzelGerénket, ha nem tokéletes masolatai a valésagnak, hanem
tokéletlenségiikben, aranytalansagukban, absztrakcidikban teret adnak képzelGerénknek. Ha

lehetGvé teszik szamunkra a veliik valé ,parbeszédet”.

A miivészetek korantsem a puszta élvezetek forrasai. Képesek hatékony eszkozéiil szolgalni
az emberi tarsadalom alapjat jelent6 meggy6zési mechanizmusoknak. A retorika a szavak
mivészete, a gondolat finom arnyalatainak megjelenitGje, az érzelmi hulldmzasok hi
kifejezésének eszkoze. Egy piaci tarsadalomban az élet nem mas, mint a retorika miivészetének
folyamatos gyakorldsa. Smith meglatasa szerint kiilonosképpen hatranyos helyzetben vannak
azok, akik kikeriilnek ebbdl a diskurzusbél, akik nem tudjik vagy nem akarjak kitagitani,
rugalmasabba tenni mentalis modelljeiket, tobbek kozott az irodalom, a zene, a szinhaz és mas

miivészetek élvezete és gyakorlasa altal.

A szavak, a miivészeti alkotasok azonban nem csupan a megértés, sokkal inkabb a rabeszélés
eszkozei. Kenneth Boulding mar 1968-ban az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 81. iilésén A
kozgazdasadgtan mint moralis tudomany cimmel tartott elnoki beszédében Adam Smith
moralfiloz6fidjabol kiindulva a moralis rendszerek evolucios okologidjardl beszélt (Boulding
[1969]). A sikeres etikai rendszerek olyan szubkultarakat alakitanak ki, amelyek maguk is
terjeszt6i az 6ket 1étrehozo értékrendszereknek. Ezek a rendszerek sokkal gyorsabb atalakulésra,

terjedésre és 6sszeomlasra képesek, mint a bioldgiai 6kologiai rendszerek.

A RENDSZER EMBERE

A kereskedd tarsadalom harmonikus fejlédésének erkolcesi alapjair6l Smith altal felrajzolt kép
sokunk szamara tdlsagosan is naivnak, utopisztikusnak tinhet. Mindannyian tudjuk, hogy a
val6sagban az egyéni sorsok és a tarsadalmi folyamatok eredménye gyakran nem a harmonia, és
a boldogsag, hanem ellenkezéleg a nyugtalansdg, a fajdalom, az igazsagtalansagok és
kegyetlenkedések eluralkodasa. Adam Smith, kiilondsen utolso éveiben, igyekezett szembenézni
e ténnyel, és nem csupan magyarazatokat keresett, de megprobalt megoldasokat is talalni a mar
az ipari forradalom hajnalén is fenyegetGen sokasodd tarsadalmi problémakra. Ami a bajok
okait illeti, ezattal csupan két olyan gondolatot emeliink ki, amelyek az empatia torzuldsaira,
illetve az empatia hianyara vonatkoznak. Az els6 a masok imadata, sajat tehetetlenségiink,
alavetettségiink atélése és elfogadasa, a masodik az onimadat és arrogancia eluralkodésa.

Adam Smith szerint az empatianak két eltér6 formaja létezik. A kolcsonos szimpatia (mutual
sympathy) az embernek a szeretetreméltosag, tarsadalmi beagyazottsag és egyszertien a
tarsasag iranti eredendd vagyabol ered. A kolesonos szimpatia kialakulasa feltételezi a felek

érzelmeinek egymésra hangolodasat. Itt tehat egy szimmetrikus 6sszehangol6dasrol van szo,
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amelynek soran a felek anélkiil érzik at kolcsondsen az egyiittérzés altal kinalt 6romoket, hogy
itéletet kellene mondaniuk a folyamatba bevont érzelmekr6l. Smith kiilonleges szimpatianak
(peculiar sympathy) nevezi azt az érzelmet, amely tarsadalmi rangokhoz, politikai
iranyultsdgokhoz kapcsoléodik. Ennek kialakuldsa az ember azon természetes vagyahoz
kapcsolodik, hogy sikeres, egyedi, valamiben kiemelkedd legyen. A vildg azonban nem kedvez a
tomegeknek, igy a sikerre és kivalosagra csak kevesen képesek. Ennek a fenyeget6 helyzetnek a
tudata, az ebbdl fakadé csaldédottsag elkeriilése hajt benniinket arra, hogy igyekezziink atélni a
sikeresek, a hatalmasok, a kivalok oromét, és egylitt lelkesedjiink, oriiljiink az Gket éltetd
tomeggel. Ez a jelenség vezet a gazdagok és a hatalmasok, a sztarok csodélatdhoz, de Smith
szerint ugyanez az érzés segiti el6 a tarsadalmi harmoniéat és ez az alapja az allam, illetve minden
politikai entitas iranti elkotelezettségnek, hiiségnek és onfelaldozasnak. Es éppen itt erednek
azok a folyamatok is, amelyek éppen ezt a harmoniat és fejlodést veszélyeztetik, és konnyen a

moralis, tarsadalmi, gazdasagi rendszer 6sszeomlasahoz is vezethetnek.

A Smith altal kiilonos jelz6vel illetett empatia nem pusztdn masok csodalatara, sajat
alavetettségiink, sikertelenségiink atélésére késztethet benniinket. Nagy a kisértés arra, hogy
sajat kezlinkbe vegyiik az események iranyitasat annak érdekében, hogy mi magunk, és ne
masok hatarozzak meg a folyamatok kimenetelét. Adam Smith csak halala el6tt hetekkel késziilt
el Az erkolesi érzelmek elmélete hatodik, atdolgozott kiadisaval, amelybe beleillesztett egy
nagyon fontos, a jelenkorbol visszatekintve latnoki erejli gondolatsort arrol az — altala ,rendszer
emberének” nevezett — embertipusrol, aki hajlama, neveltetése, tapasztalata miatt enged ennek
a kisértésnek. A rendszer embere oly mértékben képes ,beleszeretni” sajat céljaiba és a vilag
miikodésérdl vallott elképzelésébe, hogy habozas nélkiil kész raerdltetni sajat akaratat masokra
anélkiil, hogy azon tépelGdne, vajon sajat preferenciai megegyeznek e masok elképzeléseivel. O
az arrogancia és a mértéktelen onimadat embere, aki képesnek érzi magat arra, hogy a

tarsadalom tagjait, mint babukat a sakktablan ide-oda tologassa sajat mesterterve szerint.

Csakhogy — hivja fel figyelmiinket Adam Smith a nyilvanvaléra — a sakkbabukkal szemben az
emberi tarsadalom nagy sakkjatszmaiban minden egyes embernek sajat akarata, sajat mozgasa
van, amelyet a rendszer embere az intézmények fabrikalasiban és a torvények gyartasaban
szorgalmatos torvényhozas segitségével sem tud kénye-kedve szerint befolyasolni. Ennek az
amugy nyilvanval6 ténynek a figyelembe nem vétele el6bb-utobb a tarsadalom széteséséhez, a
rendetlenség eluralkodasahoz, az érzelmek szabalyozhatatlan eszkalaci6jahoz, erdszakhoz és

tragédiakhoz vezet.
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Mi az, ami mégis egyben tartja azokat a tarsadalmakat, amelyeket a rendszer emberei
iranyitanak? Mi az, ami vonzobb és kivanatosabb, mint az Adam Smith altal olyannyira csodalt
szabadsag, harmoénia és kiegyensulyozottsag? Es mi az, ami joval veszélyesebb, mint az
érzéketlen sakkozo6 altal felhergelt kozhangulat? A kézgazdaszok hajlamosak arra, hogy ne értsék
meg mindazokat a veszélyeket, amelyeket a rendszer embere testesit meg Adam Smith
moralfilozofidjaban. Hiszen a kozgazdasagi gondolkodas nehezen képes kezelni a joakaratot és a
rosszakaratot. A koltségek és hasznok elemzése nem magyardzza meg josagbol, vagy
ellenkezdleg, gonoszsaghdl eredd dontéseinket. Mivel mindannyian valamiféle moralis tartassal
rendelkezd emberek vagyunk, dontéseinket nem csupan onérdekiink, hanem sajat identitasunk,
értékeink is befolyasoljak. Es éppen ez a mésok 4ltal valé befolyasolhatosag teszi lehet6vé, hogy

bizonyos helyzetekben megcsaljon benniinket sajat lelkiismeretiink.

Kenneth Boulding a kozgazdasagtan erkolcesi alapjairdl irt esszéjében hdsi etikdnak nevezi,
amikor jo s rossz kozotti valasztasunk nem megélt tapasztalatainkon, nem tetteink varhat6
kovetkezményein, hanem belénk égetett szimbolumokhoz, megkérdGjelezhetetlen hitelvekhez
kapcsolodod rutinokhoz, katonai, vallasi ritualékhoz vagy éppen a sportban elérheté dicséséghez
kapcsolodnak (Boulding [1969]). Nem kétséges, hogy a torténelem csillagoraiban hatalmas ereje
van a hési elkotelezettségeknek. Nincs skot felvilagosodés, nincs se Francis Hutcheson, se David
Hume, se Adam Smith, ha nincs a reformatus John Knox, aki sajat megingathatatlan hitével és
megkérddjelezhetetlen  autoritdsaval, dradkéi rendeleteivel, kegyetlen biintetéseivel
megteremtette a Kirk-et, a fiiggetlen skot presbiteridnus egyhizat, amely minden bigottsaga
ellenére a megfelel6 id6ében szellemi talajt és cselekvési lehet&séget adott a skot felvilagosodas
szamos megtestesitéjének (Herman [2007]). Es nem lett volna Kalvin és kalvinizmus, ha nincs
Luther Marton, aki kiall 1520-ban a wormsi birodalmi gytilés elé és elmondja: ,Itt allok,
méasként nem tehetek.” Hogy is lenne helye ott kozgazdasagi megfontolasoknak, ahol a hit, a
haza, a becsiilet és a dics6ség dolgai jelentik a tétet. Nem kétséges, hatalmas er6t jelenthet
szamunkra a hési moral. Onfelaldozasra, sajat érdekeinkrs] valé megfeledkezésre késztethet
benniinket, olyan szimbolikus alkotasok 1étrehozasara mozgosithat, mint a fenséges kozépkori
katedralisok vagy a rajongas jelenkori ritudléinak és az oOnkiviiletnek teret ad6 arénak és

futballstadionok.

A csillagorak utan jonnek a sziirke hétkoznapok. Mit tesziink, ha nem talaljuk a helyiinket a
piacgazdasag sziirke és piszkos mindennapjaiban? A nagygyliléseknek, istentiszteleteknek,
futballmeccseknek egyszer vége van, és az emberek hazatérnek dolgaikat intézni. A
mindennapokban deriil ki, valoban miikod6képes-e és sikeres-e a rendszer. Pusztan a
sziikségesnek tartott intézmények megléte még nem jelenti azok hatékony miikodését. A

legitimitast, a miikod6képességet, a hatékonysagot a tarsadalmi okoszisztéma egésze adja meg,
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és ebben dont6 jelentésége van a kommunikacionak, a rabeszélésnek, McCloskey szavaival az
édes beszédnek. Adam Smith Gjra és Gjra arra figyelmeztet benniinket, hogy a dolgok jobbra
forditdsa nem a csatamezdn dél el, nem maéasok legy6zésén, nem sajat akaratunk maéasokra
er6ltetésén miulik, hanem a szabad emberek gyiilekezetének egymassal valo folyamatos

parbeszédén.

EPILOGUS

Adam Smith életmiive szamtalan olyan zsenialis meglatast tartalmaz, amelynek finom
mintazatait, fizioldgiai alapjait, fenntart6 mechanizmusait a tudomény mai fejlettségén mar
képesek vagyunk legalabb részben magyarazni, és tudoméanyos igényel verifikalni. Egy tobb mint
200 évvel ezel6tt élt tudds természetesen mit sem tudhatott az altala felvazolt pszichologiai
folyamatok fiziologiai alapjairdl. Megallapitasainak forrasa az altala feldolgozott irodalom, sajat
és masok érzelmeinek, cselekedeteinek szisztematikus rogzitése volt. A 18. szdzad szdmos
moralfilozofiai kérdésére csupan az elmult években kaphatunk természettudomanyos, a

jelenségek fiziologiai mechanizmusait feltaro valaszokat.

A kozgazdasag-tudomany szamos teriilete, amikor az emberi magatartas val6sagos jellemzgit
probalja beépiteni az é&ltala hasznalt elméleti keretekbe, megkeriilhetetleniil szembesiil,
parbeszédre kényszeriil Adam Smith meglatasaival. Igy lesz Adam Smith el6futdra a modern
magatartasi kozgazdasagtannak, az evolacios kozgazdasagtannak, a neuro-kozgazdasagtannak,
az intézményi kozgazdasagtannak, a retorikai kozgazdasagtannak. Adam Smith meglatasai nem
csupan a Kahneman és Tversky [1979]) altal leirt veszteségkeriilés fogalmaban, a jovébeli
veszteségek és nyereségek jelenértékének kezelésében, a nyereségek és veszteségek
valdszintiségének torzitasaiban, az altruizmusra, az igazsagossagra valo hajlam, a kozjavakra
vonatkoz6 kozosségi dontések motivacidinak megértésében segitik a mai kozgazdaszokat. A
kisérleti kozgazdasagtan, a kisérleti antropologia, a kisérleti pszicholégia nem csupan igazoljak
Adam Smith meglatasait, de sok teriileten éppen Smith meglatasai 6sztonoznek benniinket 1j
kérdések felvetésére. Az empatia fogalméval kapcsolatban talan a legfontosabb kérdés: az a
képességiink, hogy atérezziik, megértsitk és értékeljik masok fijdalmat és Oromét,
cselekedeteinek mozgatorug6it, mennyiben a biolégiai evolacié soran belénk rogziilt, veliink
sziiletett képesség, és mennyiben tanulhato, tanithato, fejleszthet6 készség? A kérdéssel
foglalkoz6 magatartastudomanyi és neurologiai kutatasok azt tamasztjak ala, hogy mar
kisgyermekkorban készek és képesek vagyunk empatikus megértésre és értékelésre (Hamlin és
szerzotarsai [2007]). Ezért kiilonosképpen fontos gondolatot jelent szamunkra Adam Smith

meglatasa a kisgyermekkori fejlesztés fontossagardl, az eltéré szempontokat kozvetitd iskolai
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kozosségek szerepérdl az empatikus képesség fejlesztésében, az oOnfegyelem képességének

megszilardulasaban, az erkolcsi tartas kialakuldsaban.14

Adam Smith legfontosabb meglatasa kétségkiviil a kapitalista piacgazdasag, Deirdre
McCloskey - korantsem elfogulatlan - megfogalmazasaval a piac dltal tesztelt fejlodés (Market
Tested Betterment) és az egyén mordlis fejlodésének osszefliggéséhez kapcsolodik. A szabad
véllalkozas sikeressége nem csupan megkoveteli, hogy megbizhatéak és bizalomra képesek
legylink, a piacgazdasdag miikodése maga is hozzajarul moralis fejlédésiinkhoz. Az austini és
olaszliszkai 4rtatlan aldozatok és a felbdsziilt gyilkosok, a kiszolgaltatott jok és a
megfékezhetetlen rosszak életét alapvetéen nem az allami erdszak és nem is az allami
gondoskodis mentheti meg, teheti elviselhetévé, boldogga, tisztességessé és torvénytisztelGvé,
hanem a szabadpiaci kapcsolatok lényegét jelentd, parbeszédekbdl, rabeszélésbdl,
megéallapodasokbdl kibontakozd, naprdl napra, generaciordl generaciora meger6sodé bizalom és
kooperécid. (Pinker [2011]) Aldottak azok, akik szavaikkal és tetteikkel felébresztik, megergsitik
lelkiismeretiinket, moralis tartasunkat ebben a folyamatban és karhozottak azok, akik
kisajatitjak a dontést jo és rossz kozott, akik dogmékba, a félelem és a kiszolgaltatottsag

bugyraiba gyomoszolik azokat, akik életre, szabadsagra és boldogsagra sziilettek.

14 John Rae, Adam Smith 19. szazadi életrajzirdja megemlit egy kiilonos epizodot a fészerepld
gyerekkorabol. ,Négyéves koraban, amikor [Adam Smith] meglatogatta nagyapja strathendry-i hazat, a
leveni rakparton sétaloé gyereket egy, a teriileten athalad6 ciganykaravanhoz tartoz6 né elrabolta, ...
A keres6k ... a leslie-i erd6ben meg is talaltdk a cigdnykaravant. Az asszony meglatva a kozeledd
embereket, a gyereket hatrahagyva elmenekiilt. A kisfiat ezutan visszavitték édesanyjahoz. ... Ezt
kovetGen folyamatosan javult a gyerek egészsége, és végiil anyja a megfelel6 korban Kircklady legjobb
iskolajanak szdmité Burgh Schoolba iratta be.” Rae csupan egy rovid megjegyzést flizott még a
torténethez: ,Att6l félek, Adam Smith igen kozel volt ahhoz, hogy egész életében egy szegény
ciganyember legyen” (Rae [1895] 22. 0.).
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