VIL.INFORMACIO-MEGOSZTAS A BANKOK KOZOTT:
KINEK JO A TELJES LISTA?"

Major Ivan
1. Bevezetés

Az utobbi években szakmai vita bontakozott ki arr6l, hogy nem lenne-e elénydsebb mind
a bankok, mind azok lakossagi tligyfelei szdmara, ha nem csak a ,,rossz” addsokrol
allnanak rendelkezésre bizonyos informaciok — amelyekhez a bankok és mas
pénzintézetek hozzajuthatnak, miel6tt dontenek egy-egy hitelkérelem elbiralasarol
— hanem a ,,j6”, hiteleiket idében és pontosan torleszté adosokrdl is. Az un. ,teljes
adoslista” vagy ,,pozitiv adoslista” bevezetése mellett fontos érvként mertilt fel, hogy az
elmult években jelentdsen felgyorsult a lakossag eladoésoddsa a bankokkal €s mas
pénzintézetekkel szemben. A ,teljes lista” torvényi elOkészitésére néhany éve mar
megkezdddtek, és napjainkra a befejezéshez kozelednek a szakmai munkélatok.
Tanulmdnyommal ehhez a vitdhoz szeretnék néhany szakmai adalékkal szolgélni.

Egy kordbbi irdsunkban (Major Ivan és Akos Rona-Tas, 2007) két, egymassal
Osszefiiggd kérdésre kerestilk a valaszt: (1) milyen 4razasi stratégia eredményezi a
legnagyobb varhaté profitot a bankoknak a lakossagi hitelek piacan, és (2) milyen
informacio-megosztasi rendszer az optimalis a bankok szdmdara ezen a piacon? Az
optimalis informacio-megosztasi stratégia endogén modon hatarozddott meg a bankok
versenyét leird modellben. Az altalunk alkalmazott modell-feltevések tobbnyire kovették
az irodalomban szokésos konvencidkat. Harom ponton tértiink el lényegesen a
szakirodalomban elterjedt feltevésekt6l.®! Az elsé: a legtdbb iras, amely a bankoknak a
hitelt igényld ligyfelekért folytatott versenyét targyalja, fontos valtozoként hasznalja az
ugyfeleknek a bankok kozotti atvaltasi koltségét (switching cost). Az atvaltasi koltség

azért volt Iényeges a szerzOk szamara, mert ezt hasznaltdk a bankok piaci részesedésének

" A tanulmany szerkesztett valtozata megjelent a Kozgazdasagi Szemle LV (9), 2008. szamaban, 763—781.
0.
81 Cikkiink részletesen éttekintette a téma szakirodalmat, ezért attdl ebben az irasban eltekintek.
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meghatarozasdhoz, mégpedig tobbnyire Hotelling tipusu arversenyes modellben. Mi az
atvaltasi koltségeket abban a sajatos értelemben hasznaltuk, hogy azok a jo iigyfeleket
terhelik akkor, ha 1j bankhoz fordulnak és ott ismeretlen tligyfélként kell Gjra
megteremteniiik a ,,jo ligyfél” hirnevet. Nem foglalkoztunk tehat mas tipust bank-valtasi
koltségekkel.* A masodik eltérés: a bankok versenyének leirasara olyan sokszerepls
arverseny modellt hasznaltunk, amelynek egyenstlyi megolddsa nem csupan
Nash-egyensuly, hanem egyuttal Markov-tokéletes Nash-egyensuly is. Az egyensulynak
ez a tulajdonsaga a modell allapot-valtozdjara (az egyes bankok altal kiszolgalt
ismeretlen ligyfelek szamara) és szabalyozasi valtozdjara (az ismeretlen iigyfeleknek
megszabott kamatldbakra) vonatkozd — szintén a kovetkezd pontban ismertetendé —
Osszefliggésekbdl adodott. Modelliink optimalis megoldésa tehat azt hatarozta meg, hogy
az egymassal versengd bankok milyen kamatlabakat allapitanak meg az ismeretlen és az
ismert jo ligyfeleik szdmara. A harmadik eltérés: az altalunk megismert elemzések szinte
kivétel nélkiil kétperiodusu arversenyt irnak le. Mi végtelen id6horizonti versenyt
vizsgaltunk a bankok kozott. Feltettiik tehat, hogy a bankok ,,az id6k végezetéig” jelen
lesznek és miikodnek majd a lakossagi hitel-piacon. Emellett feltettiik azt is, hogy a hitelt
igényl0 lakossag korosszetétele is valtozik: vannak, akik csak most Iépnek be a
hitelpiacra ,fiatal” ligyfélként, €s vannak, akik mar ,,id6s” tligyfelek, akik a periddus
végén kilépnek a piacrol. Modelliink tehat a keresleti oldalon un. ,,overlapping
generations” modell, a kinalati oldalon pedig végtelen id6horizontia dinamikus
programozasi modell.

Hivatkozott cikkiinkben bizonyitottuk, hogy amennyiben a ,rossz” (nem fizetd)
addsok részaranya a hitelfelvevd népességen beliil alacsony és a bankok egymashoz
kozeli hatarkoltségekkel miikddnek, akkor a végtelen idéhorizonton racionalis bankok
szamdara az optimalis stratégia az, ha az tligyfeleikrél nem osztjdk meg az informaciot
egymas kozott. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a bankok ,,rovidlatok™ — tehat csupan egy
periodusra gondolnak elére —, ¢€s a bankok piaci részesedése kozott nagy eltérések
mutatkoznak. Ha viszont a rossz addsok ardnya szamottevo ¢€s a bankok miikddési

hatarkoltségében jelentds kiilonbségek mutatkoznak, akkor a bankok dominans

62 Nem vitattuk, hogy ilyen bank-véltasi kéltségek — mint példaul az Gj szamlanyitas dija, vagy a meglévé
hitel el6torlesztéséhez kapcsolt ,,biinteté” dij — fontos szerepet jatszhatnak az iligyfelek bank-valtasi
dontéseiben. Mi azonban csak az ,,informacids atvaltasi koltségekre” akartunk 6sszpontositani.

230



stratégidja a teljes informacio-megosztas lesz. Az elemzés fontos eredménye volt
tovabba, hogy a jo ligyfelek szamara a negativ informacido-megosztas a legkedvezobb
banki stratégia, mert ez eredményezi a legalacsonyabb kamatokat.

Eredményeink tobb szempontbdl is Ujak. A ,klasszikus” banki informacié-megosztasi
irodalomban (lasd példaul Tullio Jappelli és Marco Pagano, 1993, 2002) az informacio-
megosztas tipusat meghatarozo tényezoket a szerzOk tobbnyire a keresleti oldalon — az
igyfeleket jellemzd sajatossagokban — igyekeztek megtalalni. Mi bemutattuk, hogy az
informécio-megosztas jellegét dontd mértékben a kinalati oldali tényezék — a bankok
koltség-fliggvénye és piaci erdviszonyaik — hatarozzék meg. Bebizonyitottuk tovabba,
hogy eredményeink meglehetosen 4altalanosak: a dominans arképzési stratégia és
informacio-megosztds nemcsak ,érett” lakossagi hitelpiacokon, hanem az ujonnan
létrejovo piacokon is érvényesiil. Az utdbbi esetben létezik ugyan ,kezdeti periodus-
hatds” a kamat-meghatarozddds moddjara, de annak nincsenek hosszii tavu
kovetkezményei. Végiil bemutattuk, hogy — szemben példaul Bouckaert ¢s Degryse
(2004, 2006), valamint Dell’Ariccia (2001) kovetkeztetéseivel — a bankoknak nem all
érdekében csak a jo {ligyfeleikr6l megosztani informdacioikat. Tobbszor emlitett
tanulmanyunk ¢és a jelen cikk leginkdbb Fudenberg és Tirole (1998) és Villas-Boas
(1999) irasaival mutat rokonsagot. Az emlitett munkék ¢és tanulmanyunk k6zott azonban
Iényeges kiilonbséget jelent, hogy mi nem csupan két bank kozotti versenyt vizsgalunk,
tovabba a bankok kozotti erdviszonyokat allitjuk az elemzés kozéppontjaba.

Korabbi cikkiink azonban egy tényezdvel nem szamolt. Nevezetesen azzal, hogy a
,J0” tgyfeleknek az Gjonnan felvett hitelekre vonatkozo fizetOképességét — az altaluk
felvett hitelek visszafizetési valdszinliségét — befolyasolja az a tény, hogy milyen
mértékig adosodtak el korabban. (Ezt a kérdést mas tanulmanyok sem vizsgaltak, hanem
azzal a feltevéssel dolgoztak, hogy az ligyfelek csupan egy pénzegységnyi hitelt vesznek
fel. Jappelli és Pagano, 1993 tekinthetd bizonyos mértékig kivételnek.) Ebben az irasban
olyan modellt mutatok be, amely figyelembe veszi ezt a tényezdt is. Itt most csak az
»erett hitel-piacok” esetét targyalom. Most is, mint korabbi cikkiinkben két, egymassal
Osszefliggd kérdésre keresem a valaszt: (1) melyik informécio-megosztasi rendszer, és

(2) milyen arazési stratégia eredményez maximalis profitot a bankok szamara.

231



A jelen tanulméany szerkezete a kovetkezd: a 2. pontban ismertetem a kiinduld
feltevéseket. A 3. pontban felirom a bankok versenyére vonatkozd modellt csak a rossz
igyfelekre vonatkozo informécid-megosztas €s a teljes informacio-megosztas mellett. A
4. pontban az informacio-megosztas hidnya, illetve a csak a jo tigyfelekrdl torténd
informacio-megosztas eseteit vizsgalom. Az 5. pontban 0sszefoglalom a legfontosabb
eredményeket és az azokbol a bankok informécio-megosztisara vonatkozo

kovetkeztetéseket.

2. Feltevések és jelolések

2.1. Hitelt igénylo tigyfelek

N tigyfél igényelhet hitelt minden iddszakban, ezek fele ,,id6s” ligyfél — aki mar az el6z6
periodusban is jelen volt a piacon —, masik fele ,fiatal” ligyfél. Feltessziik, hogy az
igyfelek szama folytonos valtoz6, amelynek értékét 2-re normaljuk. Minden ligyfél
pontosan két periéduson keresztiil van jelen a hitel-piacon.”® A hitelt igényl8 népesség
nagysaga réigzi‘[ett.(’4

A hitelt igénylé {ligyfeleket megbizhatosaguk tipusdval, a hitelre vonatkozo
értékelésiikkel és egyéni preferencidjukkal, valamint hitelfelvételi torténetiikkel
jellemezziik. A fogyasztok tipusa lehet ,,j6” vagy ,,rossz”. A fogyasztok y hanyada jo
tipust, (1-y)héanyada pedig rossz tipusu ligyfél. Az tligyfelek tipusa piaci jelenlétiik

idétartama alatt nem valtozik.” A jo tgyfelek szandékoznak minden esetben

53 Elhettiink volna azzal a feltevéssel is, hogy az tigyfelek 7> 2 peridduson keresztiil vannak jelen a piacon.
Ekkor nem az iigyfelek 1/2, hanem 1/7 hanyada l1épne ki a piacrél minden periodus végén. igy a
“tovabbélo” ligyfelek aranya (7 — 1)/T lenne. T > 2 periodus feltevése mellett a hitelt felvevok és a bankok
stratégiai lehetéségeinek szama joval nagyobb, modelliink pedig joval bonyolultabba valt volna, anélkiil
azonban, hogy lényeges 0j ismereteket nyerhettiink volna a bankok informacio-megosztassal kapcsolatos
dontésérol.

64 Ezt a feltevést egyszeriien kiterjeszthetnénk arra az altalanosabb esetre, amikor az tigyfelek mennyisége A
itemben nd. Ez az altalanositas azonban nem valtoztatnd meg az informacio-megosztassal kapcsolatos
eredményeinket.

6 Roviden kitérek majd arra a kérdésre is, hogyan modositja az elemzést ha megengedjiik, hogy a ,fiatal”
jo tgyfelek aranya valtozzon az idében. Ennek a lehet6ségnek a figyelembe vétele kiilondsen az Gjonnan
kialakulo hitel-piacok esetében fontos, ahol a bankok a kezdeti idészakban viszonylag csekély szamu
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visszafizetni a hitelt — de nem biztos, hogy képesek is arra —, mig a rossz ligyfelek —
szandékuk szerint — soha nem fizetik vissza az altaluk felvett hitelt. A jo tigyfelek nem
torddnek a hitel-torlesztés valoszinliségével — meglehet, azt nem is ismerik — ez csak a
bankok szamara fontos és koztudott tudas.®®

A hitelt igényld iigyfelek nettd értékelése az altaluk felvett hitelrél egyenld v-vel,
tehat az egy forintnyi hitelfelvételbdl szarmazé brutté hasznuk (1 + v). A hitelt igényldk
értékelése azonos ¢és az nem valtozik az idében, illetve azt nem befolyasolja, hogy
megelézéen mar mennyi hitelt vettek fel. Ez utdbbi feltevés helyett dolgozhatnank a
felvett hitelek mennyiségétdl fiiggd hitelfelvevoi preferenciakkal is. Ezaltal bonyolultabb
Osszefiiggésekhez jutnank, amelyek azonban nem vinnének kozelebb az altalunk itt
vizsgélt kérdések jobb megértéséhez. Ezért maradunk az egyszeriibb feltevésnél: a
fogyasztok egyénenként azonos és konstans értékelésénél. Feltessziik tovabba, hogy az
igyfelek értékelése fliggetlen a tipusuktol.

Az tgyfelek bankok kozotti eloszlasaval kapcsolatban a kovetkezd feltevésekkel
¢llink:
Egy ,fiatal” jo tgyfél a piacon miikodé bankok 0Osszességébdl — preferencidinak
megfelelden — eldszor kivalaszt két bankot, majd a két bank koziil — sajat preferenciaitol
¢s a bankok altal megszabott kamatlabtol fliggéen — az egyiket valasztja. Tehat, ha a
piacon K szami bank mikodik, akkor egy ,fiatal” jo iigyfél a bank-parok

K
(2 jkombinéci(')j a kozil vélaszt egyet. Feltevésiink mogott az a megfigyelés all, hogy az

iigyfelek a bankok altal nyujtott hitel-szolgaltatdsokat erdsen differencialt termékeknek
tekintik, amelyekre vonatkozoan maguk is erdteljes preferencidkkal rendelkeznek.
Emellett az ligyfelek szamara a banki hitel-ajanlatok 0Osszehasonlitasa jelentds
tranzakcios koltségekkel jar, ezért csak kevesen vallaljak, hogy minden bank ajanlatat
tlizetesen atbongésszek.

A L fiatal” rossz iigyfelek a bankok piaci részesedése alapjan oszlanak el a bankok

kozott. Ennek pontos részleteire még visszatérek. Igy végeredményben az i. és a j. bank

kiemelt” ligyfélnek (tehat magas jovedelemmel és/vagy tarsadalmi presztizzsel rendelkezd ligyfélnek)
nyujtanak hitelt. Amikor azonban a bankok terjeszkedni kivannak, egészen mas Osszetételii ligyfél-korrel
talalhatjak szemben magukat.

6 A cikkben tehat nem foglalkozom szokéasos moralis kockézati problémaval.

233



i.Jj

kozil valaszto ,,fiatal” — jO és rossz — ligyfelek részaranya, n, ; = lesz, ahol n, ;a

megfeleld részaranyt, N, ; pedig a ket €rintett bank koziil valasztok abszolit mennyiségét

K
jeloli. Természetesen Zni, ;=1 fgy tehat a | fiatal” jo tigyfelek y - n, ; hanyada valaszt

jii=1
az i. és a j. bank koziil (i # j), az egyes lgyfelek preferenciditol, valamint az i. és a j.
bank altal kért kamatlabtol fiiggden. Felteszem, hogy miutan egy “fiatal” jo tigyfél
kivalasztotta a szdmara legvonzobb bank-part, preferenciai akkor sem valtoznak, amikor
,,1d6ssé” valik a piacon.

Felteszem, hogy az tigyfelek hitelre vonatkoz6 preferenciai — amelyet & -vel jelolok —
kvézi-linearisak, és azok egyenletesen oszlanak el az altaluk figyelembe vett két bank
kozotti, egységnyi hosszusagu intervallumon, tehaté [0, 1] . Felteszem tovabba, hogy a
rossz ligyfelek a bankoknak a ,.fiatal” jo tigyfelek korében elért piaci részesedése szerint
oszlanak el a bankok kozott. Ezt a feltevést empirikus adatok is alatdmasztjak, amelyek
szerint az egyes bankoknal megforduld ,,rossz” ligyfelek aranya egy orszagon beliil a
bankok kozott nagyjabol azonos. Amennyiben a bankok megosztjak egymas kozott az
informéciot a rossz ligyfelekrdl (Un. ,.feketelista™), akkor a k. bank a ¢. periddusban
s](k)A—y) rossz lgyfélre szamithat, ahol s (k)=ys (kD) +5s](k2)+...+5s] (k,m),
m=1,.,K, jeloli a k. bank piaci részesedését a ,fiatal” hitelfelvevOk Osszes, altala

kiszolgalt részpiacan a ¢. idészakban. Amennyiben a bankok nem osztjadk meg a negativ
informdacioikat, minden bank tobb rossz iigyfelet kap, mivel most a ,,visszaesd” rossz
tigyfelek atmehetnek mas bankokhoz, amelyek még nem ismerik Sket. Igy tehat a piacon

1év6 rossz tigyfelek tomege (1—y) lesz negativ informacidk megosztdsa mellett, mig az
2(1-y) -t tesz ki informécio-megosztas hianyaban.°®
A L fiatal” jo lgyfeleknek a bankok kozotti, imént ismertetett eloszldsa maga utin

vonja, hogy bar minden bank versenyez majd minden mas bankkal, a bankok kozotti

7 Dolgozhattunk volna — miként Fudenberg és Tirole (1998) — az iigyfelek eloszlisara vonatkozod
bonyolultabb siirtiség-, illetve eloszlas-fliggvényekkel is, de ez csak bonyolitotta volna az altalunk vizsgalt
kérdések elemzését anélkiil, hogy 1ényegesen hozzajarult volna azok jobb megértéséhez. Ezért maradtunk
az iigyfél-preferenciak egyenletes eloszlasanak feltevésénél.

58 Talan sziikségtelen is hangsulyoznom, hogy a , fiatal” és az , ismeretlen” tigyfelek csoportjai nem
azonosak. A két csoport kdzti pontos kiillonbség az informacido-megosztas tipusatol fiigg.
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verseny ,,paros-verseny” lesz, mikdzben minden egyes banknak torddnie kell azzal, hogy
mikozben egy masik bankkal versenyez, mi torténik az altala kiszolgalt tobbi piaci
szegmensben.

Minden ligyfél egy banki tranzakcid soran pontosan 1 Ft hitelt vehet fel, de semmi
nem akadalyozza 6t abban, hogy ugyanattdl a banktdl vagy mas bankoktdl tovabbi hitelt
is felvegyen, ha az adott bank hajlandé hitelt nytjtani szamara. Felteszem tovabba, hogy
minden ligyfél értékelése elegendéen magas ahhoz, hogy mindnyajan képesek legyenek
felvenni a hitelt. Ekkor a jo tigyfelek, akik mindkét periddusban felveszik és visszafizetik

a hitelt, az alabbi hasznossagi fliggvényiiket maximalizaljak:
(1) u(R ()R, ()=v-R,()-60()+max{s(v-R, ()-00))5(v-R, ()-600),
aholR,(.)ésR,,,(.)az i. illetve a j. bank altal felszamitott kamatldbak a ¢. és a #+1.

periodusban, attol fliggden, hogy, az tigyfél melyik banktol vette fel a hitelt az adott
iddszakban, ¢ € (O, 1) a diszkont-tényezd, és 6(.) az tigyfél ,,preferencia-tavolsaga” attol
a banktol, amelytdl a ¢. illetve a #+1. id0szakban hitelt vett fel.

A rossz lgyfél mindkét periodusban felveszi valamely banktol a hitelt, és azt nem
fizeti vissza, amennyiben a bankok nem osztjadk meg a rossz tigyfelekrdl rendelkezésiikre
allo informaciét. Ebben az esetben a rossz ligyfél kifizetése a kovetkezd lesz:

uf ,=(1+ 5)(1 + v). Amennyiben a bankok kozott 1étezik informacio-megosztas a rossz

ugyfelekrol, akkor egy rossz iligyfél ,,piaci €letének” vagy az elsd, vagy a madsodik
periddusaban juthat csak hitelhez. Nyilvanvalo, hogy a rossz ligyfél nem var a masodik

periodusig a hitelfelvétellel, mivel a masodik peridodusban felvett hitel jelenértéke kisebb

lesz, mint az els6 periddusban felvett hitel értéke, ahol az utobbi érték, uf =14,

Végiil, felteszem, hogy az iigyfeleket nem terheli masfajta bank-valtasi koltség, mint
az a kamat-kiilonbozet, amit akkor kell megfizetniiik, ha — eredeti bankjuknal kivivott
ismert jOo ugyfél pozicijukat feladva — az 0 banknal az ismeretlen iigyfeleknek

felszamitott kamatlabbal szembesiilnek.®’

% A bank-valtas koltségeinek hatasaival szamos tanulméany foglalkozott. Lasd. példaul Katz és Shapiro
(1986), Farrell és Shapiro (1988), Bourckaert és Degryse, (2004), (2006), Fudenberg és Tirole (1998),
(2000), vagy Gehrig és Stenbacka (2007) tanulmanyat.
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2.2. A bankok

Felteszem, hogy a t. periodusban K szamu bank miikodik a lakossagi hitelpiacon és a
bankok szdma az idOben valtozatlan. Feltevésiink szerint a banki hitelezés kétféle
koltséggel jar. Az egyik fajta koltség a bank forraskoltsége (cost of funds), amelyrdl

felteszem, hogy az a k. bank esetében c, konstans hatarkoltségli. A bankok masik

koltsége az a veszteség, amelyet a nem fizetd iligyfelek miatt szenvednek el. A banki
szolgaltatasok mas fajta koltségeitol — igy példaul az alapitasi és egyéb koltségektdl —
ebben az irdsban eltekintek. Igy azt is felteszem, hogy a bankok &ltal az iigyfél-
informéciokért fizetett 6sszeg — ha létezik informacid-megosztds a bankok kozott —
elhanyagolhat6 nagysagu.

Mivel a bankok képesek megkiilonboztetni az ismeretlen tigyfeleket azoktol a jo,
illetve rossz tligyfelektdl, akik kordbban mar vettek fel hitelt tdliik, lehetdségiikben all,
hogy Un. ,,viselkedés-alap” ardiszkrimindciot alkalmazzanak, miként azt Fudenberg és
Tirole (1998, 2000) leirtdk. A Fudenberg és Tirole altal hasznalt feltevésekkel ellentétben
azonban most a bankok nem alkalmazhatnak eltér6 kamatlabakat a sajat ismert joO
igyfeleik és mas bankok altaluk is ismert jo ligyfelei esetében. (A bankok természetesen

nem szolgaljak ki az ismert rossz tigyfeleket.) Igy a k. bank altal a ¢. periodusban egy

ismert jo ligyfélnek nyujtott 1 forintnyi hitelen elért bruttd haszon (1+ R (k)) forint lesz,
mig egy ismeretlen {igyféltél nyert brutté haszon (1+ R’ (k)) forintot tesz ki, amennyiben

a hitelt visszafizetik, ahol R° (k) és R”(k) a k. bank &ltal az ismert jo, illetve az

ismeretlen iligyfeleknek a ¢. periddusban felszdmitott kamatldb. (Ha a hitelt nem

torlesztik, a bank negativ haszna — (1 + ¢, ) forintra rag.)

A bankok ismerik a lakossagi hitelek piaci keresleti fliggvényét, de nem képesek
azonositani az egyes lehetséges tligyfeleket azok egyéni preferencidja szerint. A bankok
szdmara ugyancsak koztudott tudas a jo és a rossz ligyfelek részaranya az egymast kovetod
igyfél-generaciokon beliil, valamint az ismert jo tigyfelek hitel-visszafizetésének
feltételes valdszinlisége. Most ismertetem a jo ligyfelek visszafizetési valdszinliségére
vonatkoz6 feltevéseket. Igyekeztem a lehetd legegyszeriibb megoldassal élni. Igy

felteszem, hogy mivel a jo ligyfelek minden esetben vissza akarjak fizetni a hitelt, 6k nem
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veszik tekintetbe — talan nem is ismerik — a jo iigyfelek visszafizetési valosziniiségét.

Ezeket csak a bankok figyelik (vagy ismerik.) Felteszem tovabba, hogy a jo iigyfelek a
legels6, 1 Ft-nyi hitelt P(10)= p, =1 valosziniiséggel visszafizetik piaci életik els
periodusaban. Ezaltal a jo ligyfelek az elsé peridodusban ismertté¢ valnak legaldbb sajat

bankjuk — vagy, amennyiben létezik pozitiv adds-lista, az Osszes bank — szamadra.

Felteszem tovabba, hogy 1 Ft hitel visszafizetési valoszinlisége abban az esetben, ha a jo
igyfél el6zéleg mar vett fel hitelt, P(1|1)= p, minden jo iigyfél esetében.”’ A bank a jo
igyfeleknek akkor nyujt hitelt a z. periodusban, ha az ebbdl varhatdé nyeresége nem-
negativ. Ha tehat az i. bank g(i)tomegl, altala mér ismert 7id8s” jo iigyfélre ésg" (i)
,1d0s”, de szamara ismeretlen jo ligyfélre szamithat — akik elézdleg valamely mas
banktdl vettek fel hitelt — akkor abban az esetben szolgalja ki ezeket az ligyfeleket, ha:

@ ple®R D -c )+ g DR ) =c)]- (1= p e+ g D)1 +¢,)=0.

A bankokat teljes mértékben jellemzi piaci torténetilk — mennyi ligyfélnek és
mekkora hitelt nyujtottak milyen nagysdgu kamatldbak mellett a megel6z6
periédusokban —, lehetséges stratégiaik és az azokhoz kapcsolodo kifizetések. Am az a
tudas, amelyet a bankok a ¢. periddusban a hitelpiacra belépd tligyfelekrdl két periddus
alatt felhalmoznak, a #+2. periddusban mar nem lesz maradéktalanul hasznosithatd,
hiszen a korabbi ligyfelek addigra elhagyjak a piacot.

A bankok stratégidja a bankok ¢. periodusig tartd — az ismert jo ligyfelek esetében ezt
a periddust is magéaban foglald — hitelezési torténetét képezi le az ismeretlen, illetve az
ismert jo ligyfelek szdmara megallapitott 4rakra, (RtU (k), R’ (k))—ra, valamint a bankok
altal az ismert j6 ligyfeleknek nyujtott hitel 0sszegére, / -re a ¢. periddusban:

) (RY(K).RC (k). p,)="¥(h, (1)),
ahol 7, (¢)a k. bank hitelezési torténete a ¢. periddusig.
A bankok végtelen idShorizonton maximalizaljak varhato profitjuk jelenértékét. Igy a

k. bank kifizetése egy adott stratégia-profil esetén:

70 Realisztikusabb, 4m egyben bonyolultabb megoldashoz jutnank, ha az ismert jo iigyfelek visszafizetési
valoszinliségét megkiilonboztetnénk példaul jovedelmi csoportok, vagy hitel-értékelési csoportok, vagy
valamely mas relevans valtozé szerint. Itt most maradunk az egyszer(ibb megoldasnal.
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@ )= 5w (R O.RE 0, p R (0. R (1) %k

2.3. A bankok kozotti piaci verseny természete

Minden egyes bank ugy kezdi meg miikodését a piacon, hogy ismeri az ott 1étezo
informacio-megosztasi rendszert. Ez elvben lehet teljes informacio-megosztas (un. ,teljes
lista”), informécio-megosztds csak a rossz tigyfelekrdl (,,negativ lista”), informacio-
megosztas csak a jo ligyfelekrdl (,,pozitiv lista”), illetve az informécio-megosztas hidnya.
A bankok szimultin modon hatarozzék meg az ismeretlen iligyfeleiknek felszamitott
kamatlabat, miel6tt ezek az tigyfelek dontenek arrdl, hogy felveszik-e a hitelt. Ezt
kovetden minden bank — a tobbi bank altal az ismeretleneknek megallapitott kamatlabat
megfigyelve — eldonti, hogy mekkora kamatldbat allapit meg az ismert jo ligyfelek
szaméra.”' A bankok arazasi dontése koztudott tudas a bankok és az tigyfelek kozott.
Miutdn egy ligyfél megismerte a kamat-kondiciokat és szerzddést kotott a bankkal,
egyikdjik sem 4allhat el a szerzddéstdl, illetve egyikdjiilk sem modosithatja azt menet
kozben.

Minden bank a szdmara ismeretlen tigyfélnek 1 egységnyi hitelt hajland6 nyujtani. Az
ismert j6 tigyfeleknek a bankok tovabbi 1 Ft nagysagu hitelt nyajtanak, ha az ligyfelek
korabban visszafizették a hitelt, és a (2) alatti feltétel teljesiil. Az ismert jo ligyfelek —
mivel feltevésiink szerint értékelésiik konstans és elegendéen magas — fel is veszik a
hitelt.

A piaci egyensulyt a kovetkezoképpen definidlom: a bankok kiilonb6zé kamatlabakat
allapitanak meg az ismert jO €és az ismeretlen ligyfeleik szamara, amelyek kielégitik a
Markov-tokéletes Nash-egyensuly feltételeit. Azaz, az egyes bankok kamatldbai a
legjobb valaszok a tobbi bank altal megvalasztott kamatlabakra, amelyek csak a .
periddusban az egyes bankok altal kiszolgalt ismeretlen ligyfelek szamatol — mint allapot-

valtozotol — valamint a banki népességen beliil a jo ligyfelek aranyatol fiiggnek. Ezek

"I Miként Villas-Boas (1999) ramutatott, ennek a kamat-megallapitasi sorrendnek a feltevésére azért van
szlikség, hogy elkeriiljiik a bankok kozotti, egyenstly nélkiili korkords jaték csapdajat.
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utan az ligyfelek a fent ismertetett modon oszlanak el a bankok kozott és a piac minden
periodusban megtisztul.

A bankok kozotti végtelen idOhorizontd, illetve a bank és tigyfelei kozotti két
periodust jaték iddbeli lefolyasa a kovetkezo:

1. A ,természet” meghatdrozzay , valamint a hitel-torlesztés valdszinlisége, azaz p,

értekét. A hitelfelvevd tigyfelek v értékelése és € preferencidjuk a banki szolgéltatas
irant szintén adott, mieldtt belépnek a piacra. Mindezek a kéztudott tudas részét képezik a
bankok szdmara.

2. A bankok ¢és az tligyfelek megismerik, milyen informacid-megosztasi rendszer
létezik a hitel-piacon.

3. A bankok szimultdn modon meghatarozzdk az ismeretlen ligyfeleik szamara
érvényes kamatlabakat.

4. Az ismeretlen tgyfeleknek felszamitott kamatlabak ismeretében a bankok
megallapitjak az ismert jo tigyfelektdl kért kamatlabakat.

5. Az tigyfelek eloszlanak a bankok kozott, majd megtorténnek a kifizetések.

3. Végtelen idéhorizontu arverseny a bankok kozott negativ és teljes
informacio-megosztas mellett

A feltevések attekintése utdn attérek a bankok kozotti versenyt leird modellek
ismertetésére kiilonb6zo informacid-megosztasi rendszerek létezése esetén. Az alabbi

pontban el6szor a negativ informacio-megosztast elemzem.

3.1. Informacido-megosztas a rossz iigyfelekrol (“negativ” vagy “fekete lista”)
Ebben az esetben a bankok ismerik az dsszes rossz ligyfelet, aki hitelt vett fel valamelyik
banktél, de nem tudjadk megkiilonboztetni az ismeretlen jO és az ismeretlen rossz

igyfeleket. A bankok kozotti verseny igy két kiillonbozd, bar egymassal 6sszefiiggésben

allé piacon zajlik: az ismeretlen iigyfelek piacén, valamint az ismert j6 tligyfelek piacéan.
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Mivel feltettiilk, hogy a rossz ligyfelek a bankoknak az 1j ligyfelek piacan elért piaci
részesedése alapjan oszlanak el a bankok kozott, elegendé meghataroznunk, hogy az
egyes bankok hany ismeretlen iigyfelet szolgalnak ki a z. peridédusban.

Kezdjik az elemzést a hitelfelvevok problémajanak targyalasavall A 6
preferenciaval rendelkezd “fiatal” jo ligyfél akkor és csak akkor vélasztja az i. bankot és

nem a j. bankot a ¢. periddusban, ha szdmara:

(5)
v—RY (i)— 0+ Smax{y— RS, (i) — ;v — RV, (j) - (1-0)}
>v—RY(j)-(1-0)+ s max{v- RS, (j) - (1-0)kv—RY, (i) - 0}
ami igy is irhato:

(6)

RY (i) + 0+ 5min{RS, (i) + 6;RY, () + (1- 6)} <

1+1
<RY(j)+(1-0)+5min{RS (j)+1-0;RY, (i) + 6},

t+1

ahol @ jeloli az tgyfelek banki hitelre vonatkozd preferencidit (az tigyfél

Jtavolsagat” a bankoktol), RV (i) és R’ (j)az i. illetve a j. bank altal az ismeretlen

tigyfeleknek felszamitott kamatldbak a ¢. idészakban, mig RY, (i) és R, (/) az ugyanezen

+1 t+1
bankok altal az ismert jo tigyfelektdl kért kamatlabak a #+1. periodusban.

Az i. és a j. bank kozotti hatar-fogyasztd az lesz, aki szamdra k6zombds az i. bank
valasztasa piaci élete elsé periodusaban, majd az i. vagy a j. bank valasztdsa piaci élete
masodik iddszakaban attdl fliggéen, hogy melyik esetben jut nagyobb hasznossaghoz,
illetve a j. bank vélasztdsa az elsé iddszakban, majd a j. vagy az i. bank preferalasa a
masodik idészakban, megint csak attol fliggden, hogy melyik masodik iddszaki valasztas
biztosit szdmara nagyobb hasznossagot. (Ne feledjiik: mivel a bankok nem osztjadk meg
az informaciét a jo tigyfelekrdl, ha egy jo iigyfél a masodik periddusban bankot valt,
akkor az 0j bankjanal az ismeretlen iigyfelek szamara megallapitott kamatlabat fizeti. Ha
viszont eredeti bankjanal marad, akkor az adott bank altal az ismert j6 iligyfelek szdmara
megallapitott kamatlabat kell megfizetnie.)

Az tigyfelek dontési problémajat a masodik periddustol visszafelé haladva elemezziik.
A 0 preferenciaval rendelkez6 ,,id6s” jo tigyfél akkor és csak akkor valasztja ismét az

eredeti bankjat (az i. bankot) a j. bankkal szemben, ha:
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(7)
RtLJ/rl (]) B th-il (l) +1

2

RS () +0 < RY (j)+(1-6), vagyis 0 <

RY . ())—-RS () +1
(/) ] m(@)F J”id(’is”jé tigyfél marad tovabbra is az i. banknal

fgy tehat 7”;;,'[

és fizeti azR°

t+1

R, (H-RS,()+1)] .
(i) kamatlabat. Ugyanakkor;{sty @, j)—ni’j( () 5 () J] ,,1d6s”

jo tgyfeél, akik piaci életiik elsé periodusaban az i. banktdl vették fel a hitelt, valt bankot
¢s veszi fel a hitelt a j. banktol, mint ismeretlen tligyfél. Tegylik fel, hogy s; (i, /) = n; jé’*
tomegl ,,fiatal” tigyfél vette fel a hitelt az i. banktol az i. és a j. bank kozotti piac-

szegmensben a f. periodusban, ahol 6" azt a ,fiatal” hatar-iigyfelet jeloli, aki még

utolsoként felvette a hitelt. Ekkor azoknak az ,,idés” jo ligyfeleknek a tomege, akik az i.

banknal maradnak, nem haladhatja meg s’ (7, j) értékét ebben a piaci szegmensben, azaz:

®)

* RU j _RG ] +1 . * *
s; (i, j)=n, ;0 an[ m()= R, (@) ],Vagyls RS ()+0 =RY, (H+1-6".

t+1 t+1
2

A (8) alatti Osszefliggésbol kovetkezik, hogy amennyiben az szigoru
egyenldtlenségre teljesiil, akkor a j. bank megkaparintja az i. bank jo ligyfeleinek egy
részét a kovetkezd periddusban. Hasonlé modon hatdrozhatjuk meg azon ismert jo
igyfelek tomegét, akiket a j. bank lesz képes megtartani.

Térjiink most at a ,fiatal” jo tlgyfelek dontési problémdjara! A (6) és a (8)
egyenldtlenségek meghatarozzak a ,,fiatal” hatar-hitelfelvevé kozombdsségi feltételét az

i. és aj. bank kozott. A (8) egyenlétlenségbdl kovetkezik ugyanis, hogy:

)

t+l1 t+1 t+1

Smin{RS, (i) +6";RY,(j)+1-0"}=6(RY,(j)+1-6"),
ahol 8" a ,fiatal” j6 hatar-iigyfél ,,cime” az i. és a j bank kozotti intervallumon a ¢.

periodusban. Igy a , fiatal” jo hatar-iigyfél kozombosségi feltétele az alabbi:

(10)
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RU()+0 +5(RY,()+(1-0")= RV (j)+(1-6"))+8(RY, (1) +6°)
A (10) egyenletbdl kapjuk az i. bank piaci részesedését az i. és a j. bank kozotti

piac-szegmensbdl a ¢. periodusban:

(11)

RY ()= R )+ S(RY ()= REL() |, 1 ]

Sty(i,j) = ni,j( 21-5) 7]

Most mar meg tudjuk hatarozni az i. bank teljes piaci részaranyat a ,fiatal” iigyfelek
piacan:

(12)
Z ni,thU (]) - RtU (l) + 5(Rzli1 (l) - z ni,_/Rzlil (])j

I thsi +=.
s: () 2(1-5) 2

Mi a helyzet az ,,id6s” jo tigyfelekkel? Tudjuk, hogy a jo tigyfelek az elsé forintnyi
hitelt 1 valoszintiséggel visszafizetik, azaz p, =1. Tehat amennyiben az i. bank minden
ismert jo lgyfelének 1 Ft-nyi hitelt kivan nyujtani az i. és a j. bank kozotti piac-
szegmensben, akkor csakis a kovetkezd kamatlabat allapithatja meg szamukra:

(13)

RS () =R, () +1-26",

ami kozvetleniil adodik a (8) Osszefiiggésbdl. Ha az i. bank az Osszes piac-
szegmensen ugyanigy jar el, akkor az ismert jo ligyfeleknek altala megallapitott kamatlab

az alabbi lesz:

(14)
Rt?—l ()= zni,thlil ()+1- 2Sty OF
J#l
Ekkor az i. bank profitja az dsszes ismert jo ligyfelétol a #+1. periddusban az alabbi
lesz:
(15)
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78, (0) = 57 (i)[pl [Z n, RS (j)+1-2s] (z‘)—c,}—(l—pl N+c, )J-

i

Ha az i. bank az ismert j6 iigyfeleinek csak egy részét akarja kiszolgalni, akkor az
ismert jo ligyfeleknek felszamitott kamatlabat az ismert jo ligyfelekre vonatkozé profit-
maximalizalasi probléméjanak megoldasabol allapithatja meg, miként azt hamarosan
belatjuk.

Térjiink at ezzel a bankok profit-maximalizalasi problémajara! A k. bank az
ismeretlen iigyfeleinek megallapitott kamatlabat az aldbbi profit-maximalizalasi feladat
megoldéasaként nyeri:

(16)
max{z! (k) + 7z (j # k) + 67", (j # k)}, ahol

RY (k)
(16a)
7 (k) = (RY (k) = (1= ) — ¢, )57 (k) =

>R ()= R (k) + 5[1%,‘11 (k)= Y, R, (j)J
= (R (k) - (1=7)-¢,) - R o

a k. bank profitja ,,fiatal” ismeretlen tigyfeleitdl a ¢. periddusban,;

(16b)

7' G20 =7l (R B =)~ (- p )i+ ) ma{o; 5,2 (k) = ”k»-f(RtU g ID

Jj#k 2

a bank profitja azoktol az ,,idds” ismeretlen tligyfelektdl a ¢. periodusban, akik mas
bankoktol vették fel a hitelt a 1. idészakban, de a . periddusban atpartoltak a k.
bankhoz; és

(16¢)

ﬂ.t(il (J#k)= 7[[71 (RtLJ/rl (k) _Ck)_(l _pl)(l+ck )]Zmax(o; s, (J,k) _nk,j£

J#k

Rtlil (k) - Rgl (J)+1
2

243



a k. bank folytatdlagos profitja a mas bankokt6l hozza partold ,,id6s” ismeretlen
igyfelektdl a #+1. iddszakban. A (16) profit-egyenletbdl kdvetkezik, hogy minél nagyobb
egy bank piaci részesedése a ,,fiatal” ligyfelek piacan, annal kevésbé lesz erdszakos mas
bankok ismeretlen ,,id6s” ligyfeleinek megszerzésében, mert ezzel csokkentené profitjat
az ismeretlen iigyfelek nagy tomegét ado ,,fiatal” piacon.

A k. bank altal az ismert jo ligyfeleinek a ¢. periodusban megszabott kamatlab a

kovetkezo feladat megoldasabol adodik:

(17)

max 7, (k) =

RE (k)

= Ega(lg{?’[pl (RtG (k) —c, )— (1 - D )(1 +c, )]Z min{sty_1 (k’j);nk’j(Rt () —ft (k) + 1}}

Tegyiik fel, hogy minden bank elvesziti ismert jo ligyfeleinek egy részét — akik most
mas banktdl veszik fel a hitelt —, viszont a ndla maradoknak magasabb kamatlabat
szabhat meg. Ekkor a k. bank altal az ismert jo ligyfeleinek megallapitott kamatlab — a

(17) profit-egyenlet elsdrendii feltételének megoldasabol — a kdvetkezd lesz:
(18)

:E:’lk,jjef/(Lj) *’1

R (k) = S

+ .
2 2p,

A k. banknak az ismert jo ligyfelein nyert profitja tehat
(19)

pl[znk,ijU (])"‘3] pl(znk,thU (])"‘IJ
v l+c¢, l+c,

Jj#k Jj#k

2p, 2 2 2 2

lesz a t. id0szakban. A (15) és a (19) dsszevetésébdl adodik, hogy minél nagyobb a k.
bank piaci részesedése, annal inkabb érhet el magasabb profitot az ismert jo ligyfelei egy
hanyadanak ,,megkopasztdsabol” a (18) megolddsaként addédd magasabb kamatlab
megallapitasaval a ¢. periddusban, mint az dsszes jo ligyfele kiszolgalasaval — és igy a

(14) alatt megadott kamatlab alkalmazaséval. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a nagyobb
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piaci részesedéssel biro bankok hajlamosabbak lesznek magasabb kamatlabat
megdllapitani és igy ismert jo tigyfeleiknek csak egy hanyadat kiszolgalni, mint a kisebb
piaci reszesedesti bankok. A nagybankok tehat inkdbb ,megkopasztjak” ismert jo
igyfeleiket, a kisebbek viszont inkabb igyekeznek tigyfeleket ,,rabolni” a nagyobbaktol
¢s ezzel novelni piaci részesedésiiket.

A (19) egyenlet eredményét felhasznalva nyerjiik azon j6 tigyfelek mennyiségét, akik
nem a k. banktol kaptak hitelt a 1. periodusban, de a ¢. idészakban a k. banktol vesznek
fel hitelt, mint ismeretlen ligyfelek. Ezen iigyfelek tomege a kdvetkezd lesz:

(20)

R (k)=Y n, .R” (j n, R (j
(k) jZ;ﬁ/; k.j 1(]) S 1 JZ#; k. () S R )
+= L
y 2(1-0) 1-0 2 2 -0 2 2
l ;nkj J
4 4

A (20) kifejezést a (16) profit-egyenletbe Dbehelyettesitve a  profit-

maximum R (k) szerinti elsérendi feltétele az alébbi lesz:
21)

o ijzlil /
aH?(k)_5(1+p1)Rm<k>_(z+p1(1+5>jRU(k)+le,“l(k>_ 2

OR" (k) - 2(1-9) 2(1-0) 2(1-9) 2(1-0)
j plznk,_thLil ()

Jjzk E -y
2R N =505 2 200y

2+p1(1+5)
4(1-9)

J#k

D n ;c;
[Z J (2+(1—5)ij o

4 4(1-9)y
ahol TT" (k) a k. bank teljes profitja ismeretlen iigyfeleitdl a ¢. idészakban, beleértve abba

a t+1. periddus folytatdlagos profitjat is. Mint (21)-bdl lathatd, az elsdrendi feltételek
masodfokil és igen Osszetett — bar megoldhato — differencia-egyenletrendszerhez
vezetnek. Az alabbiakban csak a lehet6 legegyszeriibb esetre mutatom be a megoldast:

felteszem, hogy csupan két bank versenyez a piacon, hatarkdltségiikre fennall, hogy
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¢, <c,, és a diszkont tényezd, o ~1. Ekkor egyensulyban az ismeretlen tigyfeleknek
felszamitott kamatlabak az alabbiak lesznek:
(22)

RU(l):1__7/+c_l, EU(z)zl__7+c_2'
v v v v

ahol R’ ) ésR (2)jelolik az els6 ¢€s a masodik bank altal az ismeretlen {ligyfeleknek

felszamitott kamatlabat. (22)-bdl az is nyilvanvalo, hogyEU D)< R’ (2), tehat az
alacsonyabb hatarkoltségii bank alacsonyabb kamatot kér az ismeretlen tigyfeleitdl, mint
a magasabb hatarkoltségii.
A (22) eredményt az ismert jo ligyfelek altal fizetett kamatlabak (18) egyenletébe
behelyettesitve kapjuk az ismert jo ligyfeleknek felszdmitott kamatlabakat:
(23)
l+¢, 1+4c¢, =g I+c, +1JF_01

—G
R (1)=——+
2p, 2y

(23)-bol kozvetleniil adodik, hogy R” (1)> R' (2), vagyis az els6 bank akkor keér
magasabb kamatot az ismert jo ligyfelektdl, mint a masodik bank, ha p, >y, tehét a jo

igyfelek visszafizetési valdszinlisége meghaladja a banki népességen beliili

részaranyukat. Ha viszont p, <y, akkor az elsd, hatékonyabb bank allapit meg
alacsonyabb kamatlabat az ismert jo ligyfeleknek, mint a masodik, kevésbé hatékony
bank. Azt is viszonylag egyszeri Dbelatni, hogy EIG >Ei], amennyiben

1+2¢, — . =6 = 1+2¢, —
;/>pl( “ 02), illetve R> >R(£[, ha;/>pl( ¢, =¢))
1+2p, +¢ 1+2p, +c,

. Ha tehat a jo iigyfelek

részaranya a banki népességen beliil nem tul alacsony, akkor minden bank magasabb
kamatot kér az ismert jO, mint az ismeretlen ligyfeleitdl, ami ellentmond annak a
szokasos hiedelemnek, hogy a bankok megjutalmazzak jo tigyfeleiket azok ,rendes”
viselkedéséért.

A bankok 0sszes profitja az egyensulyban a kdvetkezoképpen alakul:

24)
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— —u — 1-»)1 2 1)— -(2p, —
72'5(1):72' (2¢1)+7Z-G(1):( 7/)( +CI)[}/( p1+ ) p1+plcl (pl }/)02]
4y
+p17(1+1+cz_1+c1][1+cz_l+cl}
2 2y 2py \ 2y 2p
— —u — 1-) 2 1)- -(2p, —
72.3(2):72. (1¢2)+72.G(2):( 7)( +CZ)[]/( pl+ )4 pl +plc2 ( pl 7)01]
V4
+p17/(1+1+cl_1+czj(l+cl_l+cz}
2 2y 2p 2y 2p,

A (24) profit-egyenletekbdl lathatd, hogy a nagyobb bank profitja az ismeretlen

igyfelektdl kisebb, mig az ismert j6 ligyfelekt6]l nagyobb lesz, mint a kisebb banké.
Esetiinkben az elsd bank piaci részesedése az ismeretlen ligyfelek piac-szegmensében
622_ L mértékben haladja meg a masodik bankét. A két bank piaci részesedése kozotti
4

(pl +7/)(Cz _Cl)
4py

kiilonbség az ismert jo ligyfelek piac-szegmensében viszont lesz a

hatékonyabb bank javara. Ez a kiilonbség kisebb, mint az ismeretlen iigyfelek piacan
tapasztalt, amennyiben p, > y. Ha viszont p, <y, akkor az elsé bank piaci részesedése

az ismert jo ligyfelek piacan nagyobb mértékben haladja meg a masodik bankét, mint a
kettejiik kozotti kiillonbség az ismeretlen tligyfelek piacan. Arra az eredményre jutottunk
tehat, hogy amennyiben a bankok csak a rossz ligyfelekrdl osztjak meg az informaciokat,
tovabba az ismert jo tigyfelek hiteltorlesztési valdszinlisége magas, akkor a hatékonyabb
(nagyobb) bank teret veszit az ismert jo ligyfelek piacadn, mig piaci részaranya névekszik,
ha a visszafizetési valosziniiség alacsony.

Ezt a pontot azzal zarjuk, hogy megallapitjuk: amennyiben a bankok kiilonb6z6
hatarkoltségekkel mitkddnek és igy egymastol eltérd piaci részesedésekre tesznek szert, a
nagy bankok inkabb ismert j6 tigyfeleik ,,megkopasztdsaban™, mig a kis bankok inkéabb
nagyobb piaci részesedés megszerzésében lesznek érdekeltek, ha a jo iigyfelek

visszafizetési valosziniisége magas.”> Kovetkezésképpen, a nagyobb bankok elveszitik

2 1tt emlitem meg, hogy amennyiben az iigyfeleket nemcsak informécios bank-valtasi koltségek, hanem
egyéb tényleges koltségek — mint amilyen példaul az el6torlesztés kiilondija, vagy az 0j szamla nyitasanak
koltsége — is terhelik, akkor ez a bankok szamara tovabbi lehetdségeket nyit a sajat ismert jo tigyfeleiknek
felszamitott kamatldbak emelésére. Mint korabban emlitettem azonban, ezzel a kérdéssel most nem
foglalkozom.
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ismert jo ligyfeleik egy hadnyadat, ami piaci részesedésiik némi csokkenését eredményezi.
A kisebb bankok ugyanakkor erds 0sztonzéssel rendelkeznek arra, hogy megszerezzék
mas bankok jo tigyfeleit, ami noveli piaci részesedésiiket. Ha viszont a jo ligyfelek
visszafizetési valoszinlisége piaci részaranyuk ald csokken, akkor a nagy bankok piaci
részesedése no és a kis bankok ,,sarcoljadk meg” inkdbb a j6 tligyfeleket. A nagyobb és a
kisebb bankok piaci részesedése azonban az elsd esetben sem egyenlitdédik ki, mert a

kozottiik 1évo hatarkoltség-kiilonbség ezt megakadalyozza.
3.2. Teljes informacio-megosztas (“teljes lista”)

Amennyiben a bankok kozott teljes informacio-megosztas létezik, két, egymastol
elkiiloniilt piac jon 1étre: egy az ismeretlen, egy pedig az ismert iigyfelek szdmara. A
negativ informacio-megosztassal ellentétben azonban az ,,idés” jo tligyfelek most nem
mehetnek at masik bankhoz ismeretlenként. Minden bank kiilon-kiilon hatdrozza meg az
ismeretlen, illetve az ismert jo ligyfelek szamara a kamatlabat. Az tigyfelek is késObbi
dontésiiktdl fliggetleniil dontenek arrdl, melyik banktol vegyék fel a hitelt fiatalon, majd
az el6z6 dontéstdl fliggetleniil dontik el, hogy a két bank koziil melyiktdl veszik fel a
hitelt ,,idosként”. A ,fiatal” j6 hatar-iigyfél kozombos lesz a k. és a j. bank valasztasa
kozott, ha:

(25)

R (k) + 19,:]. =R/ (j)+1-6, ,, amibdl kdzvetleniil adodik:

(26)

>n R ()-RY (k) +1
és s; (k) ==

k) :nk’j(R,U(j)—Rf’ <k>+1j

2 2

Jeloljik a k. bank piaci részesedését az ,,id0s” ligyfelek piacan a ¢. periddusban

s/ (k)-vel!

Ekkor:
(27)
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>in RE()-RE (k) +1
sy (k) ==

2
A k. bank az aldbbi profitmaximalizaldsi feladat megoldasabol hatdrozza meg az
ismeretlen tigyfelek kamatlabat:
(28)
max (k) = ! (DR ()~ (1= 7)~c, ),

RY (k)
mig az ismert jo lgyfeleknek felszdmitott kamatlab az alabbi feladat megoldasabol
adodik:
(29)
max (k) = 57 (0)p, R (0) — e, (1= p).

A (28) és a (29) profit-egyenletek elsérendu feltételei a kovetkezok lesznek:
(29)
2R () > RS ()
l-y ¢,

j# j# 1
RY (k) =22 +—+ +—k & RO(k)=1% %
2 2 2 2y 2 2p,

Tekintsiik Gjra az egyszerli esetet, amikor a bankok szama kettd! A t¢. peridodusbeli

kamatlabaik most a kovetkezdok lesznek:

(30)
EU(1)=l+2C1+C2, EG(I):L+2C‘+02,
y o 3r p 3p
- 2 - 2
RU(2)21+01+—02’ RG(l):LJrcl“L—%_
y 3y p 3

Miként a (29) és (30) egyenldségek mutatjak, teljes informacio-megosztas mellett a
bankok altal megallapitott kamatlabak az indul6 iddszaktol kezdve egyensulyban lesznek,
fliggetlentil attol, hogy azonos, vagy kiilonb6z6 hatarkoltséggel miikodnek-e.

A kiilonboz6 kamatlabakat 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy most is — miként a

negativ lista esetében — fennall, hogy R’ 1)< R’ (2). A teljes lista mellett azonban most
EG(I) <R’ (2), szemben a negativ listanal tapasztaltakkal. A (30) egyenldségekbdl az is

kittinik, hogy R (1)<R (1) és R (2)<R' (2), tehat a bankok akkor &llapitanak meg
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magasabb kamatlabat ismeretlen, mint ismert jo ligyfeleiknek, ha p, > y. Amennyiben
viszont p, <y, akkor a jo lgyfelektdl kért kamatldbak magasabbak lesznek az
ismeretlen tigyfelektdl kért kamatlabaknal.

A (22), (23) ¢és a (30) egyenletek Osszevetésébdl lathatd, hogy az ismeretlen ligyfelek
magasabb kamatlabat fizetnek teljes lista, mint negativ lista létezése esetén. A nagy bank
altal az ismert j6 adosoknak felszamitott kamatlab akkor lesz magasabb teljes lista, mint
negativ lista mellett, ha

< 7/(3"'01 _cz)

7/(3_01 +Cz)
1 3 .

, mig a kis bank esetében ennek feltétele p, <

Amennyiben a bankok hatarkdltsége kozel esik egymashoz, akkor teljes lista 1étezése
mellett minden bank magasabb kamatlabat szamit fel ismert jo ligyfeleinek, mint negativ

lista mellett, ha p, <y .

A nagybank és a kisbank piaci részesedése kozotti kiilonbség az ismeretlen iigyfelek

C, — €

, mig az ismert jo ligyfelek piacénc%;c1 lesz. Megallapithatjuk tehat,
b

piacan
hogy teljes lista mellett a bankok hatarkoltségeiben mutatkozé kiilonbségek kevésbé
téritik el piaci részesedésiiket egymastol, mint negativ lista létezése esetén. Végiil, a
bankok Osszes — tehat az ismeretlen és az ismert jO tligyfelektdl nyert — profitja

egyensulyban az alabbi lesz:

(1)

2 2
POt 4 e
2 3y 2 3p,

2 2
;(2)21 l_cz_cl +p17/ l_cz_cl '
2 3y 2 3p,

A (24) és a (31) egyenldségek 0sszehasonlitasabol kdvetkezik, hogy a bankok varhato

profitja nagyobb lesz teljes informacio-megosztads mellett, mint negativ lista esetén. Ezek
utan megfogalmazhatjuk az elemzés egyik fontos eredményét.
1. eredmény: A végtelen idohorizonton racionalis bankok szamadra a teljes adoslista

bevezetése nagyobb varhato kifizetést hoz, mint a negativ adoslista, feltéve, hogy
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bizhatnak abban: az tigyfél-informaciokat minden bank atadja a tobbi banknak, valamint
ezek az informaciok megbizhatoak.

A bizonyitast a fenti elemzés tartalmazza.

Ugyanakkor — mint az imént lattuk — a teljes lista a bankok piaci részaranyat
,kOzelebb huzza” egymashoz, mint a negativ lista. A kisbank érdeke a teljes lista

bevezetésére tehat nyilvanvalo, a nagybank esetében azonban ez nem olyan egyértelmii.

4. Nincs informacié-megosztas, valamint csak jé adds-lista létezik

Ha a bankok nem osztjak meg az iigyfél-informaciokat, akkor a kamatlabakat ugyanolyan
modon hatdrozzak meg, mint a negativ lista 1étezése esetén, csakhogy most minden
bankot tobb rossz tigyfél keresi fel. A k. bank rossz iigyfeleinek részaranya a kovetkezo
lesz:
(32)

s/ (020 =) =52, 1= 7)= 57 A= P)2=5,(8).
A k. bank profitja ismeretlen iigyfeleitdl — a negativ listas rendszerhez hasonléan — harom
részbol tevddik Ossze:
(33)
7l 0+ =R+l G = b = (R (0= =2 =s2,(0) =, )5 (0
R (k)= RE (j) + 1, ]

+7(RzU (k)_ck) maX[OQ s, (k) - 5

J#k

+87(RY, (k) - ¢, ) max(O; 5.(j k) - 5

R (k)= R, (j)+n,,
|
—5(-p)2=s! ()1 +c, )5t (k).
A (33) profit-egyenlet elsérendii feltételeinek megoldasa harmadfokt differencia
egyenlethez vezet. Ezzel nem kivanom terhelni az olvasét, csupan kozlom azt a
megallapitast — amelyet egyébként Major és Rona-Tas (2007) bebizonyitott — hogy
amennyiben a rossz ligyfelek részaranya a banki népességen beliil viszonylag alacsony és

a bankok hatarkoltségei sem magasak, vagy azok nem térnek el sz€lsdségesen egymastol,
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akkor a bankok szamdra az informadcio-megosztas teljes hianya magasabb varhato
profitot eredményez, mint akar a negativ listas, akar a teljes listds rendszer.

Korabbi irdsunkban azt is bemutattuk, hogy az informacié-megosztas hidnya esetén a
kamatlabak szintje meghaladja a teljes lista melletti kamatlabak szintjét, csak most a
kisbankok hataroznak meg magasabb, a nagyok pedig alacsonyabb kamatokat. A
nagybankok tobbet nyernek, mint a kisebbek, mert mind piaci részesedésiik, mind
profitjuk most joval inkdbb meghaladja a kisbankokét, mint teljes lista esetén. Az
informécio-megosztas hianyanak van egy tovabbi vonzoé tulajdonsdga is a nagybank
szdmara, ha nem gondolkodik hosszii tdvon. A bank tudja ugyanis, hogy a jelen
periddusban nagy tomegben hozzd érkezd rossz ligyfél a kovetkezd idészakban a tobbi
bankhoz megy, hiszen a nagybanktdl nem kap tobbé hitelt. Ezzel a nagybank képes
,megmérgezni” a tobbi bank ligyfél-bazisat és akar veszteségbe is vinni a legkisebb
bankokat.

Végiil, a csak jo adosokrol torténd informacid-megosztds bizonyosan nem all a
bankok érdekében — szemben példaul azzal, amit err6l Bourckaert és Degryse (2006)
allitanak® — mert a tiszta pozitiv lista egyesiti magiban a teljes adoslista és az
informécio-megosztas hidnya Osszes hatranyat a bankok szempontjabol. A bankok
ugyanis nem allapithatnak meg magasabb kamatldbat a szamukra ismeretlen j6
igyfeleknek — hiszen azok is a sajat jo tigyfeleknek szabott kamatlabat fizetik —
mikdzben a verseny az ismeretlen {ligyfelekért erételjesebb lesz, mint negativ vagy teljes
lista esetén.

Ennek a pontnak az §sszefoglaldsaként megallapithatjuk, hogy a bankok — kiilondsen
a nagyobbak — szivesen elkeriilnék az informacidé-megosztast, amennyiben a jo ligyfelek
részaranya a banki népességen beliill magas, ugyanakkor a miikodés hatarkoltsége
alacsony. Ha viszont a rossz tigyfelek részaranya szamottevévé valik, tovabba a bankok
hatarkoltségei kozott lényeges eltérések alakulnak ki, akkor a teljes informdcio-
megosztas lesz a bankok domindns stratégiaja. Az eldbbiek arra a mondésra
emlékeztetnek, hogy ,.a baj eldtt egy pillanattal még nem volt semmi baj”. Azaz, amig a

piac jellemz6i mind a keresleti, mind a kindlati oldalon kedvezdk, a bankoknak nem

3 Az emlitett cikkben a szerzok felteszik, hogy a bankok nincsenek tisztaban azzal, hogy hany rossz tigyfél
van jelen a piacon.
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érdeke az ligyfél-informéciok megosztasa. A negativ lista vagy a teljes lista azonban a baj
megeldzésének céljat is szolgalja azzal, hogy megakadalyozza a rossz tligyfelek jelentOs

,»elszaporodasat” a hitel-piacon.

5. Kovetkeztetések

Az eddigiek soran arra Osszpontositottuk figyelmiinket, hogy melyik informacio-
megosztasi rendszer szolgalja leginkdbb a bankok érdekét. Most roviden foglalkozom
azzal, hogy mi lenne az ligyfelek érdeke. Ha a rossz tligyfelek érdekeit figyelmen kiviil
hagyjuk, a korabbi elemzés alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jo iigyfelek
szdmara biztosan nem elonyds, ha a bankok kozott nem létezik informacido-megosztas.
Hiszen ekkor lesznek a banki kamatok a legmagasabbak. De a j6 tligyfelek érdekeit nem
szolgalja a teljes informdacid-megosztds sem, mert ebben az esetben is magasabb
kamatokat fizetnek — akar ismeretlen tigyfélként, akar ismertként — mint a negativ listas
rendszer miikddése esetén.

Itt hivom fel a figyelmet arra a problémara, amelyet az utébbi idoben leginkabb az
Amerikai Egyesiilt Allamok jelzalog-hitel piacan tapasztalhattunk, de amely altaldnosabb
érvényll. Nevezetesen, az adods-nyilvantartdsok adatai a vildgon sehol nem teljesen
megbizhatok. Ugyanakkor a teljes lista Iéte a bankokat tilzottan magabiztossa teheti. Ezt
lattuk az USA-ban, ahol a bankok olyan, kétes fizetOképességii ligyfeleket is elarasztottak
hitellel, akik azutin nem tudtak torleszteni azt. (Az un. sub-prime iigyfelekrél van szo.)™
A teljes lista bevezetésétdl tehat onmagdban nem varhatd, hogy a bankok képesek
megoldani a gyorsan novekvo rossz hitel-dllomany problémajat.

frasomban bebizonyitottam, hogy a racionalisan viselkedd, profitjukat végtelen
idéhorizonton maximalizal6 bankok szaméra a teljes informacido-megosztas optimalis
stratégia — mert ez a stratégia biztositja a bankoknak a legnagyobb varhato profitot —, ha a
hitel-piacon szamottevOen emelkedik és viszonylag magas szintet ér el a rossz tigyfelek
részaranya, tovabba a bankok miikodési hatarkoltségeiben Iényeges kiilonbségek
mutatkoznak. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a teljes lista jol szolgéalhatja a rossz

iigyfelek elszaporodasat a banki népességen beliil, de csak abban az esetben, ha minden

™ Lésd példaul Rona-Tas (2007).
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bank megosztja teljes informacids adatbéazisat, valamint az {gyfél-informéciok
megbizhatdak.

Bemutattam azonban, hogy a ,,rovidlatd” bankok, vagy a megbizhat6 €és kényelmes
helyzetben 1évé bankok — amelyek tehat kevés rossz ligyfélre szamithatnak, illetve
amelyek egymashoz igen kozeli hatarkoltséggel mitkkodnek — eldnyben részesitenék a
negativ listdt minden mas informacio-megosztasi rendszerrel szemben. Ilyen
koriilmények kozott kiilondsen a nagybankok taldljak elonydsnek, ha nincs informacio-
megosztas, mert varhat profitjuk a legmagasabb, ugyanakkor piaci részesedésiik is
nagyobb mértékben haladja meg a kisbankokét, mint barmely mas informécio-megosztas
mellett. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a bankok — ¢és kiilondsen a nagyok —
meglehetdésen ambivalensek a teljes informacio-megosztassal szemben.

Az mar egy tovabbi, 4am nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy az informacio-megosztas
nem azonos koltségekkel jar, és nem hoz azonos hasznot a kiilonb6zd piaci részesedésii
bankoknak. Akar maguk a bankok, akar az allam hozza létre az informacidé-megosztas
intézményeit, az ligyfél-informacidk arazasandl a bankok eltérd cserearanyait célszerii

tehat figyelembe venni.
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