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Munkapiaci aramlasok, gereblyézés és a 2008
vegeéen kibontakoz6 gazdasagi valsag

foglalkoztatasi hatasai

Cseres-Gergely Zsombor

Osszefoglald

Az aktualis foglalkoztatasi helyzet hazai elemzései szinte kizarolag a foglalkoztatottak, a
munkanélkiiliek és az inaktivok szamanak valtozasat vizsgaljak, de nem foglalkoznak
érdemben a kozottiik megfigyelhet§ aramlasokkal. Ebben az irasban bemutatjuk az
allomanyok kozti atmenetek szamitasanak egy konzisztens modszerét, valamint ennek
segitségével a 2008 utan kibontakozott valsag foglalkoztatasi hatasait. A tamogatott és
nem tamogatott foglalkoztatas elkiilonitésével igyeksziink bemutatni az Ut a Munkahoz
program foglalkoztatasi hatdsat is. Az alkalmazott mddszer a munkapiaci elemzésben
hasznélhatonak és hasznosnak bizonyult. Az eredmények tobbek kozott azt mutatjak, hogy
az Ut a Munkahoz program a vizsgalt idészakban érdemben kevéssé tompitotta a valsag

foglalkoztatasi hatésait, befolyasa latszdlagos volt.

Targyszavak: munkapiac, Aramlasok, gereblyézés

JEL kodok: J21, 363, C63

A tanulmany elkészitéséhez hozzajarult a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatalnak az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetével kotott kutatasi megallapodasa. A tanulmanyt
megalapoz6 munkalatokat 2007 nyaran, a Magyar Nemzeti Bankban végeztem
vendégkutatoként. A felhasznalt adatokat az MTA KTI Adatbankjanak munkatarsai tették
konnyen hasznalhatova, a szamitasok egy részét koziililk Szabo Zsuzsa végezte, és e téren
segitséget nyujtott még Szabo-Morvai Agnes. Ezliton koszondm e tAmogatisokat, a BLS
munkatarsai, Ed Robinson és Greg Erkens konzultacids készségét és Katay Gabor korai,
Molnar Gyorgy és Nagy Gyula twjabb segit6 megjegyzéseit. A tévedések és hibak

természetesen csak engem terhelnek.



Labour Market Flows, Raking and
the Employment Effects of the
Crisis Unfolding after 2008

Zsombor Cseres-Gergely

Summary

Analyses of the Hungarian employment situation are almost always concerned only with the
change in the number of the employed, unemployed and inactive, not paying particular
attention to the flows between these states. This paper discusses a method of calculating
labour market flows in a consistent way and the employment effects of the crisis unfolding
after 2008. Separating supported and not-supported employment, I am attempting to show
the employment effects of the “Pathway to work” programme. The method discussed proved
to be feasible and useful in analysing the labour market. Results among others show that
the apparent positive effect of the “Pathway to Work” programme on employment was not

real, but mostly a statistical artefact in the period under consideration.

Keywords: labour market, flows, raking
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BEVEZETES

1998 és 2008 kozott a 15-64 éves népesség foglalkoztatasi 53,6 szazalékrol 56,7 szazalékra
nétt, elsésorban a nyugdijkorhatar emelésének és a népesség javuld iskolazottsaganak
koszonhetéen (Katay és Nobilis 2009). Az 2008 masodik felében kibontakozott
vildggazdasagi valsag hatdsara jelentGs visszaesés volt megfigyelhetd: 2009-ben a megfelel6
érték mar csak 55,4 szazalék volt és innen azota sem mozdult el érdemben. Mindekozben a
munkanélkiiliségi rata 2008-r6l 2009-re éves szinten 2,2 szazalékponttal, mintegy 25
szazalékkal nétt, értéke 2010 elsé negyedévében 11,2 szizalék volt (KSH STADAT). A
valtozas abszolat szamokban mérve is jelentds: a munkanélkiiliek szama mintegy 330
ezerrdl félmilliéra nétt (lasd az 1. dbrat). A regisztralt munkanélkiiliek aranya 15-64 éves
aktiv népességben 2008 aprilisaban 10,7, 2009-ban 13,7, mig 2010-ben 14,4 szazalék volt
ugyanebben a honapban. A munkanélkiiliség jelentés novekedése ellenére kedvezé jel, hogy

az aktivitds nem csokkent az érintett id§szakban.

1. Gbra

A 6 munkapiaci allomanyok alakulasa 2007 és 2010 els6 negyedéve kozott
(15-64 éves népesség)
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A fentiekhez hasonlé elemzést tobb szakmai miihely ad kozre, és ezekbdl egyértelmi,
hogy a munkapiacon rendkiviili és valsagos allapot alakult ki. De vilagosak-e a részletek is?
Tudjuk-e, hogy a jelentds valtozasok milyen dramlasok eredgjeként kovetkeznek be? Ebben
az irasban a munkapiaci aramlasok segitségével kisérlek meg valaszt adni ezekre a
kérdésekre.

Az aramlasok vizsgéalataban kiemelt szerepet tolt be egy egyszer(i, de Magyarorszagon e
célra kordbban nem hasznalt eszkoz, az Ggynevezett ,gereblyézés”. Az egyéni panel-
adatokbol egyszertien szamitott atmenet-becslések a hasznalt adatbazisok mintajanak nem
véletlen kopasa miatt torzitottak, azokat korrigalni kell. Erre a problémara (Abowd és
Zellner 1985) modszertanilag igen kifinomult valaszt adott, amihez hasonl6, a strukturalis
modellezés helyett imputalast hasznalo javaslatot Magyarorszagon (Fraller et al. 2007) tett.
Az amerikai Bureau of Labor Statistics csak tiz év multin és egy joval egyszeriibb
modszerrel, a gereblyézéssel kezdte meg a probléma kezelését (Frazis et al. 2005),
hazankban pedig ilyen 1épésre még varni kell. Ez az eljaras az idében 0sszekapcsolhatd
emberek viselkedését vizsgalja, igy merdében eltér (Abowd és Zellner 1985) megkozelitésétol,
amely a targyid6szakban lemorzsolodd emberek lehetséges statusat becsiili meg.: A jelen
irds célja ebben a szellemben olyan eszkoz bevezetése, amely kell6en egyszeri a napi
rutinban valé hasznalathoz, mégis alkalmas az aramlasok konzisztens szamitasara. A
szamitasokat a KSH Munkerd-felmérésének adatai segitségével végeztem, amelyek idében
egymas utan kovetkezo értékei anonim koddal egyéni szinten oszekapcsolhatok.

Aramlasok azonban szidmithatok masként is. Shimer (2007) példaul ugyanezt a
problémat nem a panel-adatokra alapozott szamitas korrekci¢javal, hanem a friss, egy
hénapnal nem régebbi munkanélkiiliek szaAmara vonatkoz6 adatok felhasznalasaval oldja
meg. A megkozelités legf6bb erénye az, hogy egyszerti és kész adatsorok felhasznalasaval
hosszi id6tava és sziikség szerint tobb orszagra kiterjed§ Osszehasonlitas végezhetd,
valamint az, hogy nem terhelik az id6ben elhtz6d6 adatok felvételével jaréd nehézségek.
Amennyiben a sziikséges adatok rendelkezésre é&llnak, a modszer alkalmazasa
mindenképpen megfontoland6, a munkapiac egészének elemzése esetében azonban
azonban az el6nyoket feliilmulja az a hatrany, hogy az Gj belép6krol csak a munkanélkiiliség
esetében rendelkeziink 6nallo, keresztmetszeti adatokkal.

A bevezet§ utan els6ként bemutatom az allomanyok kozotti atmenetek szdmitadsanak
problémajat, méasodszorra pedig ismertetem a gereblyézés altal kinadlt megoldast.
Harmadszorra ismertetem az alkalmazott moddszerrel kapott eredményt, a szamitott
aramlasokat. Negyedszerre rovid kitér6t tartok, és szétvalasztom a tdmogatott és nem

tamogatott foglalkoztatas valtozasat 2009 utan, bemutatva a valsag azonnali hatasat a két

1 Bar ez az eljards megfigyeléseket ,dob el”, igy nem hatékonynak téinhet, az atmenetekre
vonatkozo6 ismeretek az alternativ eljarasban is csak a tényleges dtmenetekbdl szarmazhatnak, igy
hatékonysagi el6nye nem nyilvanvalo.
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foglalkoztatasi formara kiilon-kiilon. Végiil kiszamitom az aramlasokat a tAmogatott- és a

nem tamogatott foglalkoztatésra is.

ALLOMANYOK ES ARAMLASOK

A Bevezet6ben lattuk, hogy az alapveté munkapiaci alloméanyok vizsgalata a foglalkoztatas
csOkkenését és a munkanélkiiliség novekedését mutatjak, ebbdl azonban még nem vilagos,
hogy mindez miként tortént. Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kérdést a 2008 negyedik és
2009 els6é negyedéve kozotti valtozasok tiikrében! A két idészak kozott a foglalkoztatottak
alloménya 114 ezer f6vel csokkent, a munkanélkiilieké és az inaktivaké pedig 66, illetve 42
ezer fovel n6tt — a kiilonbségért a 15-64 évesek szamanak enyhe csokkenése felelGs. Az 1.
tablazatban 6sszegzett szamok a KSH Munkaer6-felmérésb6l (MEF) szarmaznak, abbdl az
adatfelvételbdl és arra az informaciora alapozva, amib6l a KSH az ILO, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet ajanlasai alapjan a hivatalos foglalkoztatasi adatokat szamitja. Ezen
allomanyok egyiitt lefedik a teljes 15-64 éves magyarorszagi népességet: egy ember vagy az

egyikben van, vagy a mésikban.

1. tablazat

Munkapiaci allomanyok 2009/4. és 2010/1. negyedévében

2009g4 2010q1 Valtozas

Foglalkoztatott 3 850 688 3736019 -114 669
Munkanélkili 336 633 402800 66 167
Inaktiv 2 602 477 2 644 160 41683
15-64 évesek 6 789 798 6 782 979 -6 819

Forras: sajat szamitas a KSH MEF mikroadataibdl,
egészre kerekitett keresztmetszeti stilyokkal

Az el6bbiekben a megszokott elnevezést hasznalva dllomanynak neveztiik azon
emberek szdmat, akik egy adott id6pontban egymas kizar6 allapotok valamelyikében
talalhatok. Ezzel szemben aramlasnak nevezzik azon emberek szamat, akik két (bazis- és
targy-) idépontban két meghatarozott allapotban taldlhatok. Mas szoval az dramlas a
meghatarozott allapotok kozotti atmenetek szdma. Az angol nyelvli szakirodalomban az
aramlas két formajat kiilonbozteti meg, a bruttd és a netté dramlast. Bruttd dramlas a két
allapot kozotti aramlas, az dramlas iranyat szamon tartva, nett6 aramlas pedig a két allapot
kozotti két aramlas egyenlege. Mivel a mintabeli 6sszegek hanyadosa az aranyoknak
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konzisztens becslését adja, a brutt6 aramlasok és a bazisiddszaki allomanyok hanyadosa a
kivalasztott allapotok kozotti atmenet esélyének becslése.

Az aramlasok nem csak két egymast kovet6 iddszak, példaul negyedév kozott
szamithatok ki. Az egyik alternativ lehetfség az, ha a periodicitast megtartva nagyobb
tavolsagokat hidalunk at, példaul egy évet. Ekkor az el6z6 év azonos negyedévéhez
viszonyitunk és lehetéséglink lehet a nagyobb frekvencids valtozasoktol, példaul a
szezonalitastol megtisztitva vizsgalni az eseményeket. A masik lehetéség az, hogy a
periodicitast magat valtoztatjuk meg, éves, vagy akar napi szinten vizsgalva a valtozasokat.
Az adatigény jelentSs kiilonbozdsége mellett ekkor szamolnunk kell azzal, hogy a szamba
vett atmenetek szama mas és mas lesz: hosszabb id§ alatt az allapotvaltozasok sora egyetlen
valtozassa redukalodhat vagy el is tlinhet.

Pusztan allomanyi adatokra tamaszkodva a foglalkoztatds csokkenése mogotti
aramlasokrol akkor sem vonhatnank le egyértelmii kovetkeztetést, ha két allapottal lenne
dolgunk. Példankban a foglalkoztatottak 115 ezer {8s csokkenése az allasvesztésnek csak alsé
hatara, hiszen ez a végeredmény el6allhatott volna Ggy is, hogy 200 ezer ember elveszitette
az allasat és lett nemfoglalkoztatott, de kozben 85 nemfoglalkoztatott allast talalt. A vizsgalt
esetben a munkanélkiiliség és az inaktivitds novekedését a foglalkoztatas csokkenése
okozza. Mivel a valtozasoknak ki kell egyenliteniiik egymast, konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a foglalkoztatasbol kilépé 115 ezer f6bdl 66 ezer munkanélkiili és 42
ezer inaktiv lett. Elképzelhet6 lenne azonban az is, hogy a foglalkoztatasbol nem 115, hanem
200 ezer ember lépett ki, akikb6l mindenki inaktiv lett. Ezzel parhuzamosan 6 ezer inaktiv
kilépett a 15-64 éves korcsoportbdl, 150 ezer pedig munkanélkiili lett, és 86 ezer
munkanélkiilibdl lett foglalkoztatott. A képzeletbeli helyzetben az egyszerti atrendezddést
korforgas valtotta fel, és ez is csak az egyszeriibb esetek egyike — életszertibb helyzetekben
akar minden Aallapot kozott tapasztalhatunk Aaramlast. Lényeges azonban, hogy az
allomanyok valtozasardl rendelkezésre 4116 adatok alapjan e lehet6ségek kozott nem tudunk
donteni, csupan a valtozasokat bizonyos keretek kézé szoritani.

Az aramlasok pontos ismeretének jelent6sége nagy. Ha példaul a munkanélkiiliségi rata
12 szazalék, igen sokat szamit, hogy milyen erésségii a munkanélkiili és a foglalkoztatott
allapot kozotti kapesolat, mennyi az esélye annak, hogy egy dolgoz6 munkanélkiilivé valik és
mennyi annak, hogy éppen ellenkezéleg, egy munkanélkiili allast kap. A munkanélkiiliség
magas szintje mindenképpen aggasztd, de egészen méas szakpolitikai beavatkozast igényel
egy nagy fluktuacioval jellemezhetS, a foglalkoztatasba jo eséllyel atlép6 munkanélkiili-
allomany, mint egy olyan, ahol kicsi a cserél6dés. Nem véletlen, hogy az aramlasok
vizsgalata kiemelt helyen szerepel a valsagnak az Egyesiilt Allamok munkapiacara gyakorolt
hatasat elemz6 friss tanulmanyban is (Elsby, Hobijn, és Sahin, 2010).

Az allomanyok nagysaga kiszamolhat6 az adatfelvételekbdl keletkezé keresztmetszeti

allomanyokbol, az dramlasok azonban nem, mert ehhez azonos emberek allapotat kell
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megfigyelniink két egymast kovet6 idGszakban2. Szerencsére a MEF erre is lehetGséget
biztosit egy, a mintegy 70 ezer megfigyelést tartalmaz6 keresztmetszeti minta 5/6-at kitevo
részmintan, amelynek résztvevéi és a rajuk vonatkozé adatok két negyedév kozott
osszekapcsolhatok. Esszertinek tiinik az dramlasokat igy szdmszer(isiteni, hogy a felvétel
negyedévek kozott osszekapesolhatd almintajat hasznalva megszamoljuk azon embereket,
akik a kivalasztott allapot-parokban voltak talalhat6éak a kivalasztott id6pontokban.

Az 2. tdblazatban a MEF panel-adatainak a felhasznalasaval készitett szamitast latunk,
amelynek sziirke szinli, kozéps6 része reprezentalja a munkapiaci atmeneteket elvétve
vizsgalo hazai gyakorlatot. A tablazat vilagossziirke blokkja azt mutatja meg, hogy az egyes
allapotok idébeni kombinacidja, tehat a koztiik val6 atmenet hany ember esetében volt
megfigyelhets. A konkrét szamokat, az atmeneteknek a teljes népességre vetitett becslését a
mikroadatoknak az adott cellaban talalhat6 emberek egyszerti megszamlalasaval kapjuk
meg, a targyidészakhoz tartozo keresztmetszeti silyokkal silyozva — nevezziik ezt az eljarast
a kovetkez6kben ,naiv becslésnek”. Ezek a sdlyok eredetileg egyrészt a teljeskorisitést,
maésrészt a keresztmetszeti demografiai reprezentativitast hivatottak biztositani a teljes
mintara. Mivel itt a teljes mintanal kevesebb emberrel dolgozunk, felszoroztam &ket a
keresztmetszeti és a panel mintakhoz tartoz6 sulyok Osszegének hanyadosaval annak
érdekében, hogy csak a panel tagjait hasznalva is a teljes népességre vonatkozo 0sszeseneket
kapjunk.3 A szamitas elvégzésének tehat kozvetlen akadalya nincs, azonban az mégsem
pontos.

Ha a szamitas pontos lenne, akkor a kapott aramlasok megfelelnének egy igen egyszert
konzisztencia feltételnek: az alloméanyok valtozasat az egyes allapotok esetében rendre
megkaphatnank a nett6 dramlasok 0sszegeként. A valosadgban azonban nem ez a helyzet,
mint azt a 2. tablazat ,,Valtozas becslés atmenetekbdl” feliratti oszlopa mutatja. Ellen6rzés
céljabol szerepel mellette a keresztmetszeti adatokbdl készitett, az 1. tablazatban maéar
ismertetett becslés ugyanerre a valtozasra (,,Valtozas becslése keresztmetszetbdl”), valamint
a két becslés kiilonbsége (,Eltérés”). Lathat6, hogy a valtozasok direkt és a nettd
valtozasokbol szamitott indirekt becslése jelentSs eltérést mutat. Az inaktivitas esetében a
kiilonbség elhanyagolhat6, a munkanélkiiliség novekedését és a foglalkoztatottsag
csokkenését azonban az atmenetekre alapulé valtozas-becslés alapjan annak mintegy
harmadaval alulbecsiilnénk. Ez nem csak aranyaiban nagy szdm, hanem az ilyen jelenségek

elemzését felhasznalo szakpolitika szempontjabol is, hiszen megegyezik példaul a 2009-ben

2 A MEF minden hulldma tartalmaz informaciot az egy évvel kordbban megfigyelt munkapiaci
allapotrdl, ami elvileg sziikségtelenné tenné az egymés utani megfigyelések hasznalatat. Ez
azonban csak egy valtozonak a keresztmetszeti adatbazisbol szarmazé informécidkkal nem
Osszevethetd értékeire vonatkozik, igy itt ezt az informéaciot nem hasznaljuk. Késébb a mérési hiba
kapcsan még szot ejtiink errdl a lehetGségrol.

3 A két mbédon kapott népességszam rendre 6782979 és 6782585, a 394 f6s eltérést a stlyok
kerekitése okozza.
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a ,Munkahelyek megoOrzéséért” elnevezésli program altal érintett személyek szamaéaval
(mintegy 30 ezer f6), és tobb, mint két j6 gyakorlatot kdvetd aktiv munkapiaci program, a
START Plusz és a START Extra résztveviinek egylittes szama 2009-ben (mintegy 28 ezer
16) (FSZH, 2010).

2. tablazat

Munkapiaci allomanyok kozotti atmenetek szama 2009/4. és
2010/1. negyedéve kozott — naiv és hibas becslés

TargyidGszak
Foglal- Munka Inaktiv Véltozas Véltozas
koztatott nélkiili becslés becslése
4tmenetek- keresztmet-
bél szetbdl
Foglalkoztatott 3 673 955 75 025 77 399 -81 787 -114 669
Bazis- PR
Munkanélkiili 36 044 280 989 22 830 41922 66 167
idGszak
Inaktiv 34593 25771 2505195 39 865 41683
Targyid6szaki dllomény az 3 744 592 381785 2 605 424 0
4raml4sokbol
TargyidGszaki alloméany 3736 019 402 800 2 644 160 -6 819
keresztmetszetbGl
Eltérés 8573 -21 015 -38 736

Forras: Sajat szamitas a KSH MEF mikroadataibol, a targyidGszak egészre kerekitett keresztmetszeti
sulyait hasznélva

A brutté valtozasok szamitasanak természetesen nem célja az allomanyi valtozasok
kiszamitasa, hiszen amig ezeket lehetséges direkt modon becsiilni, addig az indirekt at
valasztésa teljesen értelmetlen. A valtozasok helytelen becslése azonban ramutat arra, hogy
maguk a nett6 valtozasok becslései sem lehetnek pontosak. Mivel adott dllomany-nagysag
mellett az A&tmentek szama és az atlépési esélyek kozott egyszerti és kozvetlen kapesolat van,
az érintett emberek szdménak helytelen becslésén til a hiba egyben azt is jelenti, hogy
példaul a munkanélkiiliségbdl foglalkoztatotta valas esélyét is rosszul becsiiljiik — ennek
mértékét akkor szamszertsitjiik majd, ha a korrigalt becslés rendelkezésre all. A szamszeri
eltérések olyan mértékiiek és jellegiiek is lehetnek, hogy az implikalt valtozasoknak nem
csak a nagysagat, de elGjelét is helyteleniil becsiilnénk meg. Példa erre 2008 masodik és
harmadik negyedéve kozott a munkanélkiiliség valtozasa, amely jobban jellemzi a nagy
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valtozasok kozotti ,békeid6t”. Itt a hiba kovetkeztében tobb, mint 8 ezer f6s novekedése
helyett 7 ezer f6s csokkenést becsiilnénk. A hiba jelenléte tehat nyilvanvald. A

kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy honnan ered.

AZ ARAMLASOK BECSLESENEK KERDESEI

A kiilonboz6 allapotok kozotti dtmenetekre irdnyuld vizsgalatok tartalmi célja az
egyénre koncentralva a kovetkez6képpen irhato le a legegyszer(ibb esetben, ha csak két
allapot lehetséges. Egy szerepld allapotat a t idSpontban jeloljiik I-vel! A szerepld az
egymast kizar6 A vagy B allapotban lehet, ennek megfelelGen I értéke az {A,B} halmazbdl
adodik. A két allapotban levs szerepl6k szdmanak Osszege megegyezik a népesség
nagysagaval, tehat #(I;=A:) + #(Ii=B; )=N. Célunk az, hogy megbecsiiljiik a txy=Pr(l;=X|I;-
1=Y) valOszinliséget, tehat azt, hogy ha a szerepl6 a t-1-edik id6pontban

az X U{A,B} allapotban van, akkor milyen eséllyel lesz az ¥ WA B}

allapotban t-ben.
Konkrét példaval élve: mennyi az esélye, hogy valaki ,munkanélkiili ma, ha tegnap
dolgozott”. Ez a valészinliség az analdgia elvére hagyatkozva konzisztensen becsiilhetd, ha a
két allapot kozotti, a két id6szak kozott lezajlott atmenetek szamat elosztjuk a kiindulo

népesség nagysagaval, 1igy a becslés megkaphaté a kovetkez6 formaban:

PrJt= But—1= t= t—1= t—l=

Az atmenetek becsléséhez meglepGen j6 mindségli adatbazisra van sziikség: olyanra,
amelyben ugyanazok a szereplk talalhatok meg mindkét vizsgalt id6pontban, és amely
mindkét id6pontban reprezentativ mintdja a teljes vizsgalt népességnek. Ma mar szamos
olyan adatbazis létezik, amelyben az els§ feltétel teljesiil, ilyen a MEF is. Ott tigynevezett
rotacios panelt alakitottak ki, amelyben a minta egy része minden negyedévben cserélédik,
igy az egyének idGben kovethet6k, de csak meghatarozott ideig (a cél eredetileg a
keresztmetszeti mintak folyamatos frissitése volt). Gond sokkal inkdbb a méasodik feltétellel
akad, és éppen a rotacio miatt. Bar az adatfelvételnél igyekszenek tigyelni arra, hogy a kilép6
és belépd emberek Osszetétele hasonlo legyen, ez csak bizonyos korlatok kozott biztosithato.
A panelben marad6 minta ennek eredményeként nem véletlenszertien alakul ki, ezért a
keresztmetszeti minta megoszlasait nem képes visszaadni, az atmenetekre vonatkozbéan
pedig a 2. tadblazatban kozoltekhez hasonld, kozvetett kovetkeztetéseket tudunk levonni.
Eszerint a megvalosult becslés nem helyes, mert most a becslés képlete nem azonos a

korabbival,

Pril,= Bl 1=!:—' # = b = A, paneltag7# - = Apanertag = # = Mt— = Al#0,_ = A= Pril =Bl t—1=ﬁ
, azaz a panelbe keriilt emberek felhasznalasaval mas eredményre jutunk, mint amire a

keresztmetszeti minta 6sszes résztvevgjének megfigyelése altal jutnank.
Az atmenetek becslését megnehezit jelenség egy igen altalanos probléma, a nem

elhanyagolhaté nemvalaszolas (,nonignorable nonresponse”) alesete (Rubin, 1976), rokon
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a szelekcibnak a munkagazdasagtanon beliill a munkakinalattal Osszefliggésben sokat
targyalt esetével (Heckman, 1979). Az Osszefliggés igen id6érdl idére és adatfelvételrol
adatfelvételre valtozhat, ami pedig onmagaban érdekes és a szakirodalomban vizsgalt
kérdés (lasd errdl példaul Clarke és Tate (2002)-t). Mindezzel egyiitt most a szelekcio
strukturalis modellezésével nem fogunk foglalkozni, mert az a jelen cél elérése
szempontjabol, egy egyszerd korrekcios eljaras alkalmazasdhoz nem sziikséges. Latnunk
kell, hogy a kérdés alapos vizsgalata nem trivialis, hiszen ideélis esetben a bazisidészakbdl a
targyidGszakra a mintabdl kilép6 népesség Osszetételét kellene Osszevetnie a helyébe 1ép6
népességével egyazon id6pontban. A nehézséget az okozza, hogy ez kozvetleniil definicié
szerint lehetetlen, hiszen az egyes id6szakokban csak a két csoport egyikét figyeljiik meg.

Nem oksagi Osszefliggések vizsgalata, sokkal inkabb csak az illusztraci6 céljaval
érdemes megvizsgalnunk mégis a keresztmetszeti mintabol a panel-mintaba valo szelekciot
magyarazé egyenletet, a fenti Osszefiiggés egyik felét. En egy egyszerti probit modell
segitségével kiséreltem meg modellezni annak valdszintliségét, hogy a 2009 harmadik
negyedévi MEF mintdban szerepl6 emberek mely tulajdonsigai magyarazzak, hogy
kovetjiik-e Gket a negyedik negyedévben, vagy sem. A kézenfekvs valtozokkal végzett rovid
ad-hoc kisérletezéssel kapott eredmények azt mutatjak, hogy bar a panelben részvétel/nem
részvétel csak igen kis mértékben magyardzhaté megfigyelhet6 ismérvekkel, a
munkanélkiiliség, az élettarsi kapcsolatban élés és a 15-25 év kozotti életkor példaul
szignifikdnsan Osszefiigg a kilépés tényével: hozzajarulasok a valészintliséghez rendre -1,3,
2,2 -1,8 szazalék. Ezek a szamok a specifikacio fiiggvényében nagymértékben valtoznak és
mivel nem modszeres elemzésr6l van szo, valédi eredménynek nem tekintheték. Jelzik
azonban, hogy az elmaradd megfigyeléseket mely csoportokban kell egy alapos kutatdsnak
keresnie.

A szelekcié mellett a mérési hiba is gondot okozhat a szdmitasban. Ez esetben a hiba
abbdl fakad, hogy a vizsgalt statusokat az adatfelvétel sordn nem teljes biztonsaggal
azonositjak és rogzitik. Frazis et al. (2005) tanulmanya az Egyesiilt Allamokban a hazai
MEF-hez hasonl6 célokra és altaluk is hasznalt CPS esetében joggal emeli ki ezt a kérdést,
noha Abowd és Zellner (1985) eljarasaval szemben nem kezeli. Noha mérési hiba elméletileg
mindig jelen van, az Egyesiilt Allamok CPS-ével szemben a hazaihoz hasonlé Munkaers-
felmérések a kérdések olyan hosszu soraval biztositjak az alapvet6 munkapiaci statusok
pontos azonositisat, hogy az éaltaluk targyalt jelent6s mérési hibaval e téren itt nem
szamolok.4

A mérési hiba speciélis esetei jelenhetnek meg akkor, ha a minta ténylegesen elérendé
tagja helyett tgynevezett ,proxy”-valaszol6 szolgaltat adatot, vagy az elemz6 valamilyen

oknal fogva nem a megfelel§ egyedeket kapcsolja 0ssze id6ben. Az els6 hibat a felvétel
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esetleges atfogo validalasa keretében érdemes lenne megvizsgalni, erre azonban kontroll-
informacié hidnyaban ismét nincs mod. A masodik tipust hiba fennéllasat a felvétel
hullamainak 0sszekapcsolasakor ellendrizhetjiik alapvetd és elvarhatoan stabil demografiai
jellemzdk alakulasanak vizsgalataval. En a kor és az iskolazottsag nemcsokkenését, és a nem
valtozatlansagat vettem alapul e célra. Noha az eredmények szerint ez a hiba a Munkaerd-
felmérés esetében is jelen van, jellemzGen néhany tiz esetnél jellemzSen nem tobb (de
sohasem haladja meg a minta egy szazalékat), ezért az érintett megfigyeléseket mar a panel
adatbézis kialakitasakor kizarom a vizsgalatbol.

Végiill meg kell jegyezniink, hogy a targyalt probléma nem csak az egyszeri
pontbecsléseket, de az Osszetettebb regresszidos eredményeket is érinti. A tobbvaltozos
becslések korrekcigjanak sziikségességét konnyen belathatjuk, ha egy igen egyszert linearis
regressziot tekintiink. Legyen ebben a konstans mellett az egyetlen magyarazo valtozo a
nemi identitast jelz6 indikator (értékei: o = férfi, 1 = n6). Egyszerli szamitasok utan lathato,
hogy ha megbecsiiliink egy, az &tmenet valoszintiségét becsl6 linearis valoszintiségi modellt,
akkor a konstans a férfiak esetében, a konstans és az indikatorvaltozéhoz tartozo egyiitthat6
Osszege pedig a nék esetében adja az atlagos atmenet-valdszintiségének becslését. Ezek a
szamok megegyeznek a kozvetlen szdmitassal kapott értékekkel, és ennek megfelelGen
maguk is inkonzisztensek — ez a helyzet pedig lényegileg sem tovabbi kontrollvaltozok
bevonéasaval, sem akkor nem véaltozik, ha a lineéris valdszintiségi modell helyett nemlinearis
(példaul probit) modellt alkalmazunk. A tobbvaltozés modellek alkalmazasa és korrekcioja
érdekes és a kozgazdasagtudomany szamara is fontos teriilet, amellyel Gsszetettsége miatt

azonban itt nem foglalkozunk.

MEGOLDASI LEHETOSEGEK ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

A munkapiaci aramlasok helyes becslése tehat a naiv eljaras valamilyen korrekcigjat igényli.
A korrekcid egy lehetséges forméjat a kovetkezGkben Fagan és Greenberg (1988)
megkozelitését ismertetve egy altalanos statisztikai probléma, a ,tablak additivva tételének”
specialis eseteként mutatom be. Az additivva tétel igénye akkor meriil fel, amikor egy R*C
dimenzi6ja tablazat (matrix) aj elemeit Ggy kell moédositanunk, hogy azokat a sorok és az
oszlopok iranyaban Osszegezve is egy kiils6dlegesen adott, r és c referencia-szamsorral
(vektorral) megfelel6 szamsort kapjunk. Mindezt gy kell tenniink, hogy a modositas utan
kapott tabla elemei valamilyen jol meghatarozott szempont szerint a lehet§ legkevésbé
térjenek el a kiindulasként hasznalt, a nyers adatokbol szamitott tablatdl (matrixtol).
Formalis értelemben a feladat az, hogy egy ugynevezett megvalésithaté A kontingencia-

tablabol egy szarmaztatott B tablat nyerjiink, kozben pedig a koztiik (elemeik) kozott

4 A mérési hiba nagysaganak felméréséhez és hatasanak korrekcigjahoz a munkapiaci stitusra
vonatkoz6 alternativ, azonos tartalma informaciéra lenne sziikség.
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fennallo kiilonbséget adott szempont és feltételek szerint minimalizaljuk. Ehhez Fagan és

Greenberg (1988) bevezet néhany alapfogalmat:
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Kontingencia-tablanak nevezziik a nem-negativ val6s szdmok azon tombjét, amelyet az
A={(aj),r,c} harmas hataroz meg. Ebben (a;) egy R*C eleml matrix, r=(rs...,'rr) €és

c=(cy,...,cc) pedig vektorok, melyek elemeire igaz, hogy 6sszegiik megegyezd, azaz

R C
i=

2 = JZ ;.
Az A tédbla additiv, ha elemeinek egy adott dimenzi6 nagysagianak megfelel§ vektor

iranyaba vett 6sszege az adott vektor megfelel§ elemével megegyezik, azaz

i a;=r; iI=1,..,R & ZR a;=r; j=1,..,C (x),

Az A tabla megz;lllésithaté, ha létezik ol}lf_a]n (bij) R*C matrix, hogy az A-bol levezetett
B={(bs),r,c} kontingencia tabla additiv és b;=0 akkor és csak akkor ha aj=0. A B tablanak
tehat az A-hoz hasonlo6an illeszkednie kell az r és ¢ vektorokhoz, valamint meg kell tartania
A nulla elemeit.

A fenti jelolésekkel mar felirhaté a megoldés6 feladat, a matrixok elemei kozotti
tavolsag 0sszegének minimalizdlasa, mégpedig a kdvetkezd formaban:
by i, jOV = min Z b;Inh;/a;

i v >

mind [,

feltéve, hogy teljesiil a fenti (*) feltétel az Osszegekre. A felirasban d() egy altalanos
tavolsagfiiggvény, amit specifikalni kell. Fagan és Greenberg (1988) megmutatja, hogy a
kiilonféle modszereknek més és mas célfiiggvények feleltethet6k meg, és bar eltéré
eredményt hoznak, mindnek egyedi minimuma van. A bemutatott modszerek koziil a
maximum likelihood a tibla elemeinek igen szélsGséges eloszlasat hozta, igy annak
alkalmazasat a szerzok is elvetették. A legkisebb négyzetekhez hasonl6 modszer pedig ugyan
zart alakban megoldhat6, de Onmagdban nem garantilja a tabla elemeinek nem-
negativitasat. Az ezeken feliill megvizsgalt minimum khi-négyzet és gereblyézés modszere
kiegyenlitettebb, nemnegativ eredmény hoz, és mindkett6 megdrzi a tabla elemei kozotti
relaciokat valamilyen mértékig. A gereblyézés tovabbi elénye a hozza tartozd algoritmus
egyszerisége, atlathatosaga. A fenti képletben az egyenlGségjel utan a gereblyézésnek
megfeleld fiiggvénnyel specifikaltunk d()-t.

Noha a formalis probléma célfiiggvénye a kezdeti és a végeredményként adodo
matrixok hasonlosagara épiil, a gyakorlatban alkalmazott algoritmus az dramlasokbél (és a
bazisidészak 4alloményaibol) szarmaztatott &allomanyok és a megfigyelt allomanyok
egyezését célozza. Az alkalmazott eljaras igen egyszeri. Els6ként eldontjiik, hogy sorok vagy
oszlopok szerint kezdjiik-e meg az igazitast. ElGszor kiszdmitjuk a referencia- és a
szarmaztatott allomanyok nagysaganak aranyat, majd (valasztasunk szerint) az
atmenetmatrix soron kovetkez6 sorat vagy oszlopat elosztjuk a kapott arannyal. A
gereblyézés igy egy lépés utdn biztositja ugyan az egyik (példaul bazisidészaki)
referenciahoz val6 igazodast, de egytttal ,elrontja” ugyanezt a masik (példaul targyid6szaki)

referencia esetében. Eppen ezért ugyanezt a miveletet meg kell ismételni az Osszes
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soron/oszlopon, majd attérni a korabban nem valasztott oldalra (sor esetén oszlopra). Ez
alapjan érthet6, hogy miért kell a gereblyézést iterativ. médon, egyszer az egyik
referenciahoz, majd a masikhoz igazodva végezni. Az eljaras f6ként ebben a tekintetben tér
el az egyszerd, példaul egyéni jellemzOk szerint egyéni sulyokat igazitd6 modszertdl, ahol a
megfigyelt és a referenciaként adott szdAmok hanyadosaként egy 1épésben kialakulnak a
kivant salyok. Ugyanezt az modszert az input-output modellekre alkalmazva R.A.S-ként
(Parikh, 1979), illetve talan legrégebbi alkalmazasa utan iterativ aranyos illesztésként
(iterative proportional fitting, IPF) is ismerhetjiik (Deming és Stephan, 1940).

A gereblyézéshez hasonl6 eljarast hasznaljak a statisztikdban Magyarorszagon is: igy
késziilnek tobbek kozott a MEF és a Haztartasi Koltségvetési Felvétel sulyai is, csak tobb
dimenzié hasznalataval és ezt a modszert hasznaljak a felvételt hasznaldé kutatok illetve
tanulmanyok, példaul (Mihalyffy, 1995) és a modszert atvevé és modosité (Molnar, 2005).
A megoldando feladat abban az esetben az, hogy a sdlyokat haztartasokhoz rendelik, mig az
illeszkedés peremfeltételeit egyéni jellemzdék adjak.

A gereblyézés keresztmetszetben egyszertien alkalmazhato6 eljaras, de csak a feladat
megfelel6 megfogalmazasa utdn hasznalhatjuk a munkapiaci atmenetek igazitasara. Fagan
és Greenberg (1988) ramutat, hogy a korrekcios eljarasok barmelyikét csak akkor szabad
hasznalni, ha mas Gt nem jarhat6, példaul nem lehetséges mar kiegészit6 informaciot
bevonni. A munkapiaci aramlasok esetében idGbeli folyamattal van dolgunk, aminek hatasa
két teriileten is jelentkezik. Egyrészt a résztvevok koranak el6rehaladasa, masrészt az
adatfelvételnek a résztvevok kovetése terén korlatozott képessége altal. Ennek figyelembe
vétele nem csak azért fontos, hogy a vizsgalt rendszer logikailag zart legyen, de azért is, hogy
az alkalmazott korrekeid feltétele, az A tabla additivitasa teljesiiljon.

A vizsgalt két id6szak kozott végbemend munkapiaci atmenetekkel parhuzamosan a
vizsgalt személyek szdméat noveld és csokkentd demografiai tényez6k hatasa is érvényesiil,
amit valamilyen formaban meg kell jeleniteniink. Egyrészt az adatfelvétel els6 id6szakban
megfigyelt résztvevéinek szdma csokken azaltal, ahogy egy résziik 1) kora el6re halad és
ennek kovetkeztében egy életkor szerint korlatozott csoportbdl (példaul a 15-64 évesek
korébdl) éppen kilép, illetve 2), kivandorol az orszagbol vagy 3) meghal, és ezért a teljes
népességbdl is eltlinik. Ezzel parhuzamosan vannak olyanok, a megfigyelend6k szamat
novelve, akik 1) éppen belépnek a vizsgalt korcsoportba (vagy ha annak nincs als6 hatara:
megsziiletnek), illetve 2) bevandorolnak az orszagba. Emellett az adatfelvétel sajatossagai is
befolyéasoljak, hogy mennyire képes a népességben egyébként tovabbra is megtalalhato
egyedeket kovetni. Mivel a KSH 4ltal hasznalt ELAR mintakeret elsédleges mintavételi
egysége a lakas, az adott lakasbol elkoltozé személyek a felvétel szamara annak ellenére
elvesznek, hogy a népességben megtalalhatok. Ezek a személyek a halottakhoz hasonlo6an,
csak éppen mas okra visszavezethet6en csokkentik a vizsgalt népességet. Elvileg a vizsgalt

személyek szamat tovabb gyarapitjdAk azok az emberek, akiket a mintakopas
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ellensulyozasara von be az adatfelvételt gytijto szervezet — az 6 hatasuk a bevandorlokéhoz
hasonlatos.

A demografiai nemstacionaritas figyelembe vételére ambicidonk és a rendelkezésre allo
adatok filiggvényében tobb lehetfségiink van. Mivel panel adatokkal dolgozunk, a
korcsoportokba valé be- és kilépésekre valamilyen becslést minden esetben tudunk adni,
ezek pedig tartalmilag is fontos részei lesznek az elemzett rendszernek. Ha a tovabbi
tényezdk differencialasanak nincs tartalmi indoka, donthetiink akar dgy is, hogy az
egyszeriliség kedvéért a korcsoportbol ki- és belépsk kivételével minden kiilonbséget egy
mesterséges, a korrekcio céljabol 1étrehozott allapotban jelenitiink meg. Mivel a népesség
két id6szakban mért nagysaganak kiilonbsége egyetlen szam, ami pozitiv és negativ is lehet,
ad-hoc szabalyt kell alkalmaznunk arra, hogy 1) a kiillonbséget ki- vagy bearamlasként
konyveljiik el, 2) az ad6dé egyetlen szamot, ,0sszesent” milyen modon osztjuk szét a
vonatkozo6 allapotok kozott.

Ha kiils6 forrasbél megbizhaté becslésiink van példaul a (vizsgalt allapotok szerint
differencialt) halalozasi ratakra, be- és kivandorlasi adatokra, és ennek sziikségét érezziiks,
akkor ezeket explicit modon is megjelenithetjiik. Frazis et al. (2005) példaul kiils6 forrasbol
veszi at a halalozasi aranyokat, de nem jeleniti meg a ki- és bevandorlasi aranyokat. Az 1j
allapotok az dtmenetmatrixban j sorok és Gj oszlopok forméajaban jelennek meg, amelyek
tobbsége azonban nem vesz részt az igazitdsban — hiszen értékiik kiils6 forrasbol adott.
Szerepiik az, hogy a referencia sor és oszlop értékeit novelik vagy csokkentik, ezaltal
biztositjak az A tabla additivitasat. A korrekciot mindezek utan, az fenti kiegészitések
eredményeként kialakult tablazaton végezziik el, a kiindul6 tablat az egymas utan

megfigyelhet§ emberek &tmeneteibdl szamitva.

A MUNKAPIACI ALLAPOTOK KORREKCIOJARA VALASZTOTT MODSZER ES
EREDMENYE

Az egyszerli munkapiaci allapotok korrekciojara a Frazis et al. (2005) &ltal alkalmazott
eseménytér némileg egyszertsitett formajat és a gereblyézés modszerét hasznaltam, amit a
3. tablazat mutat be. A tablazatban és késébb is roviditéseket hasznalok, ahol F a
foglalkoztatott, M a munkanélkiili és I az inaktiv statust jeloli, ezek kombinaciéja pedig az
atmeneteket és az aramlas nagysagat egyszerre. Az FM jelolés ennek megfeleléen a
foglalkoztatasb6l munkanélkiiliségbe aramlasra utal. Lathaté, hogy az aramlasok vastag
kerettel kiemelt 3*3-as matrixa mellett tovabbi allapotként jelenik meg a korcsoportba
bearaml6 és az onnan kiaramlo népesség nagysaga. Az ez utdn fennmaradé népességszam-

eltérést az egyéb be- és kidramlas masodik oszlopa illetve sora jeleniti meg aszerint, hogy a

5 Az ett6l vald eltérésre az lehet a motivacionk, hogy ezek a korrekcios tényezdk igen nagyok
lehetnek.
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népesség szama noé (bearamlas) vagy csokken (kiaramlas). Az aranyokat a kapcsolodd
id6szak (rendre: targy- és bazis-id6szak) allomanyi aranyainak megfelel6en osztom szét az
allapotok kozott, amivel egyfajta atlagos viselkedést szandékozok megjeleniteni. Két korlat
szerepel a matrixban: egyrészt nincs olyan 15 éves kort elhagy6 személy, aki éppen 65 éves
lesz, mésrészt nincs olyan sem, aki ,egyéb bearaml6”-bol azonnal ,egyéb kidraml6” lesz.
Ezekkel a korrekcidkkal a kibévitett aramlasi matrix mar konzisztens a demografiai ki- és

P

belépésekkel bévitett referencia-allomanyokkal.

3. tablazat

A f6bb munkapiaci allapotok kozotti atmenetek sémaja: a KSH Munkaero-
felmérés felhasznalasaval torténé szamitasahoz hasznalt eseménytér

Targyid6szak
Munkapiaci status Egyéb kiaramlas
Allomany
F M I 65 lett Egyéb ki
Munkapiaci F FF FM FI FLé65 FEk F
status
M MF MM MI ML65 MEk M
Bazis-
id6szak I IF M II 1L65 IEk I
Egyéb 15 volt VisF VisM Visl 0 Vi5Ek Vis
bearamlas ;
Egyéb be EbF EbM EbI EbL65 0 Eb
Allomany F' M' I L65 Ek

A matrixot a KSH Munkaer6-felmérésének korabban kivalasztott két hullamanak, 2009
negyedik, és 2010 elsé negyedévének egyéni adatait felhasznalva toltottem fel szamokkal. A
kapcsolt adatbazisban a mésodik id&szakban 15-64 éveseken Kkiviil azokat is megtartottam,
akik a méasodik idGszakban 65 évesek, de a korabbi id6szakban 64 évesek voltak, illetve
azokat, akik az els6 idGszakban 14 évesek voltak, de a masodikban mar 15 évesek. A
targyidészakot véve alapul, ennek keresztmetszeti sulyszamait hasznalom kiindulasként,
majd ennek a keresztmetszetb6l becsiilt 0sszlétszaméahoz igazitom a sulyokat. Els6ként
kiszamolom az életkort valtok szamat, amihez — tekintve, hogy kiils6 felhasznalok szamara a
keresztmetszeti adatbazisban napra pontos életkor nem érhet6 el — mar a panel-adatokat
kell hasznélni. A népességszamnak a bazisidGszakhoz képest tapasztalt eltérését a kordbban
leirtaknak megfelelGen az egyéb ki és bearamlés allapottal korrigalom.

Az igy kialakitott tablazatra alkalmaztam a gereblyézés modszerét, az allomanyi
referencia- és az aramlasokbdl kovetkez6 vektorok kiilonbségének négyzetosszegét

minimalizalva, megallasi szabalyként 0-hoz kozeli pozitiv szdmot hasznalva. Az iteraciok
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szamat 500-ban korlatoztam, amit a rendszer a gyakorlatban annak ellenére nem ért el,

hogy a hasznalt algoritmus a hatékonysag karara lett attekinthets. Az eredményt a 4.

tablazat mutatja be.

4. tablazat

Kibévitett munkapiaci atmenetmatrix a 2009 negyedik és 2010 els6 negyedéve
kozott, gereblyézéssel konzisztenssé téve, keresztmetszeti sillyozasbol indulva

Bazis-
idGsza
k

Forras: sajat szamitas a KSH MEF mikroadataib6l

Munka F
piaci
status
I
Egyéb 15
bearam lett
las )
Egyé
b be
Implikalt
allomany
Referencia-
allomany

Munkapiaci status

F M I
3 672 965 89 301 83 014
30643 284763 20 856
32 411 28736 2519115
0] 0] 21175
0] o] 0]
3736019 402800 2644160
3736019 402800 2644160

Targyidészak
Egyéb
kiaramlas
65lett  Egyéb
ki
1152 4255
o) 372
19339 2876
- 23
O -
20 491
20491 7526

Implikalt

alloméany

3846 432
336 262

2 599 601

21175

Referencia

allomany

3846 433
336 261

2 599 601

21175

6 803 470

A tablazat értelmezéséhez fontos ismét belegondolni az egyes fogalmak jelentésébe. Az

itt ,referencia-vektor’-ként hivatkozott oszlop jelent6sége elsésorban technikai és az itt

talalhato alloméanyok nagysagai nem kell, hogy azonosak legyenek a keresztmetszeti

alloméanyokéval, hanem azoknak a mas iranya be- és kidramlassal korrigalt valtozatai,

amelyeket az igazitasnal hasznalunk. Az el6bbi, tartalmilag is fontos allomanyi nagysagot

ennek és az egyéb be és kiaramlasnak az Osszegeként kapjuk meg. Az illeszkedés
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vizsgalatakor azt varjuk, hogy az adott allapotbol indulo- illetve oda tart6 aramlasok 6sszege
és a demografiai valtozassal altal egyiitt implikalt allomany a referencia allomannyal
egyezzen meg. A tablazat e két allomanyt mutatd soraibdl és oszlopaibol lathato, hogy az
illeszkedés a foglalkoztatas esetében tapasztalt néhany szazas eltéréstdl eltekintve tokéletes.
Els6ként érdemes a nem a vizsgalat {6 targykorébe tartozé aramlasokat szemiigyre venni.
Tizezres nagysagrendli aramlasokrol 1évén sz6, nem hanyagolhaté el az a tény, hogy a
korcsoportba és -bol torténd aramlasok nagysagrendje is hasonl6: mintegy 20 ezer 6 volt a
vizsgalt negyedévek kozott. A népesség idGbeli kiillonbségét mégsem ez adja, hanem a
mashova nem sorolt, mintegy 7 és fél ezres csoport, amelynek tobb, mint felét a
foglalkoztatashoz rendeltiik.

A tablazat kiemelten fontos, sotéttel keretezett teriiletét a 2. tablazat megfelel
teriiletével érdemes hasonlitani. Kordbban azt talaltuk, hogy az aramlasok alapjan a
foglalkoztatas valtozasanak mértékét korrekcié nélkiil jelent6sen alulbecsiilnénk, ennek
eredményeként itt a foglalkoztatasbol mindkét irdnyba mért kidramlasra nagyobb becslést
adunk. A munkanélkiiliség valtozasa altal allitott korlat érvényesiil: a névekmény sokkal
nagyobb mértékben jelentkezik a foglalkoztatasb6l munkanélkiiliségbe aramléis esetében,
mint az inaktivitisba aramlasnal. Hasonlé gondolatmenet alapjan lefelé korrigaltuk a
munkanélkiiliségbdl foglalkoztatasba és inaktivitasba, az inaktivitdsbol munkéaba, valamint
a stabil inaktivitasban levék szamat is, felfelé pedig a tobbi értéket.

Az atlépési esélyek az aramlasok abszolit nagysagaval egyiitt valtoznak, a korrekcid
hatdsanak megitéléséhez mégis érdemes ezeket kiilon is kiszamitani. Az 5. tablazat
bemutatja az atlépési esélyeket korrekcié nélkiil és korrekcioval, valamint azt is, hogy a
korrekcidé hany szazalékos valtozast idézett el6 az érintett &tmenet nagysaganak becslésében

(ez egyuttal az abszolut szamokban megfigyelhetd valtozast is mutatja).

5. tablazat

Atlépési esélyek munkapiaci allapotok kozott gereblyézés
el6tt és utan, 2009 negyedik és 2010 els6 negyedéve kozott

F M I

Eredeti (%)
F 0,055 0,020 0,020
0,107 0,836 0,068
1 0,013 0,010 0,964
Igazitott (%)
F 0,055 0,023 0,022
0,001 0,847 0,062
I 0,012 0,011 0,969



Valtozas (%)
F 0% 19% 7%
M -15% 1% -9%
I -6% 12% 1%

Forras: sajat szamitas a KSH MEF mikroadataibol

Az atlépési esélyek féként a foglalkoztatas és a munkanélkiili status kozotti atmenet
esetében modosulnak jelentésen, 15, illetve 19 szazalékkal. A valtozas nem tiinik
jelentGsnek, de mégis az, mert nagyobb, mint azok a valtozasok, amelyeket az atlépési
aranyban a valsag el6tti idészakban megfigyelhetiink, és kozeliti azok nagysagrendjét,
amelyek a valsag hatasara alakultak ki.

A korrekcios eljaras ismertetésekor magatol értetddének irtam le a kiinduld
atmenetmatrix szamitasakor a sulyozas sziikségességét, mégpedig keresztmetszeti
salyokkal. Ennek oka az, hogy az elméleti irodalom nem téargyalja e kérdést, a napi
gyakorlatban pedig — legalabbis a BLS-en beliil6 — keresztmetszeti sulyokat hasznalnak
kiindul6pontként. A stlyozas szerepe bizonyos mennyiségek keresztmetszeti egyszerl
pontbecslések készitése esetében vilagos, ha azonban ettdl eltériink, méar korant sem az —
l4asd errél Johansson (2007) tanulsagos 6sszehasonlitoé elemzését. Megmaradva az egyszer(
pontbecslés eseténél, a sulyozasnak akkor van létjogosultsaga, ha annak eredményeként a
becslés mindsége javul. A Munkaerd-felmérés esetében a stilyozasra egyrészt azért kertil sor,
mert a mintan beliili helyes aranyokat az (el6re ismert) mintastulyokkal kell beéllitani,
masrészt mert a nem hasznalhaté cimek kivalasztodasa és a valaszmegtagadas nem
véletlenszerti. Mig a mintasalyok a mintaterv alapjan elére tudhatéak, a masodik ok miatt
sziikséges stlyokat, ahogy arr6l mar széltunk, becslési eljarassal kell eléallitani. A becslési
eljards bizonyos Z kulcsvaltozok (egyiittes eloszlasa) tekintetében biztositja a minta
illeszkedését a kivalasztott referencia-adatokhoz. Ha elemzésiink targya az X valtozo, amely
teljesen nem azonos Z-vel, akkor a stlyozas hatasa olyan mértékben érvényesiil, amilyen
erés az X és Z kozotti osszefiiggés.

A keresztmetszeti sulyozas alapjat a MEF esetében is minden bizonnyal demografiai
jellemzdk adjak. A foglalkoztatast jelz6 valtozot akkor érdemes salyozni, ha ezek a jellemz6k
korrelaltak vele (jelen esetben ugy véljiik: igen) és ha a minta torzulasanak explicit
modellezése nem lenne célszerti: ilyen az egyszerli pontbecslés készitésének esete. Az
aramléasok esetében a helyzet Osszetettebb. Itt a silyozas alkalmazasat indokoltsdgahoz nem
csak egy adott statussal valo korrelacié sziikséges, hanem az, hogy az atmenetet jelz6

valtozoval magaval (tehat az id6ben egyméast kovet6 statusok interakcigjaval) legyen

6 A BLS munkatarsanak, Greg Erkensnek személyes kozlése alapjan.
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korrelalt. Ennek eldontése az érintett valtozok ismeretét és kiilon elemzést igényli.
Sajnalatos médon a Munkaerd-felmérés modszertanat ismerteté kiadvany (KSH, 2006)
nem szolgal e téren részletes informacioval, Mihalyffy (1995) pedig a Munkaer6-felmérés
sulyozasanak csak az elvét dokumentéalja, a pontos eljarast azonban, ide értve a
referenciaként felhasznalt valtozok ismertetését, nem. Ezek ismerete nélkiil sajnos nem
vizsgalhat6 a referencia-valtozok korrelacigja a mintdban maradéssal, ezéltal a stlyok
alkalmazasanak relevancidja sem. Tampontként egyrészt Molnar (2005) a szintén ELAR
mintakeretre alapozott Haztartasi Koltségvetési felvétellel kapcsolatban szerzett
tapasztalataira hivatkozhatunk, amely szerint a keresztmetszeti stlyok kalibralasa esetében
a demografiai szempontok szerepet kapnak. Mivel tudjuk, hogy ezen tulajdonsagok koziil
tobb 0Osszefligg a munkapiaci sikerességgel illetve sériilékenységgel, feltételezhetjiik, hogy a

keresztmetszeti stlyok hasznalata a becslést segiti és nem hatraltatja.

A MUNKANELKULISEG ALAKULASA A VALSAG ALATT AZ ATMENETEK
TUKREBEN

Az aramlasok korrekciojat nem csak egy idGszak-parra, hanem egy teljes idésorra is
alkalmazhatjuk, hiszen az eljaras paronkénti megfelelést biztositva az d&ramléasok tetszéleges
hosszsagn idGsorat konzisztenssé teszi. A 6. tablazat az el6bbiekben ismertetett modszert
alkalmazva az atmenetmatrix minden komponensét, a 2. dbra pedig a munkanélkiiliség
valtozasat és csak annak komponenseit abrazolja a 2006 utolsé és 2010 els6 negyedéve

kozotti idgszakra.

6. tablazat

Az ILO definiciot koveté munkanélkiiliség alakulasa 2007 és 2010 els6
negyedéve (MEF 60. és 73. hullam) kozott — allomanyi és gereblyézéssel
allomany-konzisztenssé tett aramlasi adatok

Negyedév M MM MF FM MI IM M6 ME i15M EM D
5

200701 316044 258661 34604 36933 25726 20450 0 465 0 0 -3411

-3412

200702 296646 253857 45508 20599 16246 22190 0 433 0 0 -19398 -19398

200703 306662 239152 40847 20183 16375 38327 0o 272 0 0 10016
200704 327322 242263 42874 53951 21525 31108 0 0 0 167 20660
2008 01 332390 259705 42634 50352 25118 22333 o 32 0 0 5068

10016
20827

4901

2008 02 318970 271615 46443 26254 13981 21100 0 350 0 0 -13420 -13420

2008 03 327142 258703 45799 26815 14260 41624 0 208 o] o 8172
2008 04 336633 267911 38373 49268 20650 19454 0 208 0 0 9491
2009 01 402800 284763 30643 89301 20856 28736 0 372 0 0 66167

8172

9491
66166



2009 02 401368 324077 62618 49825 15284 27465 248 573 0o 0 -1432 -1433
2009 03 435361 333637 47664 57120 19969 44603 o 98 o 0 33993 33992
2009 04 441744 365033 50702 50001 19234 26710 0 392 0 0 6383 6383
2010 01 497557 378215 41626 85671 21903 33672 0o 0o 0 273 55813 56087

Forras: sajat szdmitas a KSH MEF mikroadatai alapjan

2. abra

A munkanélkiiliség valtozasa és ennek komponensei 2007 és 2010 elsé
negyedéve kozott, gereblyézéssel konzisztenssé téve
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o
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o
o
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'2007q1 2008q1 2009q1 2010q1
Negyedév
— FM ————— IM e MF ————— MI IRERERRRTARTIN DM

A 2. 4bra halvinyan szaggatott vonala a munkanélkiiliség valtozasat, a folytonos a
foglalkoztatas, a szaggatott vonalak az inaktivitassal kapcsolatos brutt6 aramlasokat
mutatjak, vastaggal a munkanélkiiliség felé (FM, IM), vékonnyal az onnan elfelé (MF, MI)
mutatd iranyba. A brutt6 aramlasokbdl konnyen leolvashat6 a nett6 aramlas is aszerint,
hogy a munkanélkiiliségbh6l elfelé, vagy az oda mutat6 &ramlis-e a nagyobb. Noha
figyelmiink 2008 végére, 2009 elejére iranyul, az idGsorokat 2007 elejétdl tekintjiik, hogy a
szezonalitas hatasat fel tudjuk mérni.

Az abrabdl 2008 végéig egy viszonylag stabil MF és MI aramléssal, illetve minimalis
szezonalitdst mutat6 FM és IM aramlassal jellemezhet6é iddszakot azonosithatunk. A
valtozast 2008-2009 telén egy rendkiviil erds, a foglalkoztatasb6l a munkanélkiiliségbe

iranyul6 aramlas hozza meg, ami a korabbinil mintegy 30 ezer fével magasabb szinten
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latszik stabilizalodni. Ez egyuttal a bearamlas mértékének megduplazosat is jelenti.
Mindekozben a munkanélkiiliségbdl a foglalkoztatasba aramlas is n6, de egyik negyedévben
sem képes a munkanélkiiliséget nett6 modon novel6 aramlast megforditani. Az
inaktivitasbol munkanélkiiliségbe aramlas ez alatt nem valtozik jelent6s mértékben, illetve
nett6 mdédon kismértékben nd. A Valsag soran tehat a korabbinal joval nagyobb mértékben
nétt meg a munkanélkiiliségbe dramlas, de egyuttal nétt a munkanélkiiliségbdl a munkaba
aramlés intenzitasa is. Mindez Osszeegyeztethet6 a valsag tisztit6 hatasaval, az azonban nem

vilagos, hogy miért nétt meg inaktivitdsbol a munkanélkiiliségbe aramlas erGssége.

ELOZMENYEK: VALSAG ES UT A MUNKAHOZ

A Valsaggal parhuzamosan bontakozott ki a hosszi t&vi munkanélkiiliek aktivalasat célzo
Ut a Munkéhoz program (UMP), ami potencidlisan érintette mindhdrom munkapiaci
statust, és a kozottiilk tapasztalhatdé mozgast, azért a Valsag kibontakozasaval lezajlo
események megértéséhez ennek szerepét is tisztaznunk kell. Els6ként azonban szét kell
valasztanunk a Valsag foglalkoztatast csokkentd hatasat az UMP ezzel ellentétes hataséatol,
hogy ezek nagysagat realisan itélhessiik meg.

A KSH a foglalkoztatasi adatokat nemzetkozi standardok alkalmazaséaval (a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet, az ILO ajanlasai alapjan) készitett adatfelvételbdl szamitja. Eszerint
foglalkoztatottnak szamit minden olyan ember, aki az interja el6tti egy héten legalabb egy
ora fizetett munkat végzett. 2009-t6l ez az egyetlen mér6szam nem tiikrozi hiven a
foglalkoztatasban a piaci viszonyok romlasa kovetkeztében bekovetkezo valtozasokat, hiszen
ebben az évben indult Gtjara az UMP, amely a kozszféraban a tamogatott foglalkoztatas
volumenét korabban nem latott méretiire névelte. Az AFSZ jelentése (FSZH, 2010) szerint
2008-ban kozcéld munkaban lényegében nem vettek részt allaskeresok, kozhaszni munkéat
pedig mintegy 60 ezer ember végzett, 2009-ben azonban mar mintegy 118 ezer f6 végzett
kozcéli munkat, kézhaszni munkat pedig 20 ezer.” 2009-re nézve részletesebb, havi
bontast adatokat mutat be KSH-FSZH (2010) 16., a Magyar Allamkincstar adataira
tamaszkodva, melyek szerint a kozcélu foglalkoztatas 2009-ben 4prilistél novemberig 20-
rol mintegy 90 ezer fére n6tt. Bar a kiadvany a korabbi évnek a szezonalitas szempontjabol
relevans adatait sajnos nem kozli, a részvételi szamoknak a tavaszi honapokban

megfigyelhet§ megugrasa azt sugallja, hogy ennek hatterében az UMP bevezetése &ll,

7 Ezek a szamok az AFSZ altal preferalt ,érintett” 1étszamok, amelyek 1) egy embert akkor is egynek
szamolnak el, ha tobbszor volt az adott ellatason, 2) egyattal kumulativak, tehat egy februari adat
a januarban a rendszerrel kapcsolatba keriilt embereket is szdmba veszi, egy decemberi adatban
pedig mindenki szerepel januartol kezdve. Eszerint e mutatok decemberi értékében az a
januarban dolgoz6 ember is benne van, aki februarban és marciusban is dolgozott két hetet,
ugyanakkor csak egyszer szamoljuk meg. Részben ez az oka annak, hogy az Allamkincstar adatai
nem Osszevethet6k az FSZH adataival.
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amelynek keretében elGszor 2009 tavaszan foglaltak el kozcéla munkahelyiiket a korabban
regisztralt allaskeresok.

Az UMP keretében kozcéld munkara keriilsk nagy szama jelentSsen befolyasolhatja
azon statisztikdk értelmezését, amelyekbdl a valsag lezajlasara és hatasara probalunk
kovetkeztetni. Amig ugyanis az érintett hosszi tavi munkanélkiiliek regisztralt
allaskeres6ként vagy az ILO értelemben allaskeres6k vagy az inaktivak szamat novelték
2009 el6tt, illetve annak els6 negyedévének nagy részében, addig a programba lépve e
statusukbol kilépve a foglalkoztatottak szaméat novelték. Mivel ez a novekmény a versenyzd
munkapiactol elszigetelten jelentkezik, jelen tudasunk alapjan inkabb torzitja, mint
pontositja a valsag foglalkoztatasi hatasairdl alkotott képiinket.

A két foglalkoztatasi hatas a KSH altal publikalt adatok alapjan nem valaszthato szét,
mivel azonban a MEF tartalmaz a tamogatott munkavégzésre vonatkoz6 kérdéseket, a
mikroadatokra tamaszkodva mar igen. Az adatfelvétel soran készitett interjiban minden
valaszado6tol megkérdezik, hogy kap-e szocialis ellatast, illetve ha nem, akkor részt vesz-e
kozcélt- vagy kozmunkaban. Ez a kérdés elvileg jol méri az UMP résztvevok korét, de
tartalmazza a kozcélit munkat végzok mellett a kozmunkasokat is. Egy masik kérdésben
megkérdezik minden foglalkoztatottél, mi az oka annak, hogy hatarozott ideji szerzédése
van — itt az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a foglalkoztatas ,tdmogatott”. Az itt
azonositott kor bévebb, mint az UMP segitségével munkaba keriilteké, mivel minden
kozcélh munka ide tartozik. Mivel azonban j6 okunk van azt hinni, hogy nem minden
kozcéla foglalkoztatott van tisztaban ilyen statusaval, az ilyen valaszok néhany, egyébként
indokolt esetben el is maradhatnak.8

Elvben tehat az elsé kérdésre adott valasz lenne a legalkalmasabb a vizsgalathoz, azzal
azonban elhérithatatlan problémakat tapasztaltunk. Ezt a kérdést hasznalva egyrészt 2007
elején olyan névekmény lathat6 a tAmogatott munkat végzék szamaban, amit eddig nem
sikeriilt kielégitéen magyarazni. Masrészt ez az adatsor az UMP kibontakoz4sa utan is igen
mérsékelt, a kincstar nyilvantartasatol is jelentGsen eltérd, nehezen hihet6 novekményt
mutat. A szambavételi kiilonbségek miatt ugyan nem lehetséges a tdimogatott munkaban
levék pontos szamanak megallapitasa, a valtozas mértéke, illetve annak meg nem jelenése
azonban olyan koriilmény, ami miatt ez az informacié nem tilinik hasznalhatéonak. Mindezek
miatt mégis a mésodik lehet6séget valasztottam, azon beliil pedig azokat az emberekre
koncentralok, akik magukat ,tamogatott” foglalkoztatottnak vallottak vagy a kozponti

koltségvetés vagy valamely onkorményzat intézményében.o

8 Anekdotikus ismereteink vannak arrol, hogy a polgarmesterek nem egy helyen kozcéli munkassa
alakitottak korabban masként dolgoz6 embereket, kihasznalva a 95 %-os kézponti finanszirozas
el6nyeit.

9 E valasztas mellékhatasa az is, hogy a kozszféraban tdmogatott munkat végzdk koziil nem sziirjiik
ki példaul az érintett START kartyasokat, akik azonban ott vannak a tovabbiakban az egyszer(iség
kedvéért ,nem tdmogatott”’-nak nevezett népességben is, ha a versenyszféra foglalkoztatja Gket.
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A 7. tablazatban a kozszféraban tamogatott (T) és a nem tamogatott (N)
foglalkoztatottak allomanyanak becslését kozlom a valsag alatt, illetve egy évvel korabban,
osszehasonlitas céljabol. Megtalalhato itt még a teljes 15-64 éves népesség (F+M+I), ezen
beliil az Osszes foglalkoztatott (F=N+T), az Osszes aktiv (F+M), szama, illetve a Osszes
foglalkoztatas (Fr) aranya a teljes népességen beliil, valamint a nem tdmogatott (Nr), és a
tamogatott (Tr) foglalkoztatasé is, valamint a két utobbi aranya. Szabad szemmel is lathato,
hogy a tamogatott munka szezonalitisa a nem tdmogatottal egyiitt alakul nyaron
magasabban, télen alacsonyabban: ez a kiillonbség adja a 20 és 30 ezer f6 kozotti tamogatott
foglalkoztatotti 1étszam hullamzasat egészen 2009-ig. 2009 els6 negyedévében bekoszont a
valsag, a masodikban pedig effektive elindul az UMP: a foglalkoztatottak ardnyanak 1,5
szazalékos csokkenése utdn a tamogatott foglalkoztatottak szama az els6rél a masodik
negyedévre a korabbi évek 6-7-ezres novekményéhez képes jelent6sen, mintegy 26 ezer

fével megn6 és igy tobb, mint megduplazodik.

7. tablazat

A foglalkoztatas (F), azon beliil a tamogatas nélkiil (N), valamint a koltség-
vetési és onkormanyzati intézményeknél tamogatassal foglalkoztatottak
(T) szama és aranya 2007 és 2010 els6 negyedéve kozott

Negyedév ~ F+M+I  F+M F N T Fr Nr Tr
2007q1 6808308 4192905 3876861 3860244 16657 56,04% 56,70% 0,24%
200792 6795531 4209258 3912612 3889049 23563 57,58% 57,23%  0,35%
200743 6795693 4225401 3918739 3891775 26964 57,67% 57,27%  0,40%
200794 6799115 4207187 3879698 3857639 22059 57,06% 56,74%  0,32%
2008q1 6800604 4149816 3817426 3800040 17386 56,13% 55,88% 0,26%

2008q2 6794265 4156715 3837745 3811345 26400 56,49% 56,10% 0,39%
2008q3 6792256 4217919 3890777 3865020 25757 57,28% 56,00% 0,38%
2008q4 6789798 4187321 3850688 3830062 20626 56,71% 56,41%  0,30%
2009q1 6782979 4138819 3736019 3720778 15241 55,08% 54,85% 0,22%
200992 6771408 4166664 3765296 3724510 40910 55,61% 55,00% 0,60%
200993 6766897 4188077 3752716 3704166 48550 55,46% 54,74%  0,72%
200944 6762692 4192012 3751168 3703566 47602 55,47% 54,76%  0,70%
201041 6766533 4185881 3688051 3645822 42229 54,50% 53,88% 0,62%

Forras: sajat szamitas a KSH MEF mikroadataibol

Sajnos a MEF nem regisztralja pontosan a foglalkoztataspolitikai eszk6zokben vald részvételt, igy
ennek pontos szdmbavétele nem lehetséges.

2

T/F

0,43%
0,60%
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0,57%
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0,66%
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1,15%



TAMOGATOTT, NEM TAMOGATOTT MUNKA ES ARAMLASOK

Miutdn megvizsgaltuk a megszokott munkapiaci allapotok kozotti 4aramlast, és
szétvalasztottuk a Kkozszféraban végzett tamogatott és minden egyéb munkat,
osszerakhatjuk a kép e két elemét. Itt a helyzet annyiban 6sszetettebb, hogy nem egy, hanem
két foglalkoztatasi allapotot vizsgalunk, valamint ezek kapcsolatat a munkanélkiiliséggel, az
inaktivitassal és egymassal. Osszesen tehat négy fontos allapottal dolgozunk — ez azonban
nem jelent 1ényeges kiilonbséget a korabbiakhoz képest. A jelolések az el6z6 részben

bevezetett bettijelekre és a 3. tablazat logikajara épiilnek.

A 3. abra a nem tamogatott munkavégzés valtozasat és a valtozas komponenseit
mutatja be. Itt j6l nyomon kovethet6 a valsag kibontakozasa, ahogy 2008 telén a korabbinal
jelent6sen tobb foglalkoztatottbdl lett munkanélkiili, ugyanakkor sok munkanélkiili nem
tudott a korabbiakban megszokott eséllyel foglalkoztatasba 1épni. Amig azonban télen nem
ujdonsag a foglalkoztatas csokkenése, nyaron a korabbi gyakorlattdl teljesen eltéréen
elmaradt a foglalkoztatas novekedése, s6t csokkenés lépett a helyébe. Ennek oka mindenek
el6tt az allasvesztések viszonylag magas szinten stabilizalod6 szama, és az, hogy a korabban
inaktivak (feltehet6leg tanulok és kisebb részben tartésan inaktivak) nyaron megszokott
munkaba 1épése elmaradt. Lényeges azonban, hogy a tamogatott és nem tamogatott
munkavégzés kozott semmiféle kapcsolatot, atjarast nem latunk sem az UMP elindulasakor,
sem késGbb.

A munkanélkiiliség alakuldsat korabban vizsgaltuk mar, de nem elkiilonitve annak a
piaci és a kozcéla-, kozhaszni munkavégzéssel valé kapcsolatat. A 4. abra a piaci
foglalkoztatashoz hasonl6an a munkanélkiiliség valtozasat mutatja be. Noha az informéacio
egy részét a korabbi abra mar magaban hordozta, itt markansan megjelenik, hogy a
munkanélkiiliség jelent6s megnovekedését tialnyomd részt a piaci foglalkoztatasbol
munkanélkiilivé valok okozzak. 2009 nyaran is hasonl6 a helyzet: ugyan ezen a nyaron a
korabbinal kicsit tobb volt a bearamlo inaktiv, a lényeges hatas mégis az, hogy ezuttal
elmaradt a foglalkoztatasb6l munkanélkiilivé valok szdméanak jelent6s nyari csokkenése,
mig a kidramlas hasonlé volt a kordbbihoz. A tdmogatott foglalkoztatas csak 2009 elsé
negyedévében jut jelentésebb szerephez, amikor az inaktivitdsb6l munkanélkiiliségbe valo,
viszonylag hamar megindult d&ramlast ellensilyozza: 1ényegében ugyanannyi munkanélkiilit
emel ki, amennyi korabbi inkativval nétt a szdmuk. Fontos, hogy az év vége felé a
tamogatott munka hatasa megfordul, és a munkanélkiiliség nett6 gyarapitdjava valik. Ennek
oka feltehet6leg ez, hogy a résztvev6k a rovidre szabott tamogatott munkalehet&ség
megszlinése utan nem talaltak (azonnal) piaci munkéat. A munkanélkiiliség 2009 végi

novekedése lényegében ugyanolyan koriilmények kozott megy végbe, mint 2008 végén.
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3. abra

A piaci foglalkoztatas valtozasa és annak komponensei
2007 és 2010 els6 negyedéve kozott
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4. abra

A munkanélkiiliség valtozasa és annak komponensei 2007 és 2010 elsé
negyedéve kozott
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Végiil a tamogatott foglalkoztatas alakulasat az 5. abra mutatja be. Ezen jol lathatjuk,
hogy a 2009 elején megfigyelt novekedése — bar a korabbi évektdl eltéréen a nem
tamogatott foglalkoztatas is hozzajarult — messze tilnyomo6 részben a foglalkoztatasbdl és
inaktivitasbol valo bedramlasnak koszonhets. A program miikodését ismerve ez értheto is:
az UMP célesoportjanak egy része az ILO definici6 szerint munkanélkiili, egy masik pedig
inaktiv lehetett. FeltehetGen a program sajatsagainak és az eltéré résztvevé kornek
koszonhet6 az is, hogy az év végével a munkanélkiiliségbe kilépSk szadma erételjesen

megnovekedett.

5. abra

A kozszféraban tamogatassal foglalkoztatottak szamanak valtozasa és annak
komponensei 2007 és 2010 els6 negyedéve kozott
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Az atlépések abszolat nagysaga mellett ismét megvizsgalhatjuk az atlépési esélyeket,
amelyeket a 8. tablazat mutat be. Alakuldsuk a jellegiiknél fogva viszonylag kis allomanyok
és jelent6sebb dramlasok esetén tér el az abszolut nagysagok alakuldsatdl, igy elsésorban a
munkanélkiiliség és a tamogatott foglalkoztatas alakulasat érdemes Kkozelebbrdl
megvizsgalni. Ahogy azt az 1. dbran is lattuk, a munkanélkiiliek szdma a Valsag alatt 2010
elsé feléig eltérd litemben ugyan, de kizarolag gyarapodott a belépdk szamanak novekedése
és a kilép6k szamanak viszonylagos allésosaga mellett. Az atlagos piaci foglalkoztatott

allasvesztési esélye mindezek okan a korabbinak kozel kétszeresére emelkedett 2008 vége
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utan, mig ugyanez az esély valtozatlan a tamogatott munkat végzoknél. Hasonld, de
forditott elGjeld valtozas jellemzi az dtlagos munkanélkiili munkaba 1épési esélyeit: a piaci
munka irdnyaba val6 kilépés esélye a korabbi kétharmadara csokken, mig a tdmogatott
munkalehetdség elvesztésének esélye lényegében véaltozatlan. Figyelmet érdemel a
tdmogatott és nem tdmogatott munka kozotti atjaras esélye is. A nem tamogatottbol a
tAmogatott irAnyaba aramlés eleve nulldhoz kozeli szintje nem valtozik szignifikdnsan, mig a

forditott iranyt kilépési esély jelentGsen, a korabbinak kevesebb, mint felére romlik.

8. tablazat

Allapotok kozotti atlépési esélyek 2007 és 2010 els6 negyedéve kozott
(szazalék) - gereblyézéssel igazitva
negyedé
v NN MM II TT NM MN NI IN
2007q1 97,5 81,1 97,5 59,8 0,8 10,1 1,6 1,0
2007q2 98,7 80,4 96,4 82,9 0,5 12,8 0,7 1,6
2007q3 98,3 80,7 96,2 73,0 0,7 12,3 1,0
200794 97,0 79,0 96,5 61,5 1,3 12,9 1,6
2008q1 96,5 79,3 96,9 54,5 1,2 12,1 2,2
2008q2 98,4 81,8 96,9 81,9 0,6 12,0 0,9
2008q3 98,7 81,1 952 71,5 0,6 13,6 0,7
2008q4 97,2 82,0 97,0 59,3 1,1 10,7 1,5
2009q1 95,7 84,6 96,9 458 2,2 8,2 2,0
2009q2 97,6 80,5 958 70,2 1,3 11,7 1,0
200993 97,4 83,1 959 80,6 1,4 9,6 1,1
200994 97,7 83,9 96,4 72,1 11 9,9 1,0
2010q1 96,4 85,6 96,1 56,4 2,0 7,7 1,5
Forras: sajat szamitasok a KSH MEF mikroadataib6l
A tamogatott — nem tamogatott foglalkoztatas kozotti atlépés esélye igen rossz,
rdadasul az UMP induldsa utan jelentSsen csokkent, amibsl akar igen hatarozott
kovetkeztetésre is juthatunk. Mindez ugyanis arra utalhat, hogy a program a kit{izott f6
céljat — a hossza tavii munkanélkiiliek visszavezetését a nyilt munkapiacra — nem, vagy csak
nagyon korlatozottan érte el. Ilyen hatarozott kovetkeztetést azonban még nem vonhatunk
le, hiszen a program és a Valsag egyszerre bontakozott ki, és a program hat4sa még stabil
kornyezetben sem lenne feltétleniil jol mérhetd az itt hasznalt eszk6zokkel. Ehhez tobbek
kozott arra lenne sziikség, hogy a kilépés utan akar fél-egy évvel késébbi munkapiaci
sikerességet mérjiik (lasd errél Card, Kluve, és Weber (2010) elemzését). Erre egyenlGre
nincs, de az FSZH modernizacios intézkedések alapjan tgy tiinik, késébb lesz mod. Ennél

er6sebb 4allitast tehetiink a nem tadmogatott munkabdl beadramlassal kapcsolatban. Jol
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lathat6 ugyanis, hogy onnan igen kis, noha az id6 elérehaladtaval enyhén névekvd szamban
érkeznek belép6k. Természetesen e terén is kérdéses, hogy az atlépés kés6bb nem egy
hosszabb, ,foglalkoztatas-munkanélkiiliség-tamogatott foglalkoztatas Gtvonalon” keresztiil
torténik-e. Ennek rovid tava fennallasat azonban kizarhatjuk — mint ahogy azt is, hogy a
tavaszi novekményben a valsdg karvallottjait talalhatjuk —, hiszen a program célja és

szabalyzata a hosszt tavi munkanélkiiliek belépését teszi lehet6vé.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Ebben az irdsban a munkapiaci aramlasok konzisztens szdmbavételének modszerét
targyaltam. Bemutattam egy egyszerti modszert, a gereblyézést, és azt, hogy miként lehet
segitségével a munkapiaci allomanyok valtozasat dekomponalni mas munkapiaci allapotok
feldl érkezo és oda tart6 atmenetekre. Az eljaras a KSH Munkaerd-felmérésére alkalmazva
hatékonynak bizonyult, amennyiben alkalmazasaval jelent6s, a munkanélkiiliség és a
foglalkoztatas kozotti atmenetek esetében kozel 20 szazalékos inkonzisztens eltérést sikertilt
korrigalni. A szadmitasokkal szerzett tapasztalatok alapjan agy gondolom, hogy az eljaras
alkalmazhat6 mind aggregalt aramlasi idésorok, mind az ezekre alapozott atmenetmatrixok
szamitisara. A tapasztalt eltérések nagysaga miatt korrekcié — f6ként a kisebb allomanyokat
érint6 nagyobb valtozasok esetében — nem csak ajanlott, de sziikséges is ahhoz, hogy az

adatokbdl hiteles kovetkeztetést vonhassunk le.

Az A4tmenetek vizsgilata hozzasegitett ahhoz is, hogy megértsik a 2008-ban
kibontakozott valsag folyamatait, a korabbinal jelent6sen nagyobb munkanélkiiliség
megnovekedését és a tdmogatott munka szerepét a foglalkoztatisi helyzet alakulasat.
Megfigyelhettiik, hogy a nem tdmogatott foglalkoztatas szintje a kozszféraban 2008 végén —
2009 elején szinte kizarolag a munkanélkiiliség terhére csokkent az oda vald kidramlas
megnovekedésével, azaz elbocsatasokkal. 2009 nyaran mindez megvaltozott, mert ekkor
mar az inaktivitasbol a foglalkoztatasba 1épés mérsékl6dott jelent6sen a korabbi évekhez
képest, terel6dott at a munkanélkiiliség iranyaba. Vilagossa valt az is, hogy a kozszféraban
keletkezd tdmogatott munkalehetGség a valsdg hatdsara munkanélkiilivé lett embereknek
nem nyudjtott tdmogatast, sokkal inkdbb a mar kordbban munkanélkiili, illetve inaktiv
népességet emelte at a foglalkoztatas e sajatos formajaba. Bar a kisértés nagy, a program
hatékonysagara vonatkozoan a kapott eredményekbdl hatarozott kovetkeztetést nem

vonhatunk le.
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