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KOSZONETNYILVANITAS

A Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap (OTKA K105730 sz.
kutatdsi téma) tdmogatdsa és Szabé Fanni (NKFIH) sokrétd segitsége mellett,
a szerkeszt6k mindenekel6tt koszonik az 5 éves kutatdst lezaré szimpdzium
(MTAKRTKKTI, Budapest, 2017. jtnius 16.) eléadéinak, azaz ajelen kotetben
taldlhat6 tanulmanyok szerzdinek (részletes névsort és elérhetSséget 1dsd
a kotet végén) alapos munkdjat, valamint Prof. Dr. Szabé Gdbor értékes
megjegyzéseit a kutatdssal és a konyv kéziratdval kapcsolatban. Héldval
tartozunk tovdbbd a kézirat lektorainak Nadrné Dr. Téth Zsuzsanndnak és
Dr. Mizik Tamdsnak, akik id6t és faradtsdgot nem kimélve, alapos biradlatukkal
segitették, hogy a konyv a legjobb formdban és tartalommal keriiljon a
kedves Olvaso elé. Természetesen barmely hiba, elirds vagy tévedés egyediil
a szerkesztSket (Dr. Szabé G. Gdbor és Dr. Baranyai Zsolt) terheli.

A Kkutatds sordn folyamatos tdmogatdst kaptunk az MTA KRTK
KTI munkatdrsaitél (kiilonosen Prof. Dr. Fertd Imre, Szab6 Luca, Tési-Pdll
Viktoria, Balla Moénika, Kis Judit, Varré Addm, Szabé Gyorgyi, Orosz Eszter,
Zagyi Beatrix, Vig Gabriella, Babarczi Monika, Bdlint Eva, Moldovin Eva, Vass
Klaudia, Szabé Anita), valamint az empirikus kutatds megszervezésében
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kollégditdl (kiilondsen Papp Gergely,
Székely Erika, Szomi Edina valamint a megyei referensek). Koszonjik Barta
Istvdn (Foldmiivelésiigyi Minisztérium) sokrétd segitségét és a Hangya
Szovetkezetek Egyiittmiikodése szakmai tdmogatdsdt (Patay Vilmos,
Dr. Szabé Zoltdn, Szeremley Béla, Gulyds Imre). Koszonjiik Prof. Dr. Szakdly
Zoltdn, Dr. Takdcsné Prof. Dr. Gyorgy Katalin, Dr. Kispdl-Vitai Zsuzsa és
Dr. Hunyadi Attila Gdbor, valamint az Agrargazdasagi Kutaté Intézet
(ktlonosen Dr. Juhdsz Aniké, Dr. Biro Szabolcs, Rdcz Katalin, Dr. Dudds Gyula,
Szabo Dorottya) illetve a Gazdalkodas SzerkesztSbizottsiga és Menyhdrt
Csaba tdmogatdsat. Kiilonosen haldsak vagyunk Prof. Dr. Takdcs Istvdnnak,
akitSl a konyv otletét (konferencia el6addsok Osszefoglaldja) illetve felépi-
tésének know-how-jét , kaptuk”.

Halasak vagyunk, hogy sokan segitettek benniinket a , gyakorlatbdl”, a
teljesség igény nélkiil: Adamcsik Ldszl6, Csizmadia Gyorgy, Dr. Domjdn Erika,
Harz Zoltdn, Huszta Roland, Led6 Ferenc, Lukdcs LdszI6, Dr. Moizs Attila,
Nagypéter Sdandor, Nagy Sdndor, Pényai Réka és Rdcz [ozsef. KOszOnetiinket
fejezziik ki azoknak a termeldknek, céguezetdknek, akik vdllaltdk a mélyinterjiikat,
s idejiikkel illetve tuddsukkal rendelkezésiinkre dlltak; valamint egyt6l egyig



Koszonetnyilvdnitds

halasak vagyunk mindenkinek, aki kitoltitte az online kérddivet és ezzel segitette
a munkdnkat!

Nagyon koszonjiik az Agroinform Kiadé és Nyomda Kft. kollektivdja-
nak, kiilénosen Bolyki Istvdnnak, Sdndor Anndnak, Stekler Mdridnak a kéz-
irat gondozdsat, tordelését illetve a konyv kiadasat.

Végiil, koszonjiik Onnek, aki most ezt a kényvet olvassa, hogy ebben
a rohan¢ vildgban id6t szakit arra, hogy megoszthassuk Onnel néhany
gondolatunkat, egy taldn nemcsak szdmunkra igen fontos témakorben.
Tisztelettel és szeretettel varunk minden visszajelzést, esetleg egytittmiiko-
dési javaslatot tovabbi (k6zos) kutatdsokra, el6addsokra!

A szerkesztok



Motto:

... 0 szovetkezeti lényeg tanulmdnyozdsdndl ne elégedjiink meg a szovetkezeti formduval,
hanem iparkodjunk megkeresni a lényeget. A szovetkezet kiilséleg, mint jogi, pontosabban
kereskedelmi jogi személy jelenik meg, amely forma azonban nagyon gyakran nem szovetke-
zeti mitkodést takar; viszont eléfordulhat, hogy gyakorlati meggondoldsok el6nydsebbé teszik
a szovetkezeti alak helyett a részvénytdrsasdgi forma vdlasztdsdt oly miikodés kifejtésére,
mely a legteljesebben és a legtisztdbban szovetkezet.”

Forrds: Ihrig, K. (1929): Budapest szovetkezetei 1926-ban.
Statisztikai Kozlemények, Budapest, p. 12.

ELOSZO

Hat évvel ezel6tt megjelent konyvemben (,Szovetkezetek az élelmiszer-
gazdasdgban”, Agroinform Kiad6, 2011) egy hdrom részesre tervezett sorozatot
emlitek, melynek elsé kotete, ,,...els6sorban az tin. elémozdité tipusy, kiemelten
pedig a marketing szovetkezetek — elméleti és gyakorlati — gazdasdgi jelentdségével,
koordindciés és integricids szerepével...” foglalkozott (Szabd, 2011: 15). Tovdbbi
két konyv megjelentetését is terveztem: , A kovetkezd konyv nem kizdrélag csak
a szovetkezetek, hanem tdgabb értelemben a termeldi szervezetek, elsésorban
a TESZ-ek és termel6i csoportok koordindcids szerepét foglalna dssze elméleti
szempontbd, illetve — elsGsorban — a futé OTKA (K68467) empirikus ered-
ményeire timaszkodva. A harmadik konyv, egyben a ,trilégia” befejezd része,
pedig szovetkezetelméleti kutatdsaimat foglalnd oOssze, rendszerezd és Osszeha-
sonlité médon” (Szabd, 2011: 15).

Bar a harmadik kényv még vérat magdra egy kicsit, de a mdsodikat , kipi-
palhatom”, hiszen, az emlitett, kordbbi OTKA kutatds mellett a most zdrulé
(K105730 sz.) téma eredményeit Gsszegzi a jelen kotet. Ez, kiegészitve az élta-
lam is szervezett szovetkezeti konferencia, a Gazdalkodas c. folyéirat ,,sz6-
vetkezeti kiilonszamdban” (2013/3.szdm) megjelent tanulmdnyaival, igen j6l
Osszefoglalja az utébbi években a szovetkezetekkel, egytittmiikodésekkel
kapcsolatos részben elméleti, de f6ként empirikus kutatdsi eredményeket.
Hozzd kell tenni, hogy mds kutaték mellett, az elmult években az AKI is
nagyon hasznos kutatdsokat folytatott a témdban, a legtijabb tanulmény pél-
daul igen atfogé médon mutatja be az agrar- és vidékfejlesztési egytittmiiko-
déseket (Bir6—Rdcz, 2015). Tehdt a kordbban olyan gyakran hidnyolt magyar
gyakorlati tapasztalatok is megjelennek kiilonb6z6 kiadvanyokban.
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A konyv, amit a kedves olvasé a kezében tart, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesz-
tési és Innovaciés Alapbdl biztositott tdimogatdssal, a K105730 szdmd, «A sz06-
vetkezés-egytittmiikodés gazdasdgi és tdrsadalmi feltételei és akaddlyai a
magyar élelmiszer-gazdasdgban, kiilonos tekintettel a bizalom termel&i
szinten vizsgdlt kérdéseire» c. pdlydzati program (2012-2017) finansziroza-
sdban valésult meg, s a kutatdsi téma zaré szimpdziuman (MTK KRTK KTI
Budapest, 2017. jinius 16.) elhangzott el6addsok alapjdn késziilt. A konyv a
szerzOk altal tovabbfejlesztett, kiegészitett tanulmdanyokat tartalmazza tema-
tikus kotetbe szerkesztve.

A zér6 szimpézium, miihelytandcskozds az 5 éves kutatds lezdrdsdnak igen
fontos eseménye volt, melyre meghivtuk a tdgabb értelemben vett téma elmé-
leti és gyakorlati szakembereit. Tehdt a kutatdsi témdban részt vevs kutatdk, a
.team” (Dr. Baranyai Zsolt, Dr. Juhdsz Aniké, Prof. Dr. Szabé Gdbor, Dr. Szabé G.
Gdbor) mellett szdmitottunk azokra a kutatdkra, akik az egytittmtikodéssel,
bizalommal, tdrsadalmi tSkével kapcsolatos kutatdsokat folytatnak (elsGsorban)
az élelmiszer-gazdasagban, hogy relevans képet adhassunk a hazai helyzetrd],
problémadkrol, lehetSségekrol. Szamitottunk a gyakorlati szakemberek visszajel-
zéseire, kontrolljdra is, s ez , be is jott”, igen izgalmas és értékes vita bontakozott
ki a tandcskozdson, ami felveti hasonl6 rendezvények szervezésének igényét!

Az egyes fejezetek igy részben Osszegzik a kutatdsi programban elért
legfontosabb eredményeket (ldsd példdul Bevezetd tanulmany), mdsrészt a
kiilonb6z6 szerzok sajat kutatdsi eredményeiket mutatjdk be az egytittm-
kodést lefed6 hdrom nagyobb témakorben: I. Normdk, értékek és attittidok,
I1. Elmélet és szabdlyozds az Eurépai Uniéban, III. Egytittm{ikodés az élelmi-
szer-gazdasagi gyakorlatban.

A kutatds eredményeit — a jelen kotetben taldlhaté tanulmédnyok mellett —
természetesen egyéb publikdciokban, konferencia eldaddsokban is bemutattuk (1asd
a megjelent publikdcidk, illetve konferencia el6addsok listdjat a kotet vége
felé). De mi is indokolta, motivdlta 5 évvel ezel6tt a kutatdsunkat?

A dudlis, sok dgazat esetében atomizdlt birtok- és tizemszerkezet miatt
a termeldi szervezetek, pléldaul szovetkezetek altal megvaldsitott koordind-
cib az egész magyar élelmiszer-gazdasdg szdmdra versenyképességi és hatékonysdgi
kérdéssé wvdlt, f6ként az EU-csatlakozds utdn. Létezik azonban egy ,anti-
globalizaciés” trend is a vildgban: kicsi, lokdlis elldtdsi lancok integrdljak a
kis- és kozepes gazdasdgokat. Utdbbi esetekben, azaz a mez6gazdaségi ter-
melSket és a fogyasztokat egyarant magaba foglalé lancokban, a bizalom és a
személyes, informdlis kapcsolatok jelentdsége még nagyobb. Tehdt a szovetkezés a
kisebb termeldk szamdra is igen fontos (példdul kozos teherautd beszerzése a ter-
mékek termel6i piacokra valé kozos eljuttatdsa céljabol), de a — sokszor csak

10



Elbsz6

relative, regiondlisan — nagyobb gazdasdgok szdmdra egyenesen elengedhetetlen,
példdul magasabb hozzdadott értékii tevékenységek, azaz példdul feldolgo-
zas, export stb. esetében. Azonban a sok gazdasagi és nem-gazdasagi elény
ellenére, csak kevés termeldi szervezet létezik a magyar élelmiszer-gazdasdgban,
azok szervezetsége és piaci részesedése is igen alacsony, s dltaldban véve is nagyon
alacsony szintii a szovetkezés, valamint az eqyiittmiikodési hajlandésdg Magyaror-
szdgon. A fenti alapprobléma szorosan kapcsolddik a bizalom és a tdrsadalmi téke
egész tdrsadalomra jellemzd alacsony szintjéhez. A szdvetkezést és egyiittmiiko-
dést célz6, azt elémozditani kivdné kutatds tehét alapvetSen fontos napja-
inkban, hiszen annak eredményei az egész tarsadalom és gazdasag haszndra
vélhatnak, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy 2020 utdn az elérhets EU
tdmogatdsok lényegesen dtalakulnak, s vélhetSen csokkennek is.

A fenti okok miatt, a 2012-2017 kozotti kutatds f6' célja az volt, hogy terme-
16i szinten feltdrja a szovetkezés—egyiittmiikodés gazdasdgi és tdarsadalmi feltételeit
és akaddlyait a magyar élelmiszer-gazdasdgban, kiilonos tekintettel a bizalom és az
emberi kapcsolatok termeldi szinten vizsgdlt kérdéseire.

Az egylittm(ikodés és a bizalom jelentSségének, dimenzidinak — hazai
és kiilfoldi — atfogd szakirodalmi elemzését mélyinterjikon és kérd6ives meg-
kérdezésen alapul6d empirikus kutatds egészitette ki. A kuvalitativ vizsgdlatok
(kiterjedt irodalmi &ttekintés, mélyinterjik lefolytatdsa) mellett, a NAK
segitségével lebonyolitott, az egész orszdgra, minden dgazatra kiterjedd kvantita-
tiv munkafdizist (példdul onkéntes és anonim, online adatfelvétel strukturdlt
kérdéivek segitségével, illetve leir6 és tobbvaltozés matematikai-statisztikai
modszerek hasznélata) is alkalmaztunk.

A kutatds egyik tjdonsdga, hogy a bizalom és egyiittmiikodés alacsony szintjének
problémdjdt és az emberek gazdasdgi viselkedését interdiszciplindrisan, komplex mddon
kozelitettiik meg. A gazdasdgtani vizsgalat mellett, szerepet szantunk az agrar-
kozgazdasagi, jogi, torténeti illetve szervezet- és szovetkezetelméleti, valamint a
gazdasdgszocioldgiai elemzéseknek is. Meg kell jegyezni, hogy a jovSbeni kuta-
tdsok sordn ezt utébbi elemzéseknek még nagyobb teret kell engedni, s esetleg,
megfelel§ szakemberek bevondsaval, a ,jelenséget” még Osszetettebb mddon,
akdr pszicholégusok segitségével is célszerd vizsgalni. A mdsik névum, hogy
az alapvetd koordindcios problémdt a marketing csatorna egy mdsik szintjén tanulmd-
nyoztuk, mint ahogy szokdsos. Ahelyett, hogy a formdlis koordindciés szerveze-
tekre (intézményekre) fékuszdlnank, mint példdul a szovetkezetek szintje, mi az
eqyének (mezdgazdasdgi termeldk) szintjén végeztiink (empirikus) vizsgdlatokat. A fent
emlitett médszerek segitségével szisztematikusan gyTijtottiik 6ssze, mértiik fel a
szovetkezés melletti és elleni gazdasdgi és tarsadalmi érveket, illetve az egytitt-
miikodés akadalyait makro- és mikroszinten.

11
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Szintén fontos kiemelni, hogy kévetve Thrig Kéroly tandcsat (14sd pl. Thrig,
1929, 1937), aki a szovetkezet (mai EU-konform kifejezéssel termeldi szervezet) ,,...€s
a tag kozotti kapesolat (dinamikus) elemzésében létta a szovetkezés gazdasdgi
lényege megfejtésének kulcsét, els6sorban maga a folyamat, az egyes (potenci-
alis) szovetkez6k kozotti gazdasdgi és tarsadalmi interakcidk...” érdekeltek
benniinket (Szabd, 2011: 15). Az egyes (sok esetben informalis) termeldi eqyiitt-
miikodések elemzésekor nem ragaszkodtunk a szovetkezet kifejezéshez, hiszen
ahogy Thrig (1929) is fogalmazott, sokkal inkdbb lényeges a szovetkezet/ter-
melSi szervezet és a tag kozotti kapesolat, mint, hogy mi van a cégtébldra
irva. Hasonl6képpen, nemcsak a formdlis, hanem az informdlis egyiittmiikodések-
ben valé részvétel, illetve az azoktél tdvolmaradds okai is érdekeltek benniinket,
tehat még azoktdl a termelSktdl is igyekeztiink informdéciét gydijteni, akik
ugy nyilatkoztak, hogy semmilyen formdban nem miikodnek egytitt.

A mez6gazdasdgi szovetkezést és egytittmiikodést akaddlyozo, befolya-
sol6 és elémozdité tényezsSk feltdrdsa segitheti az eurdpai és magyar gaz-
dasdgpolitikai dontéshozékat (pl. Miniszterelnokség, Foldmiivelésiigyi
Minisztérium), illetve a ,gyakorlati” szovetkezSk (termel6k) is haszndlhatjak
az (empirikus) eredményeket, de szovetkezetek és mds termelGi szervezetek,
a Hangya Szovetkezetek Egyiittmiikodése, a Nemzeti Agrar Kamara, vala-
mint szakmakozi szervezetek, terméktandcsok, vidékfejlesztéssel foglalkozé
szervezetek stb. is profitdlhatnak belGle.

Dr. Baranyai Zsolt tdrsszerkesztd kollégam nevében is j6 olvasdst és az ered-
mények minél teljesebb kord hasznositdsdt kivdnom tisztelettel, megko-
szonve esetleges visszajelzésiiket!
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Economic and social prerequisites and constrains
of collaboration- co-operation among producers
in the Hungarian agriculture — main empirical
results and implications
of NKFI (OTKA) research program
Nr. K105730

Baranyai Zsolt' - Szabé G. Gabor?

'Budapesti Metropolitan Egyetem
*MTA KRTK KTI

OSSZEFOGLALO

Jelen fejezetben a szovetkezés-egyiittmiikodés gazdasdgi-tdrsadalmi feltételei és aka-
ddlyai a magyar mezégazdasdgi termeldk korében témdjii OTKA kutatds fontosabb
empirikus eredményeirdl adunk szdmot. A Nemzeti Agrdrkamara (NAK) tagsdga
korében 2015 nyardn végzett online kérddtves felméréssel osszesen 7728 gazddl-
kodé egységrdl nyertiink informdciot. Az adatbdzis tisztitdsa sordn az erdsen hid-
nyosan kitoltott kérddtveket kisziirtiik, igy a végleges elemszdm 6573 gazdasdg lett.
A kutatds tapasztalatai szerint a felmért iizemi kor tobb mint fele (51%) semmilyen
egyiittmiikodésben nem vesz részt. Az egyiittmiikodésektol torténd tdvolmaradds
legf6bb okaként a gazddlkodok az elkotelezddés és fiigglség keriilését, tovdbbd az
eqyiittmiikodésekkel kapcsolatos informdcick, illetve maguknak a csatlakozds lehetd-
ségét kindlo egyiittmitkodéseknek a hidnyadt jelolték meg. Szdmos gazddlkodo hivat-
kozott még a kordbbi rossz tapasztalatokra is. A kooperdlo gazddlkodok a formalis

!A tanulmany az OTKA K 105730 sz. téma tdmogatédsdval késziilt, illetve az empirikus kutatds
az MTA KRTK KTI és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara stratégiai egyiittmiikodés kereté-
ben valésult meg!
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eqyiittmiikodések keretein beliil mutatjik a legnagyobb aktivitdst, melyek koziil a
termeldi tulajdonii szervezeti formdk (pl.: TESZ) tekinthetdk kimagasléan a legnép-
szeriibbnek. Az informdlis egyiittmiikodések dltal kindlt lehetdségekkel is szdmos
gazddlkodo él, ezen a teriileten a legnépszeriibben a technikai erdforrdsok (pl.: gépek)
egymdsnak torténd kolcsonaddsa, kozos értékesités, kolcsondsségen alapuld gépilfizi-
kai munka, illetve gépi bérszolgdltatds tevékenységek. Az egyiittmiikodés kérdéseinek
regiondlis vizsgdlata szdmos differencidt mutat az el6bb kozolt orszdgos tapasztala-
toktdl. A bizalom és egyiittmiikodés Osszefiiggését vizsgdlva arra jutottunk, hogy
bizalom egyiittmiikodési aktivitdsban betoltott szerepe igazolhatd, ugyanakkor az
elobbi csak csekély mértékben befolydsolja utébbit. Esettanulmdny keretében vizs-
gdltuk a bizalomra haté tényezdket is a magyar mezdgazdasdgban. A bizalmat két
tényezd, a lojalitdsba és a képességekbe vetett hit terében elemeztiik. Statisztikai vizs-
gdlatokkal igazoltuk, hogy a lojalitdsi dimenzio fontosabb szerepet tolt be a bizalom
kialakuldsdban, mint a szakmai kompetencidba vetett hit.

Kulcsszavak: egyiittmiikodési aktivitds, kooperaci6, formaélis egytittmiiko-
dés, informdlis egyiittmiikodés, bizalom
JEL kéd: Q12, Q13

ABSTRACT

In this chapter we present empirical results of an (OTKA) research based on a survey
on economic and social prerequisites and constrains of collaboration- co-operation
among producers in the Hungarian agriculture. In collaboration with Hungarian
Chamber of Agriculture we gained information from 7728 of its members (agricultural
producers) through an on-line based empirical survey in Summer 2015. After data
clearing we got 6573 farms in our sample. According to the findings of the above
empirical research more than 51% of the respondents do not cooperate at all in any
forms of cooperation. Main reasons behind the absence from any cooperation activity
were that they do not like to depend on or committed to anybody, as well as that they
do not know their possibilities and have not got enough information on the different
forms of cooperation. Producers also choose “the lack of cooperation nearby I could
join to” reason and some of them referred bad experiences in the past as a main
problem. Most of the producers who do cooperate at all choose formal cooperation
more likely and by far the most popular forms are producer owned organisations (like
fruit and vegetable PO) among them. A lot of producers take up opportunities offered
by informal cooperation, the most popular forms being of lending to each others
technical resources (e.g. machines), joint selling, machinery/physical work based on
reciprocity as well as machinery services for money. Examination of issues regarding
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cooperation on regional level shows different picture from the national experiences
reported above. Examining the relationship of trust and cooperation we come to
the conclusion that trust has an impact on cooperation activity but it only slightly
influences the latter. We also examined factors influencing trust in Hungarian
agriculture in a form of a case study. We analysed trust in faith in loyalty and in
capability dimensions and statistically justified that dimension of faith in loyalty is
more important in developing trust than faith in professional capability.

Keywords: cooperation activity, cooperation, formal cooperation, informal
cooperation, trust
JEL code: Q12, Q13

1. BEVEZETES: HATTER, MOTIiVACIO, CELKITUZES

A mezbgazdasagi termelés eredményét és jovedelmezSségét nagyban
befolydsolja a termelSk kozotti egytittmiikodés mikéntje (formdja) és haté-
konysdga (Takdcsné-Takdcs, 2003; Takdcs, 2017). A termelSk kozotti egytitt-
miikodés lehet informadlis (pl.: gépi bérszolgdltatds, kolcsondsségen alapuld
munkavégzés, gépek eszkozok kolcsonaddsa egymdsnak, kozos inputbe-
szerzés, illetve értékesités, szolgdltatdsok kozos igénybevétele stb.), illetve
formdlis, azaz szerz6désbe foglalt, jogilag szabdlyozott (pl.: szovetkezetek,
gépkorok és mds termeldi szervezetek, gazdasagi tdrsasdgok, szakmakézi
szervezetek, terméktandcsok stb.).

Ertelemszertien az eldbbi csoportba tartozé tevékenységek, jellegiik-
nél fogva nehezen dokumentdlhatéak és kutathatéak, hiszen sok esetben
a fekete-, illetve sziirkegazdasdg hatdrdn mozognak. Utébbi csoportba
tartozé egyiittmiikodések, mint példdul a termeldi szervezetek, szovetke-
zetek elméleti és gyakorlati elényeit azonban sokrétiien tarta fel a szakiro-
dalom (ldsd pl.: van Bekkum — van Dijk, 1997; Bijman et al., 2012; Harte,
1997; Szabo, 2002, 2013; Takdcs, 2000; Nagy — Takacs, 2001 stb., illetve lasd
jelen kotetben Jambor-Szabd, 2017 legfrissebb magyar nyelvi szakirodalmi
4ttekintését).

A magyar nyelvi szovetkezeti szakirodalombdl ki kell emelni egy kordbbi
OTKA kutatds (K68467) egyik f6 eredményeként sziiletett, a ,Szovetkeze-
tek az élelmiszer-gazdasdgban” c. konyvet (Agroinform Kiad6, Budapest,
2011, a tovdbbiakban: Szabd, 2011), mely a szovetkezés gazdasagi lényegé-
vel és integrdcids jelentdségével foglalkozik részletesen, els6sorban elméleti
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szempontbd], illetve a ddn és holland élelmiszer-gazdaségi gyakorlat elem-
zését adja, valamint némi kitekintést a magyar viszonyokra.

A konyv egyik legfontosabb mondanivaldja, hogy az tn. eldmozdité
(iizemkiegészitd) tipusii szovetkezés nem versenytdrsa, hanem kiegészitdje a csa-
lddi gazddlkoddsnak, hiszen segitségével képes a tag, az egyébként elérhetetlen
vagy csak tdl drdgdn megvaldsithaté szolgdltatdsokat, tevékenységeket igénybe
venni, megualdsitani. Mds oldalrél nézve a termeldk rd is vannak szorulva a szo-
vetkezésben rejld részletezett, gazdasdgi és nem gazdasdgi (informdlis) elonyokre
(lasd pl. Szabd, 2011: 3. fejezet), hiszen egyenként még a relative nagyobb terme-
I6k is gyenge és kis alkuerdvel rendelkezd szerepldk a piacon, mind az input, mind
pedig az output oldalon a veliik szemben 4116 partnerekkel (kiskereskedelmi
lancok, feldolgozdk, felvdsarlok stb.) szemben.

Az unids felmérések (ldsd pl.: Bijman et al., 2012; COGECA, 2015) szerint
azonban a tagorszdgok nagy részében a szovetkezésben rejlé lehetGségeket
még nem haszndljak ki, kiilondsen igaz ez az 1j tagorszdgokra. Fontos lenne,
hogy az ut6bbi orszdgokban a szovetkezeteknek a foglalkoztatds- és szocidl-
politikdban, a regiondlis- és vidékfejlesztésben betoltott szerepe tijra hangsu-
lyossd valjon a mez6gazdasdgi tevékenység mellett. Mindezek a kivdnalmak
fokozottan érvényesek Magyarorszdg vonatkozasaban.

Sok esetben a kicsi- és kozepes gazdasdgok, mint 4ltaldban a csalddi gaz-
dasagok, nem képesek egyediil a piacra jutni. Ezeken a problémdkon segit-
hetnek az tj tipust szovetkezetek és mads jogi formdban m(ikods termel6i
tulajdont szervezetek (pl. TESZ-ek, termeli csoportok), melyek bizonyos
feltételek teljestilése esetén és korlatozott ideig EU-s tdmogatdst is kapnak.
Ennek ellenére mind elterjedtségét, mind pedig piaci részardnyat, gazdasagi
jelentGségét (pl. nagyobb hozzdadott értéki tevékenységek, pl. feldolgozds,
vertikdlis integrdcié kiépitése, exporttevékenység folytatdsa) tekintve az
tjonnan csatlakozott orszagok messze elmaradnak a régi EU tagorszdgok
vagy az USA szintjétdl (Barta et al., 2010; Bijman et al., 2012; Bir6 et al., 2015;
COGECA, 2015; Kapronczai et al., 2005; Szabd, 2011; Szab6 — Barta, 2014).

A dudlis, sok dgazat esetében atomizdlt birtok- és tizemszerkezet miatt
a gazdélkodok kozotti egytittmiikodés, illetve a termeldi szervezetek (pl.
TESZ, TCS) 4ltal megval6sitott koordinacié az egész magyar élelmiszer-
gazdasdg szdmdra versenyképességi és hatékonysdgi kérdéssé vilt, f6ként
az EU-csatlakozds utdn. Létezik egy ,anti-globalizdciés” trend is a vildg-
ban: kicsi, lokdlis ellatadsi lancok integraljak a kis- és kozepes gazdasdgokat.
Utobbi esetekben, azaz a mezdgazdasagi termelSket és a fogyasztokat egy-
arant magdba foglal6 lancokban, a bizalom és a személyes, informélis kap-
csolatok jelent6sége még nagyobb. Azonban a szdvetkezés sok gazdasagi
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és nem-gazdasdagi elénye ellenére csak kevés szovetkezet és termeldi szer-
vezet létezik a magyar élelmiszer-gazdasagban, s dltalaban véve is nagyon
alacsony szintli a szovetkezés, valamint az egyuttmiikodési hajlanddsag
Magyarorszdgon. A fenti alapprobléma szorosan kapcsolodik a bizalom és a tdr-
sadalmi téke egész tdrsadalomra jellemzd alacsony szintjéhez (Wiesinger et al.,
2008). A szovetkezést és egytittm(ikodést célz6 kutatds tehdt alapvetSen
fontos, hiszen annak eredményei az egész tarsadalom és gazdasdg haszndra
véalhatnak.

Az OTKA K105730 sz. téma (,A szovetkezés—egytittmiikodés gazda-
sagi és tarsadalmi feltételei és akaddlyai a magyar élelmiszer-gazdasag-
ban, kiilonos tekintettel a bizalom termelsi szinten vizsgdlt kérdéseire”)
altal tdmogatott kutatds deklarélt célja tehdt az volt, hogy feltdrja a magyar
élelmiszer-gazdaségi szovetkezés, egyiittm(ikodés gazdasdgi és tarsadalmi
akaddlyait, mikro- és makrogazdasdgi feltételeit, valamint fejlesztési lehets-
ségeit a magyar élelmiszer-gazdasdgban; kiilonos tekintettel a bizalom és az
emberi kapcsolatok problematikajara.

A kutatds vijdonsdga, hogy komplex médon, tobb tudomdnyteriilet (agrdr-koz-
gazdasdgtan, szervezet- és szovetkezetelmélet, jog, menedzsment, marketing, gazda-
sdgszociologia stb.) bevondsdval szolgdlta a témdt, valamint az elméleti megkozelités
mellett empirikus kutatds keretében, termeldi-gazddlkodoi szinten gyiijtott adatokat
haszndlt (lasd tobbek kozott Baranyai — Szabd, 2017). Az alapvet6 koordina-
ciés problémdt a marketing csatorna egy madsik szintjén tanulmdanyoztuk,
mint ahogy szokdsos. Ahelyett, hogy a formadlis szervezetekre (intézmé-
nyekre) foékuszdlndnk, mi az egyének (mez6gazdasdgi termelSk) szintjén
végeztiink (empirikus) vizsgdlatokat. Szisztematikusan gyjtottiik dssze a
szovetkezés-egytittmiikodés melletti és elleni gazdasdgi és tarsadalmi érve-
ket, illetve az egytittm{ikodés akaddlyait. Az empirikus kutatds keretében a
formalis, illetve informadlis egytittmiikodések motivdcidjara egyardnt kivan-
csiak voltunk, s6t a semmilyen formdban nem egytittm{ikodd termelSk
véleményét is szerettiik volna megtudni. Az empirikus kutatds tovdbbi f6bb
paramétereit, jellemzdit a kdvetkezd pontban részletezziik.

2. ANYAG ES MODSZER

Az emlitett K105730 sz. OTKA kutatds empirikus részéhez hattérként a
Magyar Tudomédnyos Akadémia Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomadnyi
Kutatékdzpont Kézgazdasag-tudomdnyi Intézete és a Nemzeti Agrargaz-
dasdgi Kamara kozotti stratégiai megallapodds szolgdlt, melynek keretében
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irodalom-feldolgozds, konzultdciok és féként kérdodives felmérés, illetve
az azt kiegészitd 30 termeldi és 25 szervezeti mélyinterja késziilt. A Nem-
zeti Agrdrgazdasagi Kamara Szovetkezési, Integrdciés és Agrdrgazdasagi
Szolgdltatdsi Osztdly kezdeményezésére indult, a NAK Megyei Igazgato-
sdgainak, elsGsorban a vidékfejlesztési referensek segitségével 2015 nyardn
megvalositott, egyediildllé médon az egész orszdgra kiterjed6 és valameny-
nyi szektorra vonatkozé online kérddives lekérdezés keretében tortént ter-
meldi korben az adatfelvételezés. Az online kérddives felméréssel Gsszesen
7728 gazddlkodo egységrdl nyertiink informdciét. Az igy nyert adatbdzis
tisztitdsa sordn az er6sen hidnyosan kit6ltott kérd6iveket kisztrtiik (kizdrasi
kritériumként a 10%-ndl alacsonyabb kitoltottségi szintet fogalmaztuk meg,
illetve alkalmaztuk), igy a végleges elemszdm 6573 darab lett.

A felmérésben haszndlt kérd6iv (ldsd 1. Melléklet) kérdései 6t nagyobb

logikai egység koré csoportosultak, tételesen:

e I modul: Els6 korben a gazdasdgok dltaldnos adatait kérdeztiik le,
benne rdkérdezve a mtikodési formdra, a gazddlkodds személyi és tar-
gyi feltételeire, az elmult naptdri év (2014) gazdasdagi teljesitményére
(pl. drbevétel és annak megoszldsa), tovdbbd a megtermelt drualap
értékesitési csatorndira;

e II. modul: A mésodik logikai egység a gazdasagok egytittmtikodési
aktivitdsdrol gydjtott informdciét. Ezen beliil fontosabb teriiletek:
jelenleg milyen formdlis és informadlis egytittm{ikddési formdkban vesz
részt az adott gazdasdg, illetve az ezekbe torténd belépésnek valamint
részvételnek melyek voltak a legfontosabb motivdaciéi; tagként, illetve
résztvevéként milyen szolgaltatdsokat vesz, illetve venne igénybe az
egyuttmtikodés(ek)td]; abban az esetben, ha a gazdasdg nem tagja/
résztvevdje egyetlen egyiittmiikodési formdnak sem, akkor mi annak
az oka;

e III. és IV. modul: A harmadik és negyedik nagy kérdéskor koézgazda-
sdgi elméletek alapjdn (Sholtes-féle bizalom modell, morélis kockézat,
tarsadalmi normdk stb.) a bizalommal és az emberi kapcsolatokkal
Osszefiiggésben tartalmazott kérdéseket;

e V. modul: Az utols6 egység a gazdasag jovére vonatkozo terveivel
kapcsolatosan fogalmazott meg kérdéseket, vagyis, hogy a jovében
tervezik-e a valamilyen egyiittmtikodésbe torténd belépést. A kérdo-
ivek kitoltésére minden esetben a gazdasdg elsGszdmu dontéshozojat
kértiik.

A minta reprezentativitdsat értékelve, amennyiben a KSH altal publi-

kalt (2013) gazdasdgszdmot vessziik alapul, 1,33%. A vélaszaddk regiondlis

20



A termeldi szovetkezés—egyiittmiikodés gazdasdgi-tarsadalmi feltételei és akaddlyai...

megoszlédsét jellemzi (1. dbra), hogy a legtobb kitoltés a Dél-alfoldi (D-A;
1.624; 24,7%) és az Eszak-alfoldi (E-A; 1.504; 22,9%) régidkban tortént, melye-
ket sorban kévetett a Dél- (D-D; 882; 13,4%), Nyugat- (Ny-D; 847; 12,9%) és
Ko6zép-Dunantdl (K-D; 711; 10,8%). A legkevesebb megfigyelési egység az
Eszak- (E-M; 618; 9,4%) és Kozép-magyarorszagi (K-M; 387; 5,9%) régickbol
szarmazott. Osszességében értékelve a minta regiondlis megoszlasat megél-
lapithatjuk, hozzdvetSlegesen azonos az alapsokasdg megoszlasdval, jelen-
tosen kiugré értékek nem tapasztalhaték. Mindezek ellenére ugyanakkor — a

mintavétel médjdra torténd hivatkozdssal — mddszertani, statisztikai szem-
pontbdl a jelen anyagban értékelt minta nem tekinthet$ reprezentativnak!

100%

¥— K-M

90%

80%

W +— x-p

70%

60%

80% — . s s s e s e e e e e e e e

40%

30%

20%
10%
0%

Forras: sajat szerkesztés

1. dbra: A vdlaszaddk szdmdnak regiondlis megoszldsa

Jelen tanulmédny egyik célja, hogy beszdmoljon — a leir¢ statisztikdk szint-
jén — a kutatds legfontosabb tapasztalatairél. Ennek keretében képet adunk
a magyarorszagi egytittmtikodések helyzetérdl, az egytittmiikodés, illetve
attol vald tartézkodds okair6l. Nem célunk most az Osszefiiggések teljes
kort feltdrdsa, csak alapvetSen leiré jellegti ténykozlés. A tanulmany mdsik
célja, hogy a bizalom és egytittmtikodés korében végzett kutatds empirikus

eredményeit bemutassa.
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3. ALTALANOS KUTATASI EREDMENYEK A VIZSGALT

MINTARA VONATKOZOAN

A vizsgalt minta alapjellemz6i

Mindenekel6tt roviden dttekintjiik a vizsgdlt minta néhdny fontosabb jellemzdjét.
A vélaszadok miikddési formdjat tekintve az 8stermelSk ardnya a domindns
(76%), melyet az egyéni véllalkozék kovetnek (14%), mig a maradékon a
gazdasdgi tdrsasagként (f6ként Bt., Zrt. és Kft.) és szovetkezetként, illetve
egyéb formaban miikoddk osztoznak. Csalddi gazdasagként az el6z6eken
talmenden 2046 gazdasdg, azaz a felmért gazdasdgok kozel egyharmada
miikodik.

Megvizsgélva a gazdasdgok miikodésének személyi feltételeit, az aldbbi fonto-

sabb megdllapitdsok fogalmazhaték meg;:

22

o A felmért gazdasdgokban az esetek t6bb mint hdromnegyedében a

gazdasag iranyitdja férfi;

A gazdasag vezetbinek életkor szerinti megoszldsat a 2. dbra szemlél-
teti. A KSH dltal hasznélt médszertant hasznélva a kategériahatdrok
megvalasztdsdban azt tapasztaljuk, hogy a mintdban domindl az 55 év
felettiek ardnya (2908; 44%), aldtdmasztva azt a tézist, mely szerint a
magyar gazdatdrsadalom eloregeddben van. A masodik legnépesebb kor-
csoport a 45-54 éveseké, a vdlaszadok mintegy negyede tartozik ide
(1626; 24,7%), mig a legfiatalabb, a maximum 34 évesek kategoéridjdba
kevesebb, mint 10% (649; 9,9%). Az atlagos életkor pedig 50 év kortil
alakul;

A gazdasdg irdnyit6i dtlagosan kozel 20 éves gazdalkodéi tapasztalat-
tal rendelkeznek;

Iskolai végzettség tekintetében alapvetSen pozitiv tapasztalatokrol
szamolhatunk be. Fels6foku végzettséggel a vdlaszaddk tobb, mint
40%-a rendelkezik, mig kozépfokival 28%, alapfokival pedig 25%
(2. dbra). Az egyéb kategdridba soroltak ardnya 7% (ebbe a kategéridba
kertiltek azok, akik 8 dltaldnos iskolai végzettséggel vagy ennél keve-
sebbel rendelkeznek, illetve akik egyébként is ezt az opciét jelolték
meg). Részletesebben kifejtve az egyes iskolai végzettség kategoridkat
megéllapithat6, hogy a legtobb vdlaszadé érettségivel (1950; 29,7%),
szakmunkads (1560; 23,7%), illetve f&iskolai/BA/BSc (1404; 21,4%)
végzettséggel rendelkezik. Mezbgazdasagi végzettsége 4368 (66,4%)
véalaszadénak van.
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2. dbra: Avdlaszadok életkor és legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszldsa

Forrés: sajat szerkesztés

Az egyiittmiikodés motivdcidi szempontjdbdl fontos szempont lehet, hogy a gaz-
ddlkodok joléte mennyiben fiigg a mezégazdasdgi tevékenységbdl szdrmazo jovede-
lemtdl. A magyar mezdgazdasdgot jellemz8 helyzet feltdrdsa érdekében a
kérdbiv egy szerkezeti része arra kérte a vélaszaddkat, hogy mingsitsék gaz-
dasdgon kiviili jovedelemszerz tevékenységiiket. Vdlaszlehetdségek: nincs
mezdgazdasdgon kiviilr6l szarmazé jovedelemforrdsa; van, de az dsszeses
jovedelem kevesebb mint 25, 50 vagy 75%-a, illetve van, ami az dsszes jove-
delem t6bb mint 75%-4t adja.

Ertékelve a kapott valaszokat azt tapasztaljuk, hogy a mintaban szereplék
kozel egyharmada (1979) nem rendelkezik semmilyen egyéb, mez&gazda-
sagon kiviili jovedelemmel, mig 6t6dénél (1294 esetben) a mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazd jovedelmeknek pusztan kiegészité funkcidjuk
van, a teljes jovedelem kevesebb, mint 25%-4t adja. A kérdés kényes voltat
jol mutatja, hogy 793 vdlaszad6 (12%) a ,Nem tudom megitélni/nem akarok
vélaszolni” lehetGséget adta meg a kitoltés sordn.

Kiilongsen érdekes és tanulsdgos megdllapitdsokat tehetiink, amennyi-
ben az egyes vélaszlehetGségekre kapott visszajelzések megoszldsait kumu-
laltan dbrézoljuk (3. dbra). Legfontosabb megdllapitdsok:

e a teljes minta mintegy harmadarél mondhaté csak el, hogy féélldsu
mezdgazdasdgi termelSként tevékenykedik, vagyis csak abbdl a tevé-
kenységbdl szdrmazik jovedelme;

e ugyanakkor, ha kevésbé vagyunk szigoraak, akkor is csak 44%-ra igaz
az az &llitds, hogy a teljes jovedelmének dontd része (legaldbb 75%-a)
szdrmazik a mez8gazdasagbdl;

o afelmérésbe bevont gazddlkoddk alig tobb mint fele (57%) realizal leg-
aldbb 50% vagy ennél nagyobb ardnyt jovedelmet a mez&gazdasagbodl;

e avdlaszadok mintegy 20%-a esetében a agrariumbol szarmazé jovedel-
mek szerepe margindlis (kevesebb mint 25%) az Gsszes jovedelembdl.
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Forras: sajat szerkesztés

3. dbra: ,,Van-e a mezégazdasdgon kiviil egyéb jovedelemszerzo tevékenysége?”
kérdésre kapott vilaszok megoszldsdnak kumuldlt értékei

Osszefoglaléan értékelve a tapasztalatokat, a minta alapjan arra kdvet-
keztethetiink, hogy a magyar mez&gazdasdgban felelheté egy legaldbb
30-40%-os ardnyt képvisel6 réteg, akik szamdra a mezdgazdasdgbol szar-
maz6 jovedelmeknek csak kiegészits funkcidja van. Természetesen nem lehet
azt dllitani, hogy ez a réteg a gazddlkodéi egytittmiikodések szempontjdbol
kevésbé lenne motivalt, ugyanakkor a gazdasdgi érdekeltség szintje minden
bizonnyal alacsonyabb.

A gazddlkodds térgyi feltételeit elemezve elmondhat6, hogy a vélasz-
adé gazdasdgok dontd tobbsége rendelkezik valamekkora foldtertilettel,
mindossze 259 gazdasdg nyilatkozott tgy, hogy nem. Allatilloménya 2662
gazdasdgnak (40%) van valamekkora volumenben. A gazddlkoddst segitd
technikai erforrdsok atlagos értéke a gazdasdgokban 18,8 milli6 forint kortil
alakul 5939 gazdasagtol nyert informdcidk alapjdn.

A gazdasdgi egységek dltal kifejtett gazdasdgi teljesitményt tiikr6z6 dtla-
gos éves arbevétel 14,3 milli6 forint, az el6zetes varakozasoknak megfelel6en
a leggyakoribbak az 1 milli6 forint alatti arbevétellel rendelkezd gazddlkod6
egységek (1918; 29%), mig 100 milli6 forint feletti drbevételt minddsszesen
247 tizem (4%) realizalt 2014-ben. K6zel 500 valaszadé tagadta meg a valasz-
adast, illetve nem tudott érdemi informédciéval szolgdlni a kérdést illetSen
(1. tablazat).
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Kiilonosen jol mutatja a magyar mez8gazdasdgi tizemstruktira sajatossa-
gait, amennyiben a kumuldlt értékeket vizsgdljuk drbevétel-nagysdgkatego-
ridk szerint. Legfontosabb megéllapitasok:

e a gazdasdgok kozel egyharmada (29%) realizél 1 millié Ft alatti érték-
ben nett6 drbevételt, mig ez az ardnyszam az 5 milli¢ forint alatti éves
arbevételre vonatkozdéan 57%;

e Dbecsl6 szamitdsaink szerint 20 millié forint éves drbevétel felett képzo-
dik olyan volument jévedelem, amely megteremtheti az 6nall6 gaz-
dalkodas feltételrendszerét. Ezt az drbevétel-kiiszobot a gazdasdgok
tobb mint hdromnegyede (77%) nem 1épi 4t, mindosszesen 15%-uk
felel meg ennek a , kritériumnak”.

1. tabldzat: A mintdban szerepld gazdasdgok megoszldsdnak jellemzdi
drbevétel-kategoridk szerinti bontdsban

Arbevétel-nagysagkategéridk (M Ft-ban) Nem vala-
Valaszad6k szolt/ Nem
<1 1-5 5-20 | 20-50 |50-100| 100 < .
tudja
—szama (db) 1918 | 1852 | 1305 558 194 247 499
—arénya (%) 29 28 20 8 3 4 8
— kumuldlt ardnya (%) 29 57 77 85 88 92 100

Forras: sajdt szamitas

A felmért tizemi kor domindns hdnyada jellemz&en szant6foldi novény-
termesztd (3833; 58,3%), illetve zoldség-gytumolcstermeszts (1156; 17,6%)
tevékenységgel foglalkozik, azaz ezen tevékenységekbdl szarmazik az drbe-
vétel szdmottevs hanyada. Allattenyészts termelési tipusba Gsszesen 687
(10,4%) gazdasdag sorolhat6, melyen beliil sertéstartdssal 160, baromfitartas-
sal 116, tejhasznd szarvasmarha-tartdssal 188, mig hushasznuival 223 terme-
1ési egység foglalkozik. Az egyéb kategoridt 899 (13,7%) gazdasag alkotja.
Ebbe a csoportba meglehetGsen vegyes tevékenységii gazdasdgok tartoz-
nak, a teljesség igénye nélkiil: erdészeti tevékenység, szolgdltatds, méhészet,
kereskedelem stb.

Ertékesitési csatornavalasztas a magyar mezdgazdasagban

A kérdéscsoporton beliil utolsé logikai eqységként az értékesitési csatorndk elemzé-
sét végeztiik el. A kutatds egyik fontos célkittizése volt, hogy képet adjon a
magyar mezGgazdasdgi vallalkozdsok dltal haszndlt értékesitési csatorndkrol.
Tobbes vdlasztds is lehetséges volt, igy a 2-5. tdbldzatokban taldlhaté %-ok
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(megjelolési ardnyok) dsszege tobb mint 100% is lehet. A felmérés eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a gazdalkodoék a képz6dott drualapot tobb csatorndn
keresztiil is értékesitik: a mintdban szerepld 6573 gazdasdg Osszesen 9427
altala alkalmazott csatorndt jelolt meg, ami gazdasdgonként atlagosan 1,43-
as értéknek felel meg.

Eredményeink szerint (Idsd 2. tdbldzat) orszdgos viszonylatban a termelés
sordn képz8dd drualap értékesitése leggyakrabban felvdsarlén/nagykeres-
keddn keresztiil torténik, melyen beliil domindns a nem termeldi tulajdont
szervezetek részére torténd értékesités: 3302 valaszado, vagyis a teljes minta
50,2%-a jelolte be ezt a csatornat, mig a termeldi tulajdontt 33,7%.

2. tdblizat: Ertékesitési csatornavilasztds (megjel6lési ardnyok)

o Orszagos| D-A | £-A | £-M | K-M [ K-D [NY-D| D-D
Ertékesitési csatorna
%
Nagybani piac 6,9 16,8 3,9 6,3 8,8 2,0 0,8 3,1
Felvéasérlé /nagykereskedd
(TTegg‘g(gz?vljldom 337 375 [404 |30,1 |240 [30,7 | 293 |289
gﬁ?‘gﬁ?‘elm tulajdond 502 |512 |539 448 367 |446 |527 |541
Kozvetlentil végfogyasztd
Haztol 23,6 21,2 | 11,8 (34,6 |39,5 | 350 |24,8 |228
Termel6i piac 9,7 8,9 55 1126 [19,9 (12,8 | 10,3 9,0
Koézvetlen feldolgoz6 11,8 95 13,7 | 14,6 | 16,5 | 13,1 97 9,5
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhézlanc 15 1,5 0,6 2,4 2,3 2,3 1,9 0,9
On4llé bolt 2,8 2,1 1,5 4,0 6,2 4,8 2,2 2,9
Egyéb 3,2 3,3 1,5 3,9 54 49 2,8 3,2

Forrés: sajat szamitas

Ez utébbira lehet magyarédzat egy kordabbi OTKA kutatéds (K68467) kere-
tében — mélyinterjik sordn — szerzett empirikus tapasztalat, mely szerint a
szOvetkezetek hdtrdnyai a kft-hez képest a kovetkez6k (OTKA, 2011: 13-14):

1. Nincsenek lényeges adézasbeli kiilonbségek, illetve a versenypolitika

terén meglévs semlegesség egyértelmiien versenyhdtranyt okoz.

2. Finanszirozdsi szempontbdl szerencsésebb gazdasagi tarsasdgi forma-

ban miikddni, mivel kénnyebb a kockazatviseld, illetve a banki tSke
biztositdsa, bar egyes vezetSk szerint igazdbdl a sajdt t6ke, valamint a
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miikodési eredmény a lényeges a banki hitelképesség elbirdldsa szem-
pontjabol.

3. Egyértelmiibb vagyoni viszonyok vannak a Kft.-ben, amelyek a tulaj-
donosi szemléletre is kihatnak.

4. Direktebb irdnyitds, mely egyes vélemények szerint rugalmasabb és
gyorsabb, mint a szovetkezet 4ttételes iranyitasi struktardja.

5. AKkisebb szovetkezetek nem képesek vagy nem akarnak alkalmazni és
megfizetni professziondlis menedzsereket, ami egy bizonyos méreten
és piaci jelenléten felil visszatithet.

6. Az ligyvezets igazgatd, ha alkalmazott, nem keveri Gssze a sajat (tagi)
érdekeit a tdrsasagéval.

7. A szovetkezet kifejezés nem hangzik tul j6l sokak szdmdra, ezért
tizleti szempontbdl ,,mendSbb” Kft-t alakitani. Ennek ellentmondanak
ugyanakkor mds vélemények, illetve a kiskereskedelmi lancok is egyre
gyakrabban fejezik ki elégedettségiiket a szovetkezetek beszéllitdsdval
kapcsolatban.

8. ,,A szdvetkezet, mint ideoldgia jo, de lassité tényezd.”

Szintén jellemz6 még a kozvetlen tGton, végfogyasztonak torténd értéke-
sités, melynek jellemz formdja a haztol torténd értékesités (1549 megjelslés,
23,6%). Kozvetlen feldolgozé részére 774 (11,8%) gazdasag értékesit, mig a kis-
kereskedelembe (is) értékesitSk szama elenyészd volt a felmért tizemi korben.

Az értékesitési csatorndk megvdlasztasa jellemz&inek vizsgdlatét regio-
nélisan is kiterjesztettiik. Altalénosan megdllapithaté, hogy Magyarorszdg 7
statisztikai régidjdban a csatorna-vdlasztdsban érdemi differencidk nem azo-
nosithaték, ugyanakkor természetesen azonosithaté néhany érdekes jelen-
ség, ezek a teljesség igénye nélkiil:

o Orszdgosan vizsgélva, a vélaszad6 gazdasdgok 6,9%-a haszndlja a
nagybani piacot, mint értékesitési csatorndt. Az egyes régiok kozott
az emlitett csatorna haszndlatdnak intenzitdsaban jelentSsebb differen-
cidk lelhetSk fel: leginkdbb a Dél-alfoldi gazddlkoddk korében hasz-
nalt, a régi6 vdlaszaddinak 16,8%-a értékesit valamekkora volument
ezen keresztiil, mig a Nyugat-Dundntil régidban ez az ardny minddsz-
sze 0,8%. Némileg érdekes tapasztalat, hogy a Kozép-Magyarorszédg
régidban is csak 8,8%-0s a , hasznéltsdg”, bdr ezzel az ardnnyal a médso-
dik legintenzivebben hasznalék k6z6tt van a régio;

e Atermeldi tulajdond felvdsarléonak /nagykereskedének torténd értéke-
sités megjelolési gyakorisdgai 24 és 40,4% kozott mozognak. Leginkabb
az Eszak-alfoldi, legkevésbé a Kozép-magyarorszagi régi6 gazdalkod6i
élnek ezzel a lehet&séggel, mig a nem termeldi tulajdond megolddsba
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a két szélsGértéket szintén a Kozép-magyarorszagi (36,7%), illetve Dél-
dundntuli régié (54,1%) gazdalkodéi adjdk;
o A felmért gazdédlkodoéi korben egyértelmtien megjelenik a torekvés az
elldtési lanc roviditésére, melynek keretében kozvetlen fogyasztd / fel-
dolgoz6 részére torténik az arualap értékesitése, de tulajdonképpen a
kozvetleniil kiskereskedelem részére torténé értékesités is ide sorol-
haté. Ebben a vonatkozédsban a legaktivabb a Kozép-magyarorszdgi
régid, de nagysagrendileg hasonlé az aktivitds a K6zép-Dundntul és

Eszak-Magyarorszdg régiokban is.

A kutatdsunk sordn kérdésként meriilt fel, hogy az értékesitési csatorna
megvalasztdsa Osszefiigg-e a gazdasdgok méretével. Az lizemméretet az
drbevétel nagysdgan keresztiil megragadva végeztiik el vizsgdlatainkat és

allitottuk Ossze a 3. tabldzatot.

3. tdbldzat: A gazdasdgok dltal haszndlt értékesitési csatorndk drbevétel
nagysdgkategoridk szerint (megjel6lési ardnyok)

Orsza- Arbevétel nagysagkategéria
Ertékesitési csatorna 80s 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
%

Nagybani piac 6,9 5,8 9,7 7,6 3,4 2,6 2,8
Felvéasérl6 /nagykereskedd

Termel6i tulajdont (TESZ, Sz6v.) 33,7 21,0 | 35,7 | 42,3 | 47,8 | 43,8 | 45,7

Nem termeldi tulajdonti (Rt., Kft.) 50,2 352|529 | 598 | 649 | 686 | 58,7
Kozvetleniil végfogyasztd

Hazt6l 236 | 3762241152 | 10,8 | 11,9 | 93

Termel6i piac 9,7 15,1 97| 65 3,8 36| 57
Kozvetlen feldolgozé 11,8 68| 103 | 135 | 194 | 23,7 | 29,6
Kozvetlen kiskereskedelem

Aruhazlanc 1,5 05 08| 19| 22| 46| 89

On4ll6 bolt 2,8 20 25| 32| 30| 46| 73
Egyéb 32 471 15| 15| 14| 05| 53

Forras: sajat 6sszeallitds

Megjegyzés 1: csak értékesitési tevékenységbdl szarmazé drbevétel-kategéridk
jelmagyarazata: 1 = 1 M Ft alatt; 2 = 1-5 M Ft kozott; 3 = 5- 20 M Ft kozott; 4 = 20-50 M Ft

kozott; 5 =50-100 M Ft kozott; 6 = 100 M Ft felett.

Megjegyzés 2: 500 vdlaszadé nem nyilatkozott gazdasaga éves drbevételének nagysdgardl,
igy a fenti tdbldzat 6074 vélaszad6tél kapott informdcié alapjan kertilt 6sszedllitadsra.
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A 3. tdbldzat adatai tobbek kozott visszaigazoljdk azt az akdr evidens-
nek szamité megallapitdst, mely szerint a nagybani piac, mint értékesi-
tési alternativa, jellemz&en kis- és kozepes tizemméret mellett jellemz6
leginkdbb. Tovédbbi — érdekes — tapasztalds, hogy a termeldi tulajdonu
felvésarlonak /nagykereskeddnek torténd értékesitésben az aktivitds az
tizemmérettel egyiitt novekszik: a legkisebb tizemméret-kategéridban a
vélaszad6k mindossze 21%-a nyilatkozott tigy, hogy haszndlja ezt a meg-
oldést, mig az 5 milli6 Ft feletti éves drbevételt realizdl6 mez&gazdasagi
tizemek korében az igy nyilatkozék ardnya rendre 40% felett van. A nem
termel6i tulajdont felvdsarlé/nagykeresked részére torténé értékesités
esetében is hasonléak a tapasztalatok, csak némileg magasabb megjelo-
1ési ardnyok mellett.

Ismételten elmondhatjuk, hogy megjelenik a torekvés minden gazdasdg-
méretnél az értékesitési csatorna roviditésére. Természetesen mindez diffe-
rencidltan megy végbe: kisebb tizemi méretek mellett inkdbb haztd], illetve
termel&i piacokon jellemz6bb az értékesités a végfogyasztok részére, mig
nagyobb tizemi méreteknél kdzvetleniil a feldolgoz6k részére keriil dtaddsra
a megtermelt drualap. Tovabbi tapasztalat, hogy kozvetlentil a kiskereske-
delem részére torténd széllitds nagyobb tizemméretek mellett valésul meg
leginkdbb. A kisebb gazdasdgok f6ként 6ndllé boltoknak tudnak beszallitéi
lenni.

Végezetiil azt is vizsgaltuk, hogy a termelés szerkezete és az értékesi-
tési csatorndk megvdlasztdsa kozott azonosithatok-e dsszefiiggések (4. téb-
ldzat). A vizsgdlatok eredményei azt mutatjdk, hogy jelentGsebb eltérések
mutathatok ki az egyes termelési irdnyok értékesitési csatorna vdlasztasa-
ban, alapvetGen igazodva a tevékenység jellegéhez is. Ennek megfelelGen
nem meglepd, hogy a zoldség-gytimolcstermeszts gazdasdgok tobb mint
negyede nagybani piacon is értékesit, mig a tobbi tizemtipusndl ez kevésbé
jellemz8 megoldds, hasonléan a kozvetleniil végfogyaszt6 részére, terme-
161 piacon valé értékesitéshez. A tabldzatb6l még egy fontos dolog kiolvas-
haté: az egyéb kategéridt nem szdmolva, az dllattenyésztd gazdasdgok koziil
mindossze 23,3% értékesit termeldi tulajdonii szervezetnek, mig ez a megoldds
leginkdbb a novénytermeszts gazdasdgok korében tekinthets a legtipiku-
sabbnak (kozel 40%). Elgondolkodtaté adat, hogy ezt a csatorndt a zold-
ség-gyumolcs termelk koziil is csak minden harmadik gazdasag (31,5%)
jelolte meg.
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4. tdbldzat: A gazdasdgok dltal haszndlt értékesitési csatorndk termelési irdnyok
szerint (megjeldlési ardnyok)

Orsza- Termelési iranyok
Extékesitési csatorna gos L | mw | L V.
%
Nagybani piac 6,9 2,7 26,8 2,8 2,2
Felvésarl6 /nagykereskedd
Tsezré’i‘slm tulajdond (TESZ, 33,7 39,7 31,5 23,3 19,2
g{eti“é';tr_r)nelm tulajdond 50,2 61,7 31,4 36,4 36,2
Kozvetlentil végfogyaszt6
Haztol 23,6 12,8 35,6 40,2 41,2
Termel6i piac 9,7 3,4 23,2 15,1 15,1
Kozvetlen feldolgozé 11,8 8,7 17,1 19,2 12,1
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhézlanc 15 04 2,7 2,2 39
Onallé bolt 2,8 0,8 57 4,1 6,8
Egyéb 32 15 2,4 32 11,2
Forrds: sajat 6sszeallitds
Megjegyzés: termelési irdnykédok jelmagyardzata: I = szant6foldi novénytermesztés;

II = z6ldség—gyiimolestermesztés; Il = 4llattenyésztés (sertéstartds, baromfitartds, tej- és hus-
hasznt szarvasmarhatartds egyiitt); IV = egyéb.

4. EGYUTTMUKODESI AKTIVITAS A VIZSGALT
GAZDASAGOK KOREBEN

Az egyiittmiikddésekben valé részvétel aranya kiilonlénb6z6
szempontok szerint

A kutatds kozponti feladataként keriilt definidldsra, hogy képet adjon a gazdasd-
kor tobb mint fele (3352; 50,9%) semmilyen egytittmtikodésben nem vesz
részt. Az adatbdzis alapjan vizsgdltuk még a kooperdcids aktivitds tertileti
vonatkozdsait is (4. dbra). Az orszdg egyes régidi kozott relative jelentds
differencidk azonosithaték az egytittmtikodési aktivitdsban. Kimagasl6 az
Eszak-Magyarorszdg régi6, ahol a valaszad 6k kozel 60%-a vesz részt valami-
lyen egytittmtikddésben, de szintén jelentds aktivitdst mutatnak a dunantuli
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régiok is (50,5-54%). A legalacsonyabb rata a Dél-Alfold régidjat jellemzi,
ahol a részvételi ardny 42%-os. Természetesen mivel a minta nem reprezen-
tativ, ezért a vazolt szdmokbdl messzemend kovetkezetések levonésa szak-
mailag nem lenne korrekt.
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Forrés: sajat szerkesztés

4. dbra: ,Részt vesz On valamilyen egyiittmiikodésben?” kérdésre kapott vilaszok
megoszldsi jellemzdi

A kutatémunka sordn kiilonbséget tettiink formadlis [FE — Formalis
Egyiittmtkodések: dontben irdsbeli szerz6désbe foglalt egyiittmiikodések,
melyek mtikodése jogilag szabélyozott (pl. TESZ, szovetkezet, gépkor stb.)]
és informdlis egytittmiikodés [IE — Informalis Egyiittmiikodések: rokoni,
baréti, illetve ismer&si korben 1étrejovd, jellemzben szébeli egytittmiikodési
megdllapoddsok, melyek tartalma jogilag nem szabdlyozott, mlikodésének
feltételeit a benne résztvevé gazdalkodok alakitjak ki (pl. gépek, eszkdzok

2.2

egymdsnak torténd kolcsonaddsa, kolcsondsségi alapon torténd munka-
végzés stb.)] kozott (ldsd késdbb részletesebben!). Ilyen vonatkozdsban is
vizsgdlva az egytittm(ikodési aktivitdst, azt tapasztaljuk, hogy jellemz&en a
formalis egyiittmiikodés keretében nagyobb az aktivitds, orszagos szinten a
vélaszaddk 40%-a vesz részt benne. Az egyes régidk aktivitdsa szintén erd-
sen differencidl, a leginkabb aktivnak az Eszak-magyarorszagi régi6 gazdal-
kodéi tekinthetSk 52%-os aktivitdsi értékkel, mig a Dél-alfoldi régié szamit

sereghajténak a maga 33%-dval. Az informdlis egytittmikddések teriiletén a
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.....

formélishoz mérten szerényebb aktivitdsi értékeket tapasztalunk, az orsza-
gos dtlag 25%, vagyis a felmérésben részt vevs gazddlkoddok negyede vesz
részt ilyen tipusd kooperdcidkban. A vizsgdlatok regiondlis vonatkozdsai —
a formdlis egytittmiikodésnél tapasztaltakhoz képest — némileg kiegyensu-
lyozottabb viszonyokat mutatnak [legkisebb aktivitds szintén a Dél-Alfold
régiéban tapasztalhaté (21%), mig a legaktivabb Dél-Dundantil (32%)].
Az egyiittmiikodések mindkettd tipusdban tevékenykeds gazdasdgok ara-
nya a teljes mintdban 15%-ot tesz ki, amely aranyt leginkdbb a Dél-Dunantu-
lon tapasztalhat6 aktivitds mulja feldl.

Az egyiittmiikddési aktivitas és az értékesitési csatorna megvalasztasa

Erdekes vizsgdlati szempont annak elemzése, hogy hogyan fiigg dssze az egyiittmii-
kodési aktivitds és az értékesitési csatorna megudlasztdsa. Az ezirdnyu vizsgdlata-
ink tapasztalatait az 5. tdbldzatban foglaltuk ossze.

5. tdbldzat: A termel6k dltal haszndlt értékesitési csatorndk a gazdasdgok
egyiittmiikédési aktivitdsa szerint (megjelolési ardnyok)

Nem 12 Termel6i
; Orszagos kooperilo Koopefalo szervezddés
Ertékesitési csatorna gazdasigok gazdasagok tagok
%
Nagybani piac 6,9 8,6 5,1 7,3
Felvdsérl6 / nagykereskedd
(Tgrérgg‘?zgﬂjjdonﬁ 33,7 23,9 44,0 71,9
g{etmgt”)“elm tulajdont 50,2 193 51,2 433
Kozvetlentil végfogyaszté
Haztol 23,6 25,3 21,7 14,7
Termel6i piac 97 11,2 8,2 7,0
Kozvetlen feldolgozé 11,8 8,7 14,9 16,9
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhdzlanc 15 1,0 2,0 2,1
Onallé bolt 2,8 2,1 3,6 2,9
Egyéb 3,2 81 4,5 1,7

Forras: sajat 6sszeallitds
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A leginkédbb szembetling és legérdekesebb tapasztalat az, hogy a koope-
rdlé gazdasdgok esetében mintegy kétszeres a megjel6lési ardnya (44%) a
termelGi tulajdont felvdsdrlonak/nagykereskedének, mint haszndlt érté-
kesitési csatorndnak, szemben a nem kooperdlé gazdalkodék csoportjdval
(23,9%). Ezzel parhuzamosan negativ eredmény, hogy a magukat valamely
termel6i szervez&dés tagnak vallok korében is csupdn 70% koriili az az
arany, aki termeldi tulajdond szervezeten keresztiil (is) értékesiti a megter-
melt outputokat.

A termékpélya roviditésének igénye is meglehetsen differenciéltan jele-
nik meg: mig a kooperal6 gazdalkoddk korében inkdbb a kdzvetlen feldol-
gozonak torténd értékesités a relative jellemz&bb, addig a nem kooperdld
gazdélkoddk a kozvetlen végfogyasztonak torténd értékesitésben tudhatnak
magukénak magasabb aranyt.

Az egyiittmiik6dést6l val6 taivolmaradas okai

Az adatgyfijtéstink eredményei azt mutattdk, hogy a felmért gazdédlkodoéi
kor éppen fele semmilyen egytittmiikodéshez nem hajlandé csatlakozni,
illetve azokban részt venni. A kérddiviink egyik logikai egysége igyekezett
ennek lehetséges okairdl informdcidkat gydjteni. A kutatdsban haszndlt kér-
doiv 6sszesen 15 olyan éllitdst definidlt, amely lehetséges okként szolgélhat
a tdvolmaraddsra. Ezeket az okokat a megjelolések szamadval egyiitt a 6. tab-
lazatba gyfijtve foglaltuk 6ssze, kozolve regiondlis megoszldsban is a kapott
vélaszok jellemzé szamértékét.

Az egyiittmiikodésektdl torténd tdvolmaradds okainak feltdrdsdra tett
kisérlet eredményei azt mutatjdk, hogy a legfontosabb ok az ondllésdg megtar-
tdsdnak igénye. Ezt fejezi ki az, hogy 6sszesen 907 megjelslést kapott a ,Nem
akarok elkotelez6dni, fliggeni senkit6l” valaszlehet6ség. Tovabbi jelentds
szdmu megjelolést kaptak a nem kooperdlé gazdadlkodoktol a ,Nincsenek
informdciéim az egytittm(ik6dési formakr6l, nem ismerem a lehetSségei-
met” (900 megjel6lés), a , Nincs rd sziikségem, egyediil is boldogulok” (794),
a ,Nincs a kdrnyéken olyan egyiittm(ikodés, amihez csatlakozni tudnék”
(727), valamint a ,Kordbban rossz tapasztalatom volt” (610) vélaszlehe-
téségek. Frdekességként megemlitjiikk, hogy példaul a ,Nem bizom a gaz-
datdrsaimban” vdlaszlehetdséget mindossze 186 vdlaszado jelolte meg okként az

s

eqyiittmiikodésektdl torténd tdvolmaraddsra.
Az egytittmiikodésektdl torténd tdvolmaradds okaihoz kapcsolédé ered-
mények konnyebb &ttekinthetGségét biztositandd, az 5 legtobb megjeldlést

kapé okot kiilon tablazatba is kigyjtottiik (7. tabldzat). Az egytittmtikodéstol
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torténd tdvolmaradds okainak rangsora régionként alapjéban homogén,
ugyanakkor egy érdekességet megemlitiink: mint azt mdr megdllapitottuk, a
Dél-alfoldi régidban a legjellemz&bb az averzi6 az egyiittmtikodésekkel szem-
ben, ezzel parhuzamosan itt érhetd tetten leginkdbb a gazddlkodds soran az
onallésagra torténd torekvés. A legkiemelkedSbb kooperdcids aktvitdst pre-
zentdl6 Eszak-magyarorszagi régiéban ugyanakkor a legjellemz3bb okokként

az informdcio, illetve lehet6ségek hidnydra hivatkoztak a vélaszadok.

s

7. tdbldzat: Az egyiittmiik6déstil torténd tdvolmaradds 5 legfontosabb oka
a megjeldlések gyakorisdgdnak sorrendjében

Legfontosabb okok Fontossagi sorrend az egyes régiokban
(orszégos sorrend) D-A| E-A | E-M | KM | K-D | NY-D | D-D
1. l\Iem a1.<arok fﬂ}(otelezodm, 1 1 3 3 1 1 3
fliggeni senkitdl

2. Nincsenek informécidim az
egytittmiikodési formdakrél, nem 3 3 1 1 2 2 2
ismerem a lehetségeimet

3. Nincs rd sziikségem, egyediil is

boldogulok S
4. Nincs a kdrnyéken olyan
egylittmiikodés, amihez 5 2 2 2 2 4 4
csatlakozni tudnék
5. Korédbban rossz tapasztalatom 4 4 5 5 5 5 5

volt

Forrés: sajat 0sszedllitds
Formalis és informalis egyiittm{ikddések

Osszesen 3321 vdlaszadé gazdasdg nyilatkozott 1igy, hogy valamilyen formdlis
vagy informdlis egyiittmiikodés tagja, illetve ilyen egyiittmiikodésben részt
vesz. Ezen gazddlkodéi kor Osszesen 8026 egyiittmiikodési format jelolt
meg, azaz dtlagosan egy kooperdlé gazdasdg 2,5 egyiittmiikodési formanak
tagja, illetve résztvevdje.

Formalis (4038), illetve informalis (3877) egytittm{ikodési formdk reldcidja-
ban a megjel6lések szdma kozel azonos. A legnépszeriibb, azaz legtobb megjelo-
lést kapott formdlis eqyiittmiikodési formdnak a termeldi tulajdonii szervezeti formdk
tekinthetdk (1320 megjelolés; 41%), vagyis a kérdGivet kitolts valaszadé gazdal-
kodok 41%-a tagja ilyen egytittmiikodési formdnak. Ezt kovetik megjelolési
gyakorisdgban jelentSsen lemaradva a termel6i tulajdonti gazdasdgi tarsasa-
gok (13%), majd Terméktandcs (12,8%), Szakmai szervezet (pl. szaktandcsadds,
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és egyéb szoldltatdasok biztositdsa) (11,5%), valamint Hegykozség (10%), mint
az 5 leggyakoribb formalis egytittm{ikodési megoldds. Regiondlisan vizsgélva,
az egyes régiok kozott kisebb-nagyobb differencidk mutathaték ki.

Az informdlis egytittmiikodési formdkon beliil a ,Gépek, eszk6zok egy-
madsnak torténd kolcsonaddsa” (21,7%), a ,Kolcsonosségen alapulé munkak”
(19,5%)), a , Kozos értékesités” (16,8%), a , Gépi bérszolgdltatds” (16,1%),
valamint a ,, Az inputok kozos beszerzése” (15,5%) megolddsok kaptdk a
legtobb megjeldlést. Regiondlisan a kapott valaszokban csekélyebb mértéki
eltérések azért azonosithatdk, de alapvetSen a fontosabb ardnyok megegyez-
nek az orszdgos szintti tapasztalatokkal.

A kiilonféle egyiittmiikodésekbe torténo belépések okai

Az adatgyfijtés sordn alkalmazott kérd6iv kisérletet tett arra, hogy azonositsa
azon tényezdket, melyek meghatdrozo motivdcidt jelentettek a kiilonféle eqyiittmii-
kodésekbe torténd belépés sordn. A gazddlkoddk 1-5 Likert-skdlan értékelhettek
25 éllitast, hogy azok mennyre voltak relevdnsak a belépés szempontjdbél
(1- Egyaltalan nem; 5- Teljes mértékben igen). A tapasztalatok szerint a belé-
pésre leginkdbb az értékesités biztonsdga javuldsdnak lehetSsége 6sztonzott
(atlag 3,69). Fontos szempontok voltak még ezen tilmenden az értékesitési
drak kiszdmithatésdgdnak javitdsa (3,37), az alkuerd novelése (3,31), illetve
a termelési kockdzat csokkentésének lehetdsége (3,19) tételek. Regiondli-
san lényeges kiilonbségek nem rajzolédtak ki az egyes okokra adott vala-
szokban.

Akérdéiv kovetkezd logikai egysége arra véllalkozott, hogy felmérje a gaz-
ddlkoddsi tevékenység egyes teriiletein, mint potencidlis egyiittmiikodési teriilete-
ken, jelenleg milyen aktivitds tapasztalhatd, illetve esetlegesen a jovében mekkora
aktivitds vdrhato. Ennek érdekében kérdéiviinkben definidltunk 14 tertiletet,
melyek kapcsdn rdkérdeztiink, hogy az adott teriileten torténik-e egytittm-
kodés. Lehetséges vélaszok: (1) Igen, rendszeresen; (2) Igen, alkalomszerten;
(3) Nem, de tervezem; (4) Nem, és nem is tervezem; (5) Szeretném, de nincs
lehetGség. A kapott vélaszok feldolgozdsdval kapott eredményeinket az 5.
dbran foglaltuk ossze.

A vizsgdlt teriiletek koziil szinte kimagasléan az , Inputanyagok beszer-
zése” teriileten a legjellemz&bb az egyiittmiikodés, a valaszaddk 39%-a nyi-
latkozta azt, hogy legaldbb alkalomszertien egytittmiikodik ezen a tertileten.
Szintén magasnak szdmité aktivitdst tapasztalunk a ,Gépi szolgaltatds”
(33%) és a ,, Technoldgiai tandcsadés” (30%) teriileteken.
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A gazdalkoddk korében az ,El6finanszirozds”, ,Gongyoleg kihelyezés”
és ,Hulladékbegyfijtés” teriiletek tartanak legkevésbé érdekl6désre szamot,
melyet jol jelez, hogy a véalaszaddk tobb mint 50%-a a jovében sem tervez
ezeken a teriileteken semmilyen egytittmtikodést. Eredményeink szerint a
legnagyobb jovébeni potencidl a tandcsaddsi (technoldgiai, jogi, adézds és
szamvitel, palydzatirds) teriileteken, illetve a szakmai érdekképviseleti terti-
leteken van, hiszen ezen teriileteket jelolték meg vélaszaikban a gazdalko-
dok jellemzben olyan tertiletként (20% feletti megjelolési ardny), melyen a
jov6ben tervezik a kooperdcié valamilyen formadjat.

Végezetiil érdekes és fontos tapasztalat, hogy szinte minden egytittmd-
kodési tertilet esetén fellelhetd egy kortilbeliil 10%-nak megfelels réteg, aki
bér szeretne az adott teriileten egyiittmiikodést, ugyanakkor a potencidlis
partner hidnya okdn nem jon létre a kooperdcio.
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Forras: sajat szerkesztés

5. dbra: A potencidlis egyiittmiikodési teriileteken kifejtett aktivitds megoszldsi
viszonyai

A tapasztalatok alapjdn a kovetkez6 Osszegzést tudjuk adni: a felmért
gazddlkodéi korben jelen van egy 20-30%-ot alkoté réteg, aki intenziven
vagy kevésbé, de egyiittmikodik. Van eqy koriilbeliil 20% is, akik bdr még
nem miikodnek egyiitt, de tervezik, potencidlisan lehet rdjuk szdmitani, mint
egytittmiikodésbe belépdkre. Masszivan jelen van nagyjdbol 40%, akik eddig
sem és a jovében sem terveznek egyiittmiikodést, mereven elzdrkéznak minden ilyen
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lehetdséqtdl. Végzetiil fellelhetd még egy olyan 10%-is, akik ugyan nyitottak
lennének a kolcsonos elényokon nyugvé kooperdciora, de lehetség hidnya-
ban ez nem tud megvalésulni.

Egyiittmiikodési tervek a jovoben

A kérdoiv utolsé logikai egysége a vdlaszadok egytittmiikodéssel kapcsola-
tos jovdbeni tervei fel6l érdeklddott. Ez alapjdn a legfontosabb tapasztalatok
a kovetkezdk:

o 3746 (57%) gazddlkodo nyilatkozott arrdl, hogy a jovében nem tervez a
jovEben semmilyen egytittmtikodésbe belépni (ezek koziil 2173 eddig
sem kooperalt);

e 1962 (30%) vélaszad6 gazddlkodé tervez a jovében — legaldbb egy
- 4j egytittm(ikodési forma keretei kozott kooperdlni (ezek koziil
673 eddig még soha nem vett részt semmilyen egytittm{ikodésben!).
Fébb irdnyok:

— 1087 gazdasag > Termeldi tulajdont szervezeti forma
(TCS, TESZ, Szov.);

— 321 gazdasdg > TermelGi tulajdont gazdasdgi tarsasag
(Rt., Kft. stb.);

— 90 gazdasdg > Nem termel6i tulajdonti gazdasagi tarsasdg
(Rt., Kft. stb.);

— 489 gazdasdg > Gazdasagi céla informadlis egytittmiikodés;

— 456 gazdasdg > Nem kifejezetten gazdasagi céld szakmai
szervezet.

5. BIZALOM, SZEMELYES KAPCSOLATOK
ES EGYUTTMUKODES A MAGYAR ELELMISZER-
GAZDASAGBAN

A személyes kapcsolatok valamint a bizalom szerepe és jelentosége a
termeldi egyiittmiikodésekben

Az empirikus felmérésben haszndlt kérd6iv harmadik logikai egysége a
bizalom kérdéskoreivel Osszefliggésben gydjtott informdcidkat a gazdél-
kodoktdl. Ennek oka, hogy kordbbi, pl. OTKA (K68467) kutatdsunk alap-
jan az taldltuk, hogy a humdner&forrdsra, 9sztonzékre, bizalomra irdnyuld
empirikus kutatds jelent6ségét a jelenlegi gazdasagi-tdrsadalmi kornyezet
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egyértelmtien aldhizza, a termelSi szervezetek létrejotte és sikeressége
nagymértékben fiigg a ,,puha” tényez6k milyenségétsl (OTKA, 2011: 10-12).

A bizalom az atalakul6 gazdasdgu orszdgokban kiilondsen fontos, tulaj-
donképpen konkrét gazdasdgi tényezévé vdlt, hiszen ezekben az orszdgokban
sokszor nem miikodik elég hatékonyan a jogrendszer, példdul a szerz6dések
kikényszeritésének igen nagyok a koltségei.

Fontos el6ny lehet a termeldi egyiittmiikodésben résztvevd tagok szdmdra a koz-
tiik fenndllé informadlis és esetenként szoros személyes kapcsolat. Tovdbbd, a specid-
lis szervezeti forma és dontéshozatali mechanizmus, amelyet egyébként sokszor a
szovetkezetek rugalmatlansdga sarokkovének tartanak, valamint az tigyne-
vezett szovetkezeti alapelvek, a tag és a szovetkezetek kozotti bizalom formdlis-jogi
biztositékai. (1asd bévebben Szabd, 2011: 124126 és 144-146).

A bizalom és a szovetkezeti alapelvek kozotti kapcsolatra vonatkozé legfonto-
sabb megdllapitds, hogy az egységes és erGs identitdst szovetkezetek — a
létrejottiiket megalapoz6 —bizalmat és az azt meg6rz6 alapelveket elénytikre
tudjak haszndlni a gazdasdg életképességiik javitdsdban. Ha azonban a szivet-
kezeti alapelvek a gyakorlatban nem elég erdsek, s nem képesek a szovetkezeti
identitds meg6rzésében jelentSs szerepet jatszani, akkor valdsziniileg kisebb
lesz a bizalom a szervezet minden szintjén, s ez gazdasdgi hatékonysdgi prob-
lémékhoz, akdr cs6dhoz is vezethet. Utébbi megel6zése érdekében szerve-
zeti valtozdsok is létrejohetnek, s6t akdr gazdasdgi tarsasdgi formdba vald
dtalakulds is elképzelhets. A szovetkezeti alapelvek sokszor még a nyugat-
eurdpai orszdgokban sem nagyon ismertek, de még rosszabb a helyzet az
dtalakulo orszdgok esetében.

A fent emlitett OTKA kutatds sordn a mélyinterjiikat feldolgozva a kivetkezd
fontosabb megdllapitdsokra jutottunk:

e Vannak nagyobb, illetve teriiletileg szétszort tagsaggal rendelkez6 sz6-
vetkezetek (pl.: a juh dgazatban), ahol a termelék nem is nagyon ismerik
egymdst, ami eléggé megneheziti a kapcsolattartdst, a bizalom kialaku-
lasat, illetve a kozos beruhdzdst. A kisebb, 20-30 {&s szovetkezetek még
emberi léptékdiek, itt még elemezhetd az egyes tagok kozotti bizalom is.

e A tagok bizalma sok esetben elsdsorban a menedzsmentben van, ez
utébbi néha fontosabb, mint a szdvetkezeti vezetékben vald bizalom.

e A bizalom egyik {8 forrdsa, hogy a tagok tudjdk, mindig megkapjik a
lehet6 legmagasabb drat a termékeikért.

e Morilis vilsdg van az orszdgban, ebben a helyzetben nehéz a szovetke-
zeti ideoldgiat a gyakorlatban érvényesiteni.

o Az el6z6 véleménnyel szoges ellentétben tobb szovetkezeti vezetd sze-
rint nincs probléma, a tagok biznak egymdsban, s benne is.
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e Mis vélemények szerint ez egy generdcids probléma is, a fiatalabbak job-
ban megbiznak egymdsban, esetleg mdr ismerik is egymadst az iskoldbdl,

egyetemrdl.
o Szédmos esetben kommunikdciés problémdra vezethetd vissza a bizalomhi-
any.

o Aleglényegesebbnek egy megbizhato, ratermett vezetd megtaldldsa téinik.

o Abizalmat nem lehet meguenni, meg kell szolgdlni id6r6l id6re, a bizalmat
nagyon nehéz és igen sokba keriil helyredllitani.

o Abizalom a miikodés alapja, ehhez pedig dtldthato, tiszta mitkodés kell.

e Egyes vélemények szerint a rosszul mend TESZ-ek miatt csokken a bizalom
a termel6i szervezetekben, illetve vezetikben. Erdekes, hogy egy telje-
sen 6ndll6 szervezet miikodése miként befolydsolja mds szovetkezetek
tagsdgdnak a véleményét.

o A Moérakert Szovetkezet, mint zdszl6shajo, felszamoldsa a kozvéleményben
azt a hamis érzetet, illiiziét kelti, hogy a szovetkezeti forma nem alkalmas
integrdldsra, hiszen ha az egyik legnagyobb bebukott, akkor a tobbinek
esélye sincs. Jelent8s propaganda munka és nevelés sziikséges, hogy
ne erésodjon ez a feliiletes nézet.

A fenti lista alapjdn egyértelmi volt, hogy az 1j (K105730 sz.) OTKA kuta-
tdsunk sordn kiilonos figyelmet szenteliink a bizalomnak a termel&k k6zotti
egytttmiikodés szempontjabdl. A bizalom ugyanis eqyszerre input, azaz feltétel,
hiszen, ha nincsen, akkor nem jon létre egytittmiikodés, mdsrészt output vagy
kovetkezmény, hiszen sikeres egytittmiikodés esetén nagyobb lesz a bizalom
és a tadrsadalmi t6ke szintje is.

Bizalom, tarsadalmi toke és egyiittmiikodés a magyar mezdgazdasagi
gyakorlatban

E részfejezetnek — terjedelmi okokndl fogva — nem célja a bizalom és tarsa-
dalmi téke agrdr-vonatkozdsainak részletes targyaldsa. Sziikségesnek tartjuk
azonban, hogy jelzésképpen megemlitsiink néhdny munkat a nemzetkozi és
a hazai agrér-kozgazdasdgi szakirodalombdl.

A bizalom, mint kutatdsok tdrgya, a kdzgazdasdgtudomdanyok tertiletén
relative 1j jelenség, ugyanakkor az elmualt 25-30 évben nagyszdmu publika-
cid jelent meg a témdban a nemzetkozi szakirodalomban (témank szempont-
jabdl legfontosabbként 14sd pl. McAllister, 1995; Sholtes, 1998; Wilson, 2000;
Borgen, 2001; Hansen et al., 2002; Szabd, 2010 stb.).
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A 2000-es évektsl kezdve a hazai agrar-kdzgazdasédgi szakirodalom is
foglalkozik a tarsadalmi t6ke és a bizalom kérdéseivel. Szabé Gdbor és tdrsai
példdul az EUROLAN K+F projekt keretében a hazai agrdr-kézgazdasdgi
irodalomban az els6k k6zott mutattak rd a tdrsadalmi t6ke tarsadalmi-gaz-
dasdgi jelentGségére és a vidékfejlesztésben betoltott szerepére (Szabd et al.;
2005). Az AKI-ban késziilt tanulmdnyok koziil ki kell emelni Biré — Récz
(2015), valamint Kapronczai et al. (2005) és Dorgai et al. (2005) munkdit. For-
gdcs (2006) két szovetkezetet elemez esettanulmdnydban, kiemelve a veze-
tés és bizalom kérdéseit. Bakucs és munkatdrsai (Bakucs et al., 2008) pedig
a zOldség-gyiimolcs szektorban elemzik a bizalom és a szovetkezeti telje-
sitmény, illetve a bizalom és a tagsdgi megelégedettség kapcsolatat. Tompe
(2008) 150 hazai farmgazdasdg korében tett kisérletet a tdrsadalmi tSke
Osszesitett, tovdabbd strukturdlis valamint kulturalis dimenziéiban mért érté-
keinek kiszdmitdsdra. Szabé G. Gdbor. az elmult évtized masodik felében tobb
tanulményéban is hangsulyozta a bizalom kérdésének a jelent8ségét a hazai
mezdgazdasdgi és marketing szovetkezetek tevékenységében (Szabd, 2010,
2011; Szabd et al., 2011 stb.). Takdcs és tarsai a békés megyei mez6gazdasdgi
gépszovetkezetek korében a bizalom kérdését két dimenzidban (szerz&dé-
sek és kompetencia) vizsgéltdk (Takdcs et al., 2012).

Dudés (2009) két TESZ esetében vizsgélta a lehetséges koordinécids sze-
repet, illetve a bizalom kérdését, Baranyai (2010) a géphaszndlati egytitt-
miikodések mordlis kockdzathatdsat elemzi, Hodosi (2009) a bizalom és
egylittm(ikodés elméleti hatterét tdrja fel, mig Téth Aniké a tdrsadalmi
téke és a kozosségi marketing élelmiszeripari Osszefiiggéseit vizsgdlja disz-
szertacigjaban (T6th, 2009). Téth dolgozatdnak témank szempontjabdl tobb
értéke van. A tdrsadalmi t6ke értelmezésének alapos dttekintését kovetden,
egy fiiggelékben 1év6 tdbldzatban igen jo dttekintést ad a tdrsadalmi t&ké-
vel kapcsolatos jellemzékre vonatkozé szakiréi dlldspontokrdl, valamint
kozli a Vildgbank és az Eurépai K6zosség altal megfogalmazott definicidkat.
Ezek szerint a Viladgbank &alldspontja: ,(a tarsadalmi t6ke) azokra az intéz-
ményekre, kapcsolatokra és normdkra utal, amelyek adott tdrsadalom tdrsas
interakcidinak mennyiségét és mindségét alakitjdk”, mig az Eurdpai Bizott-
sag szerint: ,,...Egy k6z0sség vagy tdrsadalom kooperéacios és kollektiv cse-
lekvési képessége” (T6th, 2009: 138). A szerz6 munkdssdga emellett abban
a vonatkozdsban is djszerd, hogy a mez8gazdasdghoz és az élelmiszeripar-
hoz kapcsol6d6 kutatdsi eredményeket is ismertet. Végiil az élelmiszeripari
bizalmi viszonyok Osszefliggéseinek elemzése tartalmi és modszertani szem-
pontbdl is hidnypétlénak tekinthetdk.
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Esettanulmany — Kisérlet a Sholtes-féle elméleti bizalommodell
empirikus tesztelésre

A kérdoiv (14sd 1. Melléklet) ezen logikai egységének (,,Bizalom”) Gsszedl-
litdsa sordn kettds cél vezérelt minket: egyrészt — a lehetSségeinkhez képest
— redlis képet kapjunk a magyar agrdrgazdasagi szerepl6k korében a biza-
lom 4ltaldnos szintjér8l, mdsrészt olyan adatokat gydjtsiink, melyek felhasz-
ndldsaval egy, a menedzsment teriiletén jol ismert elméleti bizalommodell
empirikus tesztelését is meg tudjuk valdsitani. A tovdbbiakban a gydijtott
informédcidk alapjdn egy esettanulmdny keretében szdmolunk be a teriileten
végzett vizsgdlatok eredményeirdl.

Els6 korben essék roviden szé az esettanulmdany konkrét elméleti hat-
terér6l. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok alapjdn (Baranyai et al., 2011) jelen
munkdnkban a Sholtes-féle bizalommodellre tdmaszkodva végeztiik vizsga-
latainkat.

Sholtes (1998) a bizalmat a lojalitds és a képességek matrixdban helyezte
el. Amennyiben mind a lojalitdsba, mind pedig a képességekbe vetett hit
magas értéket vesz fel a partnerek kozott, abban az esetben alakulhat ki biza-
lom (6. dbra). Jelen részfejezetben ennek az elméleti modellnek az empirikus
tesztelésére vallalkozunk.

Képesség mértéke
Hiszek abban, hogy a partnerem
j6l képzett és tehetséges”

alacsony magas
o hoawq  magss | ROKONSZENV | BIZALOM
pasr;;e[;"; };ﬁ%;’;ﬁﬂ“ alacsony | BIZALMATLANSAG | TISZTELET

Forras: Sholtes (1998) alapjan sajét szerkesztés

6. dbra: A bizalom kialakuldsa az iizleti partnerek koz6tt az egymds irdnt érzett
lojalitds és vélelmezett képességek szintje alapjin

Fontos megemliteni, hogy a modell tesztelésére kordbban kutaték madr
véllalkoztak Magyarorszagon, sikeresen validélva azt (Baranyai et al., 2011).
Ugyanakkor a teszteléshez haszndlt adatbdzis csak egy sztikebb korben
(szdnt6foldi novénytermesztd gazdasdgok) végzett adatgydjtésen alapult,
tovdbbd a minta elemszdma is alacsony volt (N= 132) az eredmények dlta-
lanositdsdhoz. Jelen tanulmdny nagyobb elemszdmu, t6bb termelési irdnyt
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lefedé mintdn tesz kisérletet az elméleti modell tesztelésre, melynek ered-
ményeként vdlaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a bizalom mértékét mely
tényezdk alakuldsa befolydsolja leginkdbb, illetve milyen mddon lehetséges a bizalom
fejlesztése.

Kutatdsunkban az elébbi elméleti modell alapjan a kdvetkezd hipotéziseket
fogalmaztuk meg és vizsgdltuk:

H1. Magasabb szint( bizalom akkor alakul ki, ha mind a lojalitdsba, mind
pedig a képességbe vetett hit magas értéket vesz fel a partnerek kozott.

H2. A partnerek lojalitdséba és képességébe vetett hit egyformadn fontos a
bizalom szintjének alakuldsa szempontjabdl.

A kutatdsi kérd6iv osszedllitdsdban — tobbek kozott — a Sholtes-féle biza-
lom-modellre timaszkodtunk, melynek megfelel6en a gazdatdrsakkal szem-
beni bizalom 4ltaldnos szintjének mérésére két kérdés (Q1 és Q2) szolgdlt.
A vélaszad6k gazdatdrsaik lojalitdsba vetett hitét szintén kett6 (Q3 and Q4),
mig azok képességeirdl alkotott véleményét egy kérdés (Q5) mérte. Az egyes
kérdésekre a vélaszad6k 1-5 skaldn valaszolhattak (az adott 4llitdssal 1- egy-
dltaldn nem értek egyet, 5— maximdlisan egyetértek). A kérd6ivben haszndlt
,mérbeszkozoket” a 8. tdbldzatban foglaltuk ossze.

8. tdabldzat: A felmérésben haszndlt kérdések

Bizalom (TR)

Q1. Az emberek nagy része megbizhato (tr_1)
Q2. Az emberek nagy része becsiiletes (tr_2)

Lojalitdsba vetett hit (LOY)

Q3. Ugy érzem, hogy gazdatarsaim feltétlen betartjék az adott szavukat (loy_1)

Q4. Ugy érzem, hogy a gazdélkodds koriilményeinek barmilyen valtozasa esetén a
gazdatdrsaim soha nem cselekednének a kdromra (loy_2)

Képességekbe vetett hit (CAP)

Q5. Ugy gondolom, hogy gazdatirsaim megfelelden képzettek, rendelkeznek a
gazddlkodéshoz sziikséges kompetencidval, tudédssal

Forrés: sajat Osszedllitds

A felmérés sordn gydtjtott informdciok kiértékelésében a kovetkezd
modszertani appardtust haszndltuk: leird statisztikdk (szdmtani dtlag, kon-
fidencia-intervallum szdmitds, sz6rds szdmitds), t-tesztek, egy utas varian-
ciaelemzés (one-way ANOVA) Post Hoc tesztekkel, hiearchikus ANOVA és
linedris regresszi6 (OLS).
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A 8. tablazatban kozolt kérdésekre adott vélaszok leird statisztikdit a
9. tdblazat foglalja 6ssze. A gazdadlkoddk kozotti dltaldanos bizalom szintjét
két kérdés (Q1 és Q2) mérte. Mint az ismert, a valaszadok 1-5 skélan érté-
kelhettek, ennek megfelelén a tr_1 és tr_2 kérdésekhez tartozé 2,95 és 2,94
atlagértékek a kozepesnél (3) némileg alacsonyabb bizalmi szintet jeleznek.
A két kérdés megitélésében a valaszadok jellemzden konzekvensek, kovet-
kezetesek voltak, amit jol jelez, hogy az atlaghoz tartozé konfidencia-inter-
vallumok (CI95%) szinte tokéletes dtfedést mutatnak (2,92-2,97).

Az el6bbi két skdla egyszert szdamtani dtlagaként kertilt meghatdrozdsra
a TR érték, mint az altaldnos bizalom szintjének indikdtora, amelynek a
késébbi vizsgalatok sordn kulcsfontossdgt szerep jut, ez az érték fogja betdl-
teni a Sholtes-féle modellben a bizalom, mint ,fliggd véltoz4”szerepét.

Az elsd hipotézis (H1) vizsgdlatakor a partnerek kozotti bizalom kér-
déseit a lojalitdsba és a képességbe vetett hit fliggvényében elemeztiik.
Az eredmények szerint a kvalitdsdba vetett hitet mérg 4llitds magasabb
atlagos pontszdmot kapott (3,14), mint a lojalitds mérésére haszndlt mérs-
eszkozok (3,09 és 2,94). A lojalitdsi skdldk értékelését vizsgdlva (loy_1 és
loy_2) fontos tanulsdggal szolgédlhat az a megéllapitds is, mely szerint a
gazddlkodok kevésbé biznak abban, hogy kedvezétlen koriilmények ese-
tén a gazdatdrsaik tovdbbra is betartjak véllaldsaikat, nem élnek vissza a
kialakult helyzettel. Mindezen vélemény vélhetGen multbeli tapasztala-
sokon nyugszik. A szdmtani dtlagoldssal aggregalt skalak értékeit Ossze-
vetve (LOY és CAP) statisztikailag is igazolhat6 a képességekbe vetett hit
magasabb szintje.

Erdekes tovabbi tapasztalat, hogy a képességekbe vetett hitet és a lojalitds
mértékét indikalo két valtozé kozott mindodssze kdzepes er6sségii Osszefiig-
gés mutathat6 ki (Pearson-féle korrelaciés koefficiens alapjdn), amely jelzi,
hogy a gazddlkodok megitélésében is eltérd dimenziét képvisel a két tdr-
gyalt megkozelités.

9. tdbldzat: A vizsgdlt vdltozok leiro statisztikdi

Mii‘;f;’:jlfs N - tr_2 TR loy 1 | loy.2 | LOY | CAP
Atlag 2.95 2.94 2.94 3.09 2.94 3.01 3.14
cI Als6 | 292 2.92 2.92 3.06 2.92 2.99 3.12
(95%) | Felss | 2.97 2.97 2.97 3.11 2.97 3.04 3.17
Sz6réds 1.00 0.99 0.96 0.99 1.08 0.95 1.02

Forras: sajat osszeallitds
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A kutatds kovetkezd szakaszdban a Sholtes-féle bizalom-modell tesztelését végez-
tiik el. A teszteléshez a LOY and CAP skdldkat két részre osztottuk (Magas és
Alacsony) a hozzdjuk tartozé dtlagok felhaszndldsdval, amely alapjdn 4 cso-
portot alakitottunk ki az eredeti elméleti modellnek megfeleltetve. Ezekben
a csoportokban vizsgéltuk a tovdbbiakban az altaldnos bizalom szintjének
(TR) alakulasat (10. tablazat).

10. tabldzat: A bizalom (TR) szintjének alakuldsa az egyes Sholtes-féle kategoridkban
Képességekbe vetett hit mértéke

(CAP)
Alacsony Magas
G1 G2
TR-étlag: 3.28 TR-étlag: 3.62
Magas CI (95%): [3.22-3.34] CI (95%): [3,58-3.66]
Loialitish n="769 n= 1468
ojalitasba vetett (ROKONSZENV) (BIZALOM)
hit mértéke
G3 G4
(LOY) ‘ c
TR-étlag: 2.53 TR-atlag: 2.91
Alacsony CI (95%): [2.50-2.56] CI (95%): [2.84-2.97]
n= 2979 n= 686
(BIZALMATLANSAG) (TISZTELET)

Forras: sajdt szamitas

A leir¢ statisztikdval végzett vizsgdlatok eredményeit egyutas variancia-
elemzéssel és Post Hoc teszttel is ellenériztiik. Eredményeink egyértelmiien
azt mutatjdk, hogy a Sholtes-féle bizalom-modellre alapozott feltevés helyes, az
egyes csoportokban a bizalom dtlagos szintje jelentds, statisztikailag igazolhaté diffe-
rencidkat mutat: tobbek kozott kimutathatd, hogy a G 2-ben a bizalom atlagos
szintje szignifikdnsan magasabb a t6bbi csoporténdl, mig a 3. csoport (G 3)
esetében alacsonyabb. Erdekes eredmény, hogy a G 1 és G 4 vérhaté TR érté-
kei is érdemben kiilonboznek egymdstdl (11. tébldzat). Az el6bbiek alapjn
az elsd hipotézisiinket (H1) elfogadjuk.

Mdsodik hipotézisiink (H2) alapjdn a lojalitdsba és képességekbe vetett hit
hatdsét vizsgdltuk a bizalom szintjére (12. tdbldzat). A magyardz6 model-
lekkel végzett elemzések azt mutatjdk, hogy a bizalom szintjét a lojalitdsba
vetett hit determindlja jelentSsebben, de a képességekbe vetett hit hatdsa is
jelentss. Bér a két véltozo hatdsa (,erGssége”) kozotti differenciét a statisz-
tikai modellek eltérGen értékelik (az ANOVA modell szerint kisebb, mig a
linedris regresszi6 alapjdn valamelyest jelentSsebb a kiilonbség), a H2 hipo-
tézistinket elvetjiik.
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11. tdbldzat: A Post Hoc Tesztek eredményeinek 0sszefoglalo tdabldzata

C rtok G3 G4 G1
soporto (Bizalmatlansag) (Tisztelet) (Rokonszenv)
G2 dTR =1.09* dTR =0.72* dTR = 0.34*
(Bizalom) CI(95%)=[1.03-1.16] | CI(95%)=[0.62-0.81] | CI (95%)= [0,25-0,43]
G1 dTR =0.75" dTR =0.38*

(Rokonszenv) | CI (95%)=[0.67-0.84] | CI (95%)=[0.27-0.49]

G4 dTR = 0.38*
(Tisztelet) CI (95%)=[0.29-0.47]

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés 1: dTR= csoportok atlagai kozotti kiilonbség.
Megjegyzés 2: *Az 4tlagok kiilobsége szignifikdns 0.05 szinten.
Megjegyzés 3: Games-Howell Post Hoc Testek alapjan.

12. tdbldzat: A lojalitdsba (LOY) és képességekbe (CAP) vetett hit hatdsa
a bizalomra (TR)

; . Hiearchikus ANOVA modell Linearis regressziés (OLS) modell
Tényez6k - -
Eta Beta Sig. R? B Beta Sig. R?
LOY 0,460 | 0,375 | 0,000 0484 | 0,482 | 0,000
0,237 0,333
CAP 0,358 | 0,181 | 0,000 0,132 | 0,140 | 0,000

Forrés: sajat szamitdsok

Az ismertetett esettanulmdny a bizalomra haté tényezdket vizsgdlta a magyar
mezdgazdasdgban. A bizalmat két tényezs, a lojalitdsba és a képességekbe
vetett hit terében elemeztiik. Eredményeink egyértelmiien igazoltdk azt
az elméleti modellt, mely szerint a bizalom akkor alakul ki, amennyiben
mind a lojalitdsba, mind a képességekbe vetett hit magas értéket vesz fel
a partnerek kozott. Ugyanakkor az elméleti modell azon feltételezése nem
igazolhat6 az empirikus tapasztalatok alapjdn, mely szerint az egyes ténye-
z6k bizalomra gyakorolt hatdsa azonos mértékiinek tekinthetd. Statisztikai
vizsgdlatokkal igazoltuk ugyanis, hogy a lojalitdsi dimenzié fontosabb szerepet tolt
be a bizalom kialakuldsdban, mint a szakmai kompetencidba vetett hit. Mindez
két okbdl is sajndlatos megdllapitds: egyrészt a felmérés szerint a magyar
mezdgazdasdgban épp a kompetencidba vetett hit a magasabb, szemben a
lojalitassal, ami részben magyardzza a bizalom alacsony szintjét. Mdsrészt a
jelenleg alkalmazott politikai eszkozrendszer (pl. gazddlkod6k szakmai képzése
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oy

stb.) is inkdbb a szakmai kompetencidkba vetett hit erdsitését szolgdlja, mintsem
a lojalitdsét. Az eredményeink egyértelmden felhivjdk a figyelmet a lojalitdsi
dimenzid fontossdgdra, melynek fejlesztése sziikséges és kardindlis kérdés a bizalom
szempontjdbol. Ennek megvaldsuldsa kiilonféle kozosségfejleszté programok
keretében lenne leginkabb eredményes.

A bizalom és az egyiittmiikodési aktivitas kozotti 6sszefiiggések

Az esettanulmdanyt kovetSen, miel6tt ratérnénk a kérdéiviink kovetkezd
logikai egységének targyaldsdra, tisztdzni kivinjuk a bizalom és az egyiittmii-
kodési aktivitds kozotti Osszefiiggéseket. A vonatkozd, el6z6ekben mar idézett
szakirodalmak egybehangzéan amellett foglalnak &lldst, hogy a bizalom fontos
eldfeltétele az egyiittmiikodésnek. A tovabbiakban ezt kivanjuk empirikusan is
bizonyitani.

Akérdéiv kordbban mdr hivatkozott két kérdése volt hivatott arra, hogy
informdcidkat gyiijtson a gazddlkodok dltaldnos bizalmi szintjérdl (Az emberek
nagy része megbizhaté / Az emberek nagy része becsiiletes). Az dllitdso-
kat a vadlaszaddék 1-5 skdlan 2,95, illetve 2,94 4tlagos értéknek megfelelen
mindsitették. A tovdbbi vizsgdlatokhoz az egyes dllitdsokra adott értékelé-
seket aggregdlva, harom bizalmi szintet alakitottunk ki: alacsony, kozepes
és magas (mddszertani hattér: az egyes kérdéseket értékelve a vélaszadok
Osszesen 10 (5+5) pontot adhattak, melyet hdrom részre osztva kaptuk
meg a kategoria-hatdrokat: azon vélaszaddk, akik a két kérdésre Gsszesen
3,33 pontndl kevesebbet adtak, keriiltek az alacsony bizalmi kategéridba,
3,33-6,66 kozott a kozepesbe, mig 6,66 felett a magasba). Az egyes bizalmi
kategoridkat a kooperdcids aktivitdssal osszevetve (kooperdl, nem koope-
ral) kereszttdbla-elemzés keretében kerestiik az Osszefliggéseket (13. tdb-
lazat).

Az adatgyfijtés soran 0sszedll adatbdzisbdl elvégezve a sziikséges leszi-
réseket keriilt 6sszedllitdsra a tapasztalati megoszlds. Az eredmények sze-
rint azon gazdalkodoéi korben, amely alacsony bizalmi szinttel jellemezhets
(0sszesen 591 ilyen vélaszadé volt a mintdban), 236 (39,9%) kooperalé gaz-
dasdg és 355 (59,1%) nem kooperdl6 gazdédlkodé van. Kozepes bizalmi szint-
nél (3464) ezek az ardnyok 49,2% (1704) és 50,8% (1760), mig magasnadl (1847)
55,4% (1024) és 44,5% (823). Eloljaréban a megoszlasi viszonyszdmok tanul-
mdnyozdsival annyit megéllapithatunk, hogy alacsony bizalmi szint esetén
inkdbb a nem kooperdl6é gazdasdgok ardnya a jelentSsebb, mig magasabb
bizalmi szintnél a kooperdlék domindlnak. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy az ardnyeltol6ddsok nem igazdn meggy6zGek!
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13. tdbldzat: A bizalom és egyiittmiikodési aktivitds dsszefiiggései — kereszttdabla-

elemzés
A bizalom szintje "
Tapasztalati megoszlas Osszesen
Alacsony Kozepes Magas
Igen 236 1704 1024 2964
Kooperal?
Nem 355 1760 823 2938
Osszesen 591 3464 1847 5902
. ; A bizalom szintje m
Elméleti megoszlas Osszesen
Alacsony Kozepes Magas
Igen 297 1740 928 2964
Kooperal?
Nem 294 1724 919 2938
Osszesen 591 3464 1847 5902

Forras: sajat 6sszeallitds

Mint az ismert, a kereszttdbla-elemzésekben az elméleti megoszlas olyan
ardnyok mellett keriil meghatdrozdsra, amely a két véltozo teljes fligget-
lenségét eredményezné. A tapasztalati és elméleti megoszldsok dsszevetése
aldtdmasztja, hogy varhatéan a bizalom hatdssal van az egytttmiikodési
aktivitdsra, hiszen a két megoszlds kozott kiilonbségek vannak. Annak meg-
védlaszoldsdra, hogy ezek a kiilonbségek relevansak-e, a Chi2 értékét kell
meghatdroznunk, amely jelen esetben 46,62. Mindez annyit tesz, hogy van
Osszefliggés a két vdltozo kozott, bar az érték meglehetSsen szerény, melyet
a Cramer-egytitthat6 0,089 értéke is aldtdamaszt.

Osszefoglalva a tapasztalatokat, a kdvetkezd megdllapitdsokat tudjuk
megfogalmazni: a bizalom egyiittmiikodési aktivitdsban betoltott szerepe igazol-
haté, ugyanakkor csak csekély mértékben befolydsolja azt.

Szocidlis/emberi dimenzidk az egyiittmiikodésekben

A kérd6iv utolso eldtti szerkezeti egysége a kooperald gazdalkodok egyiitt-
miikodéseiben vizsgélta a szociélis/emberi kapcsolatok mindségét. Allitd-
sokat fogalmaztunk meg ebben a kérdéskorben, melyeket a vdlaszaddknak
1-5 skaldn kellett értékelnitik (1- egydltaldn nem értek egyet; 5— maximadli-
san egyetértek). A kapott valaszok kiértékelésének eredményeit a 14. tabla-
zat tartalmazza. A hivatkozott tdbldzatban megtaldlhat6 Larsen (2008) svéd
mez6gazdasagi termelSk korében hasonl6 témdaban végzett kutatdsdnak out-
putja is, ami mintegy benchmark-ként megteremti kutatdsi eredményeink
viszonyitdsdnak lehetGségét is.
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14. tdbldzat: Szocidlis/emberi dimenzidk az egyiittmiikodésekben

Larsen

Allitasok Atlag .

Ugy hiszem, hogy az egytittm{ikodésben az emberi
kapcsolatok (,,emberség”) fontosabbak, mint az tizleti, 3,46 3,10
anyagi szempontok

Ugy gondolom, hogy kéztem és az egyiittmtikodésben
résztvevd tagtarsaim/ tulajdonostarsaim /integratorok 3,52 4,45
kozott nagyon jok az emberi kapcsolatok

Ugy hiszem, hogy az egyiittmiikodés, melyben én is tag
vagyok, nagyon jol mtikodik, magas szintd a tagok/ 3,28 4,48
tulajdonostédrsak /integratorok kozott az egyetértés

Rendkiviil fontos szdmomra, hogy az egyiittmtik6dés tobbi
tagja/tulajdonostédrsa/integréatora j6 véleménnyel legyen 3,86 4,51
rélam

Tapasztalataim szerint a tagtdrsaim /tulajdonostarsaim /
integratorok az egytittmiikodéssel kapcsolatos
véllaldsaikat, kotelezettségeiket a lehets legmagasabb
szinten teljesitik

3,48 4,59

Ugy gondolom, hogy az egyiittmtikodéssel kapcsolatos
véllaldsaimat, kotelezettségeimet a lehets legmagasabb 3,99 4,66
szinten teljesitem

Forras: sajat 6sszeallitds

A tapasztalatok 0sszefoglalé értékelését adva, az egytittmiikodésekben a
szocidlis/ emberi kapcsolatok min&sége kozepesnél valamelyest jobb, hiszem
minden kérdés esetében a kapott vélaszok dtlaga 3-as értékénél magasabb
lett. Ugyanakkor, amennyiben a kapott szdmokat 6sszevetjiik Larsen (2008)
kutatdsi eredményeivel, jelentés elmaraddsokat tapasztalunk az északi
orszdg gazddlkoddéihoz mérten. Az esetek dontd tobbségében ugyanazon
allitdsok azonos megkozelitésben (mérdeszkoz) torténd megitélése eredmé-
nyeként tobbszor megkozelitSleg 1-gyel alacsonyabb atlagértékek jottek ki
a magyar egyuttmikodésekre vonatkozéan, amely jol jelzi, hogy ebben a
reldcioban is van még fejl6dési lehetGség, potencial.

6. KOVETKEZTETESEK
Kétségtelen gazdasagi és tarsadalmi elényeik ellenére, a magyarorszagi ter-
melSi kezdeményezések tilnyomorészt gyengék és erStlenek, alig néhany

er8sebb szervezet szolgdlja a termelSk érdekeit. Magyardzatként a mikro-
és makrogazdasdgi okok mellett, egyértelmtien az Gsszefogdsi hajlam és a
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bizalom hidnya emlithet, mely sokszor egyiitt jar egyfajta opportunista,
onzd gondolkoddsméddal. Ugyanakkor, a termeldi tulajdonii koordindcé —
integrdcié nemzetkozi és hazai tekintetben egyarant dontd jelentdségii versenykeé-
pességi valamint hatékonysdgi kérdéssé vdlt EU-csatlakozdsunk utdn, ezért fenti
szervezetek gazdasdgi szerepének, fejlédésének; illetve kialakuldsa akada-
lyainak tovabbi tobb szempontii és empirikus elemzése rendkiviil fontos és idd-
szeri.

Jelen fejezet alapjdul szolgdl6 kutatdsunk a szovetkezés+egyiittmiikodés
gazdasagi-tarsadalmi feltételeit és akaddlyait vizsgdlta a magyar mez6gaz-
dasdgi termelSk korében. AlapvetS célkitlizéseként azonositottuk, hogy
helyzetértékelést adjunk a magyar mezdgazdasigi termeldk eQyiittmiikodési
aktivitdsdrél és az ahhoz kapcsolédé kérdéskorokrsl. Eredményeink egy-
részt sotét képet festenek a hazai termelSk egytittmtikodési helyzetérdl,
egyuttal ugyanakkor reményt is keltenek. Sotét képet fest, vagyis negativ
tapasztalat az, hogy a felmért gazdédlkodok fele semmilyen egytittmiko-
dési megoldast nem vallal fel, viszont a mogottes okokat elemezve adott a
megoldds, jobbitds lehetsége is: az egyiittmiikodéstdl valé tdvolmaradds egyik
markdns indokaként fogalmaztdk meg a vdlaszaddk az ismeretek hidnydt. Nyilvan
felelStlenség lenne azt éllitani, hogy pusztdn az ismeretek / informdcidk hid-
nya miatt ilyen szerény az egytittmiikodési aktivitds a magyar agrdrgaz-
dasdgban, ugyanakkor ez a tény tokéletesen jelzi, hogy a déntéshozéknak
kiemelten kell foglalkozniuk a kérdéssel. Az oktatds és a szakpropaganda
eszkozeivel boviteni sziikséges a gazddlkodok és a fogyasztok ismereteit a
kiilonféle egytittmiikodési formdkrdl, hangsulyozva azok gazdaségi és tér-
sadalmi elényeit. Nagyon fontos 1épés lenne, a minél kordbbi iskolai neve-
1és segitségével, a termelSk mentdlis attittidjének a megvaltoztatdsa és a
pszicholégiai korlatok lebontdsa.

Mads oldalrdl kozelitve, reményt ad a felismerés, hogy a gazddlkoddok
kozel fele részt vesz kiilonféle kooperdciés megolddsokban, vagyis az
egyuttmiikodés csirdi jelen vannak, a gazddlkodok egy részében megsziile-
tett mdr a felismerés, hogy sikeresek, hosszt tdvon életképesek és esetlege-
sen versenyképesek csak egyiitt, ,egymads vélldn épitkezve” lehetnek.

Ehhez, természetesen megfeleld kulturdlis hdttér mellett, olyan dtgondolt
gazdaséagpolitika (példdul tovabbi AFA csokkentés a fekete gazdasag visz-
szaszoritdsa érdekében, a termeldi szervezetek-egytittmiikodések szamadra
rovid tavu forgdeszkozhitelek biztositdsa szélesebb korben stb.) és az ebbe
szervesen beilleszkedd agrdr- és szovetkezetpolitika, valamint az el6z&eket

vz

segits, jol dttekinthetd és stabil gazdasdgi-jogi kornyezet valamint eszkozrendszer

v 2

sziikséges, mely a gazddlkoddk szamdra vildgosan dttekinthetd és motivdlo.
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A lehetséges gazdasdgi eldnyok (példdul informdcids-tranzakcids koltségek
és kockazat csokkentése, piaci ellenstlyozé ers, kiszamithaté ar valamint
hosszu tévi piac biztositdsa stb.) mellett fontos figyelembe venni a termel6i
egyuttmikodések iin. nem-gazdasigi elonyeit is. Fontos elény lehet példdul az
egyiittmiikodd tagok szdmdra a koztiik fenndllé informadlis és esetenként szoros
személyes kapcsolat, illetve a bizalom megléte.

Osszefoglalva sajdt kutatdsunk empirikus tapasztalatait a résztémat
illetéen, a kovetkezd megdllapitdsokat tudjuk megfogalmazni: a bizalom
eqyiittmiikodési aktivitdsban betoltott szerepe igazolhatd, ugyanakkor csak csekély
mértékben befolydsolja azt.

Esettanulmdny keretében vizsgdltuk a bizalomra haté tényezdket is a magyar
mezdgazdasdgban. A bizalmat két tényezd, a lojalitdsba és a képességekbe vetett hit
terében elemeztiik. Statisztikai vizsgdlatokkal igazoltuk, hogy a lojalitdsi dimen-
zi6 fontosabb szerepet tolt be a bizalom kialakuldsdban, mint a szakmai kompe-
tencidba vetett hit. Az eredményeink egyértelmiien felhivjik a figyelmet a lojalitdsi
dimenzi6 fontossdgdra, melynek fejlesztése sziikséges és kardindlis kérdés a bizalom
szempontjdbol. Ennek megualdsuldsa kiilonféle kozosségfejlesztd programok kereté-
ben lenne leginkdbb eredményes.

A fentiek tiikrében nagy szereptik lehet a humdnerdforrdssal, emberi toké-
vel (elsésorban a bizalommal, hatalommal, motivéciéval, elkotelezettséggel
stb.) kapcsolatos tovdbbi gazdasigi és szociolégiai vizsgdlatoknak is, hiszen ezek
is Iényeges ismérveket jelenitenek meg az egyes (termeldi) koordindcios formdk
életképességét és hatékonysdgdt illetden.
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1. MELLEKLET

Termel6i egyiittmiikodések felmérése a kamarai tagsag korében

% & KERDOIV
O s
[ Nemzeti A grérgazdasigi [Camaf A gazdilkodads helyszine
(megye):

Kérjiik, hogy jelen kérddivet a gazdasdg ,elsdszdmii” dontéshozdja toltse ki!

Tisztelt Valaszadod!

On ezt akérdsivet, minta Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara (NAK) regisztralt
tagja kapja. A NAK és az MTA KRTK KTI egyiittm{ikodésében késziilé
felmérés célja, hogy megvizsgdlja a termel6i szovetkezés—egytittmiikodés
gazdasdagi és tdrsadalmi feltételeit és akaddlyait a magyar agrargazdasdgban.

Kérjiik, hogy a kérddivet a NAK-ndl regisztrdlt gazdasdgi egységre
vonatkozéan toltse ki! Amennyiben a csalddon/hdztartdson beliil tSbb
regisztracio is van, vagyis tobben is folytatnak —jogilag 6nall6 — gazdédlkod6i
tevékenységet, akkor azok jellemz&inek megaddsa tovabbi kérd&ivek
kitoltésével torténjen!

Fontos! A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim, a benne szerepl6 adatok
csak kutatdsi célokat szolgédlnak, garantdlt, hogy azokba — vdlaszadéra
visszaazonosithaté médon — harmadik fél nem nyer betekintést! Mindezek
alapjan kérjiik, hogy legjobb beldtdsa szerint, Gszintén vdlaszoljon a
megfogalmazott kérdésekre.

pes

Koszonjiik, hogy a kérd6iv kitoltésével hozzdjarult a kutatds sikeréhez!

I. A GAZDASAG ALTALANOS ADATAI
1.1. A gazdasdg mtikodési formdja (Kerjiik, jelolje X-szel a megfeleld vdlaszt!)

(1) Ostermels; [0 |(4) Betéti tarsasag; O
(2) Egyéni vallalkozo; [0 |(5) Korlatolt felelGsségti tarsasag; O
(3) Szovetkezet; L1 [(6) Egyéb, mégpedig:.................. ;O
Az el6z8eken tilmenden, csalddi gazdasdgként miikodik? Nem (0) [J Igen (1) [J
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1.2. Gazddalkodds személyi feltételei (Kérjiik, jelilje X-szel, illetve irja a pontozott
vonalra a megfeleld vdlaszokat!)

Informécidk a gazdasdg irdnyitdjardl, elsészamu dontéshozdjardl. ..

(A) A gazdasdg irdnyitéjanak neme (1) férfi [J (2) n6

(B) A gazdasdg irdnyitéjdnak életkora, év

(C) A gazdasdg irdnyitdja ondllé gazddlkoddsi tevékenységének kezdete,
évszém e

(D) A gazdasdg irdnyitéjanak legmagasabb iskolai végzettsége

(1) kevesebb, mint 8 4ltalanos iskolai (5) f6iskola vagy BA,
osztaly; O BSc;
(2) éltalanos iskola (8 osztdly); O (6) egyetem vagy MA,
(3) szakmunkds iskola; 0 MSc;
(4) érettségi; O (7) egyéb:......eunes; U

(E) A gazdasdg irdnyitéja rendelkezik-e mez&gazdasagi végzettséggel? Igen [
Nem O

(F) A gazdasdg irdnyitéjanak a mez6gazdasdgi tevékenységen kiviili,
bérmilyen egyéb (beleértve pl. a nyugdijat is!) jovedelemforrdsa

(1) nincs;

(2) van, ami az Gsszes jovedelmének kevesebb, mint 25%-dt biztositja;
(3) van, ami az Gsszes jovedelmének 25-50%-dt biztositja;

(4) van, ami az Gsszes jovedelmének 50-75%-ét biztositja;
(
(

oooogo

5) van, ami az Osszes jovedelmének tobb mint 75%-4t biztositja;
6) Nem tudom megitélni / nem akarok valaszolni.

1.3. Gazddlkodds targyi feltételei a 2014-es naptari év végén (Kérjiik, irja be,
illetve jelolje meg X-szel a megfeleld vilaszokat!)

Informdciok a gazdasdg targyi feltételeirdl...

(A) A gazdasdg altal hasznalt Gsszes foldteriilet nagysdga, hektdr

(B) A gazdasdg dllatdllomédnyédnak nagysdga:
(1) A gazdasdg nem rendelkezik 4llatdllomédnnyal [

(2) Szarvasmarha (tejel3), db (6) Szarvasmarha (htishasznu),

.................... db .oeiiiiii

(3) Juh és kecske, db .................... (7)Sertés, db .........ceinininnn.

(4) Vizi szérnyas, db .................... (8) Baromfi,db ...................

(5) Méh, csaldd ...........ceeene. 9 Hal, db ...ooovviiiiiiii,
(10) Egyéb, mégpedig:..........coeuueeniniennn.n
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(C) Nagysagrendileg becsiilje meg a gazdalkodadst segits technikai eréforrasok
(pl. gépek, épiiletek) Gsszesitett piaci értékét a gazdasdgdban!

(1) 1 milli6 Ft alatt [
(4) 20-50 milli6 Ft kozott
O

(2) 1-5 milli6 Ft kozott [

(5) 50-100 milli6 Ft kozott

O

(7) Nem tudom / nem
akarom megadni []

(3) 5-20 milli6 Ft kozott
0
(6) 100 milli6 Ft felett []

1.4. Gazdasdg teljesitménye a 2014-es naptari évben (Kérjiik, irja be a pontozott
vonalakra, illetve jeldlje meg X-szel a megfeleld vdlaszokat!)

A gazdasag teljesitményérol. ..

arbevétele

(A) A gazdasdg mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo Osszes becsiilt nett6

(csak értékesitési tevékenységbdl, tdmogatdsok és egyéb nélkiil):

(1) 1 milli6 Ft alatt [
(4) 20-50 milli6 Ft
kozott [

(2) 1-5 milli6 Ft kézott [

(5) 50~100 milli6 Ft kozott (1

(7) Nem tudom / nem
akarom megadni []

(3) 5-20 milli6 Ft
kozott [
(6) 100 millio Ft felett [

(B) Az aldbbi termelési tevékenységek koziil melyikbdl szarmazott az drbevétele

legnagyobb része:
(1) Szant6f6ldi névénytermesztés (5) Baromfitartds O
(6) Tejhasznu
(2) Zoldség-gytimolcstermesztés szarvasmarhatartds O
o e . (7) Hashasznu
(3) Erdészeti tevékenység szarvasmarhatartas
(4) Sertéstartds (8) Egyéb, mégpedig:............
(C) Milyen csatorndkon értékesiti a termelés sordn képz6dott drualapot
(Tobb vdlasz is megjelolhetd!)
(1) Nagybani piac 1 (4) Kozvetleniil a feldolgozé [
(2) Felvéasérlonak / nagykereskedd (5) Kozvetleniil a
a) termeldi tulajdona (TCS, TESZ, kiskereskedelem
.. ] o st
Szo6v.) 0 a) Aruhéazlanc O
b) nem termel6i tulajdont (Rt., Kft.) b) On4llé bolt O
3) Kozx}zetl}enul végfogyasztod (6) Egyéb,
a) haztol U méepedie: 0
b) Termelsi piac 0 gpedig:................
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II. EGYUTTMUKODESI AKTIVITAS
2.1. A gazdalkod¢ egyiittmtikodési aktivitdsa

(A) Gazdasdaga tagja-e, illetve csatlakozott-e az aldbbiakban felsorolt gazdal-
kodéi egytittmtikodések valamelyikéhez? Kérjiik, jelolje X-szel a megfeleld
véalaszokat! (Tobb vdlasz is megjelolhetd!)

FORMALIS EGYUTTMUKODESEK

(dontSen frdsbeli szerz8désbe foglalt egytittmiikodések, melyek miikodése jogilag
szabdlyozott)

(1) Termeldi tulajdond szervezeti forma

(TCS, TESZ, Szovetkezet, Gépkor) [J (7) Klaszter [

(8) Szakmai szervezet (pl.
szaktandcsadds és egyéb
szolgdltatdsok biztositdsa) []

(2) Termeldi tulajdonti gazdasagi
tarsasdg (Rt., Kft stb.) [

(3) Nem termeldi tulajdont
gazdasdagi tdrsasag (Rt., Kft stb.) (9) Hegykozség [
(pl. integratorok) []

(4) Erdébirtokosségi térsulat [ (10) LEADER csoport [
(5) Terméktanics [ (11) Vizgazdélkodési tarsulat msw=
(12) Egyéb,

(6) Szakmakozi szervezet [

mégpedig:.......eceuneirinenennne. [

INFORMALIS EGYUTTMUKODESEK

(rokoni, bardti, illetve ismer&si korben 1étrejovd, jellemzben szébeli
egyiittmiikodési megéllapoddsok, melyek tartalma jogilag nem szabalyozott,
miikodésének feltételeit a benne résztvevd gazddlkodok alakitjak ki)

(13) Gépi bérszolgéltatds [ (18) Koz0s értékesités []
(14) Kolesonosségen alapuld (fizikai (19) Termeléshez kapcsol6d6 szolgalta-
és/vagy gépi) munkdk végzése [ tdsok kozos igénybevétele []

(15) Gépek, eszkozok kolesonadésa
egymdsnak []

(16) Termelési erSforrasok (pl. gépek, (21) Egyéb,
eszk6z0k) kozos beszerzése és mégpedig:
haszndlata [

(20) Raktdrozas [

(22) Egyéb,
(17) Inputok k6z6s beszerzése [ mégpedig:

(23) SEMMILYEN EGYUTTMUKODESBEN NEM
VESZEK RESZT, ILLETVE NEM VAGYOK TAGJA [
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Az 1-22 pontok valamelyikének megjelolése esetén ugorjon a (C) kérdéshez!

(B) Amennyiben nem tagja semmilyen egytittmtikddésnek, tigy mi ennek az
oka? Kérjiik, jelolje X-szel a megfelel6nek tartott védlasz(oka)t! (Tobb vdlasz is

megjelolhetd!)

(1) Kordbban rossz
tapasztalatom volt []

(11) Anyagilag tul sokba kertilne
(pl. csatlakozdsi dij, mtikodési
hozzdjarulds stb.) [

(2) Nincsenek informéciéim az
egytittmiikodési formakrol, ezért
tartok t8liik [

(12) Egyszertien nem éri meg, mert:

(3) Nem bizom a gazdatdrsaimban []

(a) talzottan ,, belelatnak” a
gazdasdgom miikodésébe []

(4) Nem tudnék megbizni a
szervez$dés vezetSiben [

(b) nem szarmazik beldle érdemi
gazdasdgi hasznom []

(5) Azt hallottam, hogy ezek
az egylittmtikodések rosszul
miikodnek [J

(c) nem elég nagy a tdmogatds []

(6) Nem bizom a jelenlegi
egytttmtikodési formakban [

(d) tal bonyolult a jogi
szabélyozas [J

(7) Nem ismerem a lehetGségeimet []

(e) tal sok idémet kotné le az
adminisztracié [

(8) Nincs a kornyéken olyan

egytittmtikodés, amihez ® I]ig,yeb, di O

contlakozni tudnék ] égpedig.........ooviiiiiiiiiis
(9) Nincs rd sziikségem, egyediil is 13) Egyéb,

boldogulok [] mégpedig................coevvenen 0
(10) Nem akarok elkotelezdni, fiiggeni | (14) Egyéb,

senkitdl [] mégpedig.......c.cvveniirnivennne.. O
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Kérijiik, folytassa a (D) kérdéstol!

(C) Kérjiik, értékelje 1-5 skdldn az aldbbi allitdsokat aszerint, hogy az egytitt-
miikodésbe vagy egyiittmiikodésekbe torténd belépésekor az egyes okok
mennyire voltak meghatdrozéak, érvényesek (1- egydltaldn nem igaz; 2— na-
gyon kis mértékben; 3— kis mértékben; 4— kozepes mértékben; 5— nagymeértékben

igaz)! A szamokat kérjiik a pontozott vonalra irja!

Az egyiittmiikodésbe torténd belépés egyik legfontosabb
oka a(z):

Kérjiik, irja be a
megfelel6 szamot!

(1) Ertékesités biztonsdganak javitdsa

(2) Alkuerd névelése

(3) FErtékesitési drak kiszdmithatésagénak javitdsa

(4) Termelési kockdzat csokkentése

(5) Termelés koordindldsa a piaci igények szerint — piaci
kockézat csokkentése

(6) Inputanyagok, tenyészéllatok kozos, igy vélhetGen
olcsébb beszerzése

(7) Gépek, eszkdzok bérlésének, illetve bérbeaddsdnak
lehetGsége

(8) Termesztéstechnoldgiai szaktandcsadds
igénybevételének lehetGsége

(9) Adozdsi, szamviteli tandcsadds igénybevételének
lehetsége

(10) Kérnyezetbardt termesztési modszerek alkalmazdsdnak
lehetsége

(11) Kozosséghez valé tartozds igénye

(12) Tobb tédmogatdshoz val6 hozzéférés lehetsége

(13) Palydzatirdsban segitség

(14) Bizonyos palyazatokndl plusz pont a termeldi szervezeti
tagsag

(15) Termelési eréforrasaim hatékonyabb kihasznaldsa

(16) Bértéroldas lehetGsége

(17) Id6megtakaritds

(18) K6z6s feldolgozdsbdl szérmazé tobbletjovedelem
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Az egyiittmiikodésbe torténd belépés egyik legfontosabb
oka a(z):

Kérjiik, irja be a
megfelel6 szamot!

(19) A beszerzési és piacra jutdsi koltségek csokkentése

(20) Informadcichoz val6 hozzdjutds konnyebb és gyorsabb

(21) Képzés, oktatds

(22) Biztosabb a pénzhez jutds vevsktdl a szervezeten
keresztiil, mint kiilon-kiilon

(23) Konnyebb a hitelekhez torténd hozzdjutds

(24) Inputok el6finansziroztatdsanak lehetsége

(25) Egyéb, mégpedig:

(26) Egyéb, mégpedig:

(D) Milyen szolgéltatdsokat vesz, illetve venne igénye az egytittmiikodés(ek)
t6l, amelyekben részt vesz! Kérjiik, minden sorban jel6lje meg X-szel a meg-

felel$ valaszt!

Amennyiben gazdasdga NEM VESZ RESZT SEMMILYEN EGYUTTMU-
KODESBEN, kérjiik a (3), (4) és (5) jeli oszlopok alapjdn értékelje az egyes
szolgdltatdsi tertileteket a jovGre vonatkozéan, hogy azokban részt kivan-e

venni!
) (2) (3) 4) ©)
Szeret-
Szolgiltatis megnevezése Tgen, Igen, Nem, Nem, ném
5 8 rend- | alkalom- | de terve- | és nem is .
. de nincs
szeresen szeruen zem tervezem oan
lehetGség
1. Inputanyagok (névényvé-
dé szer, miitragya, szapo- O O O O O
rit6 anyag stb.) beszerzése
2. El6finanszirozds O O O 0 0
3. Gépi szolgéltatés O O O OJ 0J
4. Logisztika, k}ozos sza{l.lt?s, O O O O 0
megtermelt dru begyfijtése
5. Bértarolds, hiités O O O O O
6. Gongyoleg kihelyezése O d d 0J 0J
7. Kozos értékesités O O O 0 0
8. Hulladékbegyfijtés O O O 0J OJ
9. Technoldgiai tandcsadés O d d 0J 0
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(V)

(2)

(3)

@

(5)

Szeret-
Szolgaltatis megnevezése Igen, Igen, Nem, Nem, ném
rend- | alkalom- | de terve- | és nem is .
o de nincs
szeresen | szerfien zem | tervezem .
lehetGség
10. Képzés, oktatds [l [l O O O
11. Jogi tandcsadés O O O ] ]
12. Ad(?zeisi, ,szémviteli O 0 O O 0
tandcsadds
13. Pélyézatirdsban segitség O O O O ]
14. Szakmai érdekképviselet O O O ] ]
15. Egyébl: O O U U U
16. Egyéb2: O O O ] ]

III. BIZALOM
3.1. Kérjiik, értékelje a kovetkezd dllitdsokat 1-5 skdldn aszerint, hogy azokkal
mennyire ért egyet (Eqydltaldn nem értek eqyet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 Teljesen
egyetértek)! Az On 4ltal megfelelnek itélt szamértéket kérjiik jeldlje meg!

7 z

(1) Az emberek nagy része megbizhato.

L v 1 2 ] 3 | 4 | 5 |
(2) Az emberek nagy része becstiletes.
L v 1 2 ] 3 | 4 | 5 |

(3) Az emberek ma ugyanolyan becstiletesek, mint 20-30 évvel ezel6tt.

L+ | 2 | 3 | & | 5 |
(4) Soha nem lehet az ember eléggé Gvatos, amikor egy mdsik emberben
megbizik.

L+ | 2 | 3 | 4 | 5 |

(5) Ugy érzem, hogy gazdatérsaim feltétlen betartjak az adott szavukat.

1 | 2

3

4

5

(6) Ugy érzem, hogy a gazdatarsaim a gazdalkodasi kériilmények kedvezst-
len alakulédsa esetén sem cselekednének a kdromra.

1 | 2

3
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(7) Ugy gondolom, hogy gazdatarsaim megfelelSen képzettek, rendelkeznek
a gazdélkoddshoz sziikséges kompetencidval, tuddssal.

| 1 2 3 4 5

(8) Ugy gondolom, hogy a szerzédéses partnerek altaldban megbizhatéak.
Amennyiben semmilyen szerz6déssel NEM rendelkezik, kérjiik ezt a kér-
dést hagyja ki, s 1épjen a IV. ponthoz!

| 1 2 3 4 5

IV. EMBERI KAPCSOLATOK
4.1. Kérjuk, értékelje a kovetkezd dllitdsokat 1-5 skdldn aszerint, hogy azok-
kal mennyire ért egyet (Egydltaldn nem értek eqyet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 Teljesen
egyetértek)! Amennyiben tobb egytittmtikodésben is részt vesz, akkor a véla-
szokat a gazdasdga szempontjdbdl legfontosabbnak itélt egytittm{ikddésre
vonatkozéan adja meg! Az On 4ltal megfelelének itélt szamértéket kérjiik
jellje meg!

Amennyiben SEMMILYEN EGYUTTMUKODESBEN NEM VESZ/VETT
RESZT, kérjiik, lépjen az V. ponthoz!

(1) Ugy hiszem, hogy az egyiittmtikodésben az emberi kapcsolatok (,,ember-
ség”) fontosabb, mint az tizleti, anyagi szempontok.

I I T ¢ | 5 |

(2) Ugy gondolom, hogy koztem és az egyiittmtikodésben résztvevé tagtar-
saim/tulajdonostarsaim /integratorok kozott nagyon jok az emberi kapcso-
latok.

v ] 2 | 3 | &« | 5

(3) Ugy hiszem, hogy az egyiittm{ikodés, melyben én is tag vagyok, nagyon
jol miikodik, magas szintd a tagok/ tulajdonostédrsak / integrétorok k6zott az
egyetértés.

v ] 2 | 3 | &« | 5 |

(4) Rendkiviil fontos szdmomra, hogy az egytittmiikodés tobbi tagja/ tulaj-
donostdrsa/integratora j6 véleménnyel legyen rélam.

v ] 2 | 3 | o« | 5 |
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1. Melléklet

(5) Tapasztalataim szerint a tagtdrsaim/tulajdonostdrsaim/integrétorok az
egytittmtikodéssel kapcsolatos vallaldsaikat, kotelezettségeiket a lehet6 leg-
magasabb szinten teljesitik.

| 1 2 | 3 | 4 | 5

(6) A mindennapi kdz6s munka sordn azt tapasztalom, hogy az egytittmd-
kodés vezetése az egytittmiikodéssel kapcsolatos feladatait a lehetd legma-
gasabb szinten teljesiti.

L+ | 2 | 3 | & | 5 |

(7) Ugy gondolom, hogy az egyiittmtikodéssel kapcsolatos véllaldsaimat,
kotelezettségeimet a lehets legmagasabb szinten teljesitem.

L+ | 2 | 3 | & | 5 |

V. JOVORE VONATKOZO TERVEK, ELKEPZELESEK
5.1. Tervezi-e valamilyen egyiittmtikodésbe valé belépését? Amennyiben
igen, jelolje meg X-szel annak formadjat! (Igen vdlasz esetén tobb vdlasz is meg-
jelolhetd!)
1.NEM 0O
2. IGEN [O
2.1. Gazdaségi célu:
2.1.1. Formalis [
a) Termel&i tulajdond szervezeti forma (TCS, TESZ, Szévetkezet) [
b) Termeldi tulajdont gazdasdagi téarsasdg (Rt., Kft stb.) [
c) Nem termeldi tulajdonti gazdasdagi tarsasag (Rt., Kft stb.) [

2.1.2. Informalis [J
2.2. Nem kifejezetten gazdasagi célti szakmai szervezet [
2.3. Egyéb, mégpedig:..........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiien. O

VI. MEGJEGYZESEK, VELEMENYEK
Kérjiik, fogalmazza meg, ha barmi véleménye, megjegyzése van a mezbgaz-
dasdgi termel6i egyiittmiikodéssel kapcsolatban, s a fenti kérdések nem tér-

tek ki ra.

KOSZONJUK VALASZAIT, SEGITSEGET!
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A tarsadalmi toke elmélete és szerepe
a magyar nemzetgazdasigban’

Theory and role of social capital
in Hungarian national economy

Szab6 Gabor
Debreceni Egyetem

OSSZEFOGLALO

A tdrsadalmi téke szerepének, értelmezésének a vizsgdlata napjainkban kiilonos fon-
tossdgtinak tekintendd. Tudomdsul kell venni, hogy a szovetkezés—egyiittmiikodés
gazdasdgi és tdrsadalmi akaddlyainak elhdritdsa a magyar (élelmiszer-)gazdasdgban
is mindenekel6tt a nemzetgazdasdg egészét érintd tdarsadalmi és politikai problémdk,
torzuldsok feltdrdsdnak és azok megolddsdnak a fiigguénye. Jelen tanulmdnyban —
szakirodalmi dttekintés keretében — a tdrsadalmi toke és legfontosabb Osszetevdinek
kozgazdasdgi és szocioldgiai elméletét, illetve ezek magyar nemzetgazdasdgot is érintd
problematikdjdt mutatom be. Tanulmdnyomban ezért elséként a hazai tdrsadalmi és
politikai kihivdsok legfontosabbjanak, nevezetesen a politikai gyiilolkodés megsziin-
tetésének kérdését targyalom, majd a tdrsadalmi téke elméletét és fobb Osszetevdit
megalapozé klasszikusok munkdjdt ismertetem, végiil a hazai szociol6giaelmélet
jeles képuviselGinek irdsait tekintem dt. A tanulmdny legfontosabb tanulsdga, hogy a
politikai pdrtok eqymds irdnti bizalmatlansdga, amennyiben nem ellenfélnek, hanem
ellenségnek tekintik eqymdst, értelemszeriien a szimpatizdnsaikra is kiterjed. Ez az
dllapot nem tarthato fenn, mert az orszdg csédjéhez vezet. A mdsik igen jelentds és
veszélyes probléma ma Magyarorszdgon a korrupcid. Erdekesnek tartom, hogy az
eredeti tékefelhalmozds” fogalmdt a mai magyar szakirodalom szemérmesen keriili.
A magyar gazddk szdmdra a korrupcid veszélyét féként az EU-beli tamogatdsokkal
kapcsolatos pdlydzatok jelentik.

Kulcsszavak: tdrsadalmi t6ke, normadk, bizalom, tarsuldsi készség,

korrupcié
JEL kéd: 025, ]24, P37, E26

A tanulmény az OTKA K 105730 sz. téma tdmogatadsaval késztilt.

67



Szabé Gdbor

ABSTRACT

Analyses of role and interpretation of social capital is with a special importance
nowadays. It is clear that remedy of economic and social obstacles of co-operation in
agri-food economy can be traced back to the exploration and solution of the social and
political problems, distortions concerning the whole national economy. In present
study — in the framework of literature review — we show economic and sociological
theories of different elements of social capital as well as their problems concerning
national economy. In our paper at first we study the most important national social
and political challenge, namely the political rancour then we present the theory and
most important elements of social capital written in its classical works and finally we
review the works of most important representatives of Hungarian sociological theory.
The most important lesson of our study is that distrust of political parties against
each other, which influences their sympathisers as well, can not hold up because it will
lead to the bankruptcy of the country. The other important and dangerous problem
nowadays in Hungary is the corruption. It is interesting that that the concept of
“original capital accumulation” is forborne by the Hungarian literature very shyly.
For the Hungarian farmers the danger of corruption is represented mainly by the
tenders regarding EU supports.

Keywords: social capital, norms, trust, willingness to cooperate, corruption
JEL code: 025, ]24, P37, E26

1. BEVEZETES

A tdrsadalmi téke szerepének, értelmezésének a vizsgdlata napjainkban kiil6-
nos fontossdgunak tekintends. Tudomdsul kell venni, hogy a szévetkezés-
egytittm(ikodés gazdasagi és tdrsadalmi akaddlyainak elhdritdsa a magyar
élelmiszer-gazdasagban is mindenekel6tt a nemzetgazdasdg egészét érintd
tdrsadalmi és politikai problémadk, torzuldsok feltdrdsdnak és azok megolda-
sdnak a fliggvénye.

Jelen tanulményban szakirodalmi dttekintés (literature review) keretében
a tdrsadalmi t6ke és legfontosabb Gsszetev6inek kozgazdasagi és szociols-
giai elméletét és a magyar nemzetgazdasdgot érinté problematikdjat muta-
tom be, a teljesség igénye nélkiil.

A kovetkezd dbra j6l Osszefoglalja a tdrsadalmi tSke legfontosabb ele-
meinek (bizalom, tdrsuldsi készség, normdk tisztelete) kapcsolatrendszerét
(1. 4bra).
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Bizalom

Normak
tisztelete

Tarsulasi /

készség

Forrés: Stulhofer, 2000

1. dbra: A tdarsadalmi téke szerkezete

A tanulmdny a kovetkezSképpen épiil fel. A 2. pontban a hazai tarsadalmi
és politikai kihivdsok legfontosabbjanak, nevezetesen a politikai gytilolko-
dés megsziintetésének kérdését targyalom. A kivetkezd részben a tarsadalmi
téke elméletét és f6bb Osszetevdit megalapozo klasszikusok munkdjat ismer-
tetem, majd a 4. pontban a hazai szociolégiai elmélet jeles képviselSinek ira-
sait tekintem 4t. A tanulményt az eredmények rovid Osszefoglaldsa és a
kovetkeztetések zarjdk.

2. ELMELETI £ES GYAKORLATI SZAKEMBEREK VELEMENYEI,
JAVASLATAI HAZANK TARSADALMI
ES POLITIKAI PROBLEMAINAK MEGOLDASARA

Az Osiris Kiadé kiaddsdban kora nydron jelent meg a Hegymenet (Tarsadalmi
és politikai kihivdsok Magyarorszdgon) c. konyv (Jakab — Urban, 2017). Jakab
Andrés és Urbdn Lészl6 szerkesztSk az el6széban a kovetkezbket frjdk:

,E tanulmanykétet célja, hogy elméleti és gyakorlati szakemberek bevo-
ndsdval szdmba vegyen a magyar tdrsadalom és politika el6tt dll6 fontos
kihivdsokat, egyuttal megolddsi javaslatokat is kdrvonalaz. ...a mai magyar
kozbeszédben gyakran felmertil6 kérdésekre a legfrissebb kézgazdasagtani,
szocioldgiai, politikatudomanyi, jogtudomanyi és torténettudoméanyi ered-
mények felhasznéldsédval....” (Jakab — Urbén, 2017: 7).
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Az alédbbiakban a konyv néhdny szerzgjének a tdrsadalmi tékéhez kapcso-
16d6 gondolatait ismertetem.

Tolgyesi (2017: 9) ,, Komporszdg reményei” c. tanulmdnya a kovetkezs
mondattal kezd6dik: 1989 ingatag bizakoddsa utdn ismét kudarcba fordult
a polgdrosodds iigye.”

A konyvfejezet egésze egyértelmiien aldtdmasztja a rendszervaltds utdni
idészakban meglévs, a politikai pdrtok mai id@szakra mar kezelhetetlen-
nek tlind egymads irdnti bizalmatlansdgdt. Ennek eredményeként ,2004 utdn
Magyarorszdg nemhogy kozeledni nem tudott a Nyugat fejlettségéhez,
hanem a térségben is egyre jobban lemaradt... A tobbi orszdg sikeres id6-
szakdt a nyugatos polgdri er6k dsszefogdsa: egyetlen nagy polgdri part vagy
széles nyugatos koalicié kormdnyzdsa alapozta meg... ndlunk sohasem volt
meg a biztos tdmasz a val6ban szildrd polgari kormdnyzdshoz.” (i.m.: 11)

A szerz megjegyzi, hogy az utébbi idében meggyengiilt a régi kapita-
lista elitbe vetett hit is.

Tolgyesi legerGsebb 4llitdsa, hogy ,, A kélesonos gytiloletnyilvanitds uralja
a hazai kozbeszédet.” (i.m.: 33) Igen sulyos megjegyzés az is, hogy , A koz-
élet aldrendel8dik a bardt és ellenség megkiilonboztetésének”. (i.m.: 35)

Elgondolkoztaté Tolgyesi azon éllitdsa, hogy , A nyugatos megolddsok
folyvést beletitkoznek a magyarok tobbségének régrsl hozott értékrend-
jébe.” (i.m.: 36) Végiil tobb mint elgondolkoztaté a szerzd zarégondolata,
mely szerint: , A kimunkdlt szakpolitikai javaslatok alighanem akkor érhet-
nek célba, ha végre megteremthets lesz az évszdzada egymds ellen fellépd
polgdri politikdk valamiféle békéje...” (i.m.: 36)

A tdrsadalom értékszerkezetének kutatdsa/leirdsa értékes tanulsdgokkal
szolgdl a nemzetgazdasdg egyes termeld dgazatai, igy az élelmiszer-gazda-
sdg szamara is.

Téth (2017) dolgozatdban az ,Ertékvalasztasok, beidegz6dések és az
illiberalizmusra val6 fogad6készség Magyarorszdgon” témédkat helyezte el6-
térbe. A magyar tarsadalom értékszerkezetének sajdtossagaiként négy jelen-
séget emelt ki: (i.m.: 38)

e erGsen bizalomhidnyos (mind a méds embertarsainkkal, mind pedig az

intézményekkel kapcsolatos bizalom tendencidit illetGen);

e felemds viszonyban van a normakdvetés és normaszegés megitélését
illetéen (korrupciés percepcidja relative magas, de mindezt hajlamos
az élet részének tekinteni, és persze a korrupt gyakorlatokat alapve-
téen nem magunknak, hanem a szabélyokat a tSliink eltérGen nem
kovet6 embertdrsainknak tulajdonitjuk);
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e a gazdasdgban kialakult egyenlGtlenségeket igazsdgtalanul nagynak,
és ami ennél még taldn fontosabb, az érvényesiilés moédjat és igy az
egyenl6tlenségek kialakuldsdnak mechanizmusait is elfogadhatatlan-
nak tartjuk, nem a teljesitményekhez, hanem kiskapukhoz, norma-
szegéshez, mdsok kdrdra val6 tortetéshez kotjiikk és Gsszességében az
egész gazdasdgi milikodést zér6 sszegt jatéknak tartjuk;

e erGsen dllamfiiggd (az tjraelosztast és az dllami megolddsokat jobban
tdmogatja, mint a piac megolddsait és technikait).

Egy 2015-2016-0s friss elemzésben a TARKI hdztartdsokban késziilt fel-
mérésében ,a kordbbiakhoz képest is jobban el&térbe keriilt az az 4lldspont,
amely szerint az elSrejutds els6sorban a megfelel6 kapcsolatokon milik, és
sokkal kevésbé a torekvésen, vagy az egyéni ambiciékon”. (i.m.: 39)

Erdekes, hogy a szerz§ egyértelmdien 4lldst foglal amellett, hogy a biza-
lom, a tolerancia és a normakdvetés/normaszegés tekintetében ,, pont olya-
nok vagyunk, mint a kérnyezetiink.” (i.m.: 43)

Igen elgondolkoztaté a szerzének az a véleménye, hogy sokkal konnyebb
megmondani azt, hogy mit nem lenne szabad megtenni, mint hogy mit nem
lenne szabad tilzottan érvényestilni hagyni a tdrsadalom értékszerkezetében.

Gyurgydk (2017) torténeti elemzésében az egyik kulcsfontossdgt megdlla-
pitds a kovetkezd: ,,...az dlland6 megszakitottsdg, az organikus fejlédés teljes
hidnya, az 6rokos djrakezdések és kudarcba fulladdsok, az egymadstol gyoke-
resen eltérd ideoldgidk és jovdképek... folyamatosan romboltak és romboljak
ma is a magyar politizal6 kézvéleményt és a tadrsadalmat.” (i.m.: 54)

A tdrsuldsi készséget vizsgdld kutatémunkdm tekintetében kiilondsen fon-
tosnak tekintendSk a kovetkezd gondolatok: ,,...eurépai Gsszehasonlitdsban
a magyarok hedonistdbbak, individudlisabbak, de biztonsdgra térekvbbek,
valamint kevésbé alkalmazkodék, nonkonformistdbbak, mint eurépai pol-
gdrtarsaik, s Magyarorszdgot inkabb az intézmények és az emberek irdnti
feltinG bizalmatlansdg, valamint a helyzettel szembeni nagyfoku elégedet-
lenség jellemzi.” (Fiistos-Szakolczai-Tarnok, 2013 — idézi Gyurgydk, 2017)

A fentiek mellett figyelemre méltéak a kovetkezd jellemzdk is: , Tovdbba
a népesség kevéssé fogadja el az egyenlbtlenséget, s jellemzé rd a szelektiv
normaértékelés, valamint az dllami paternalizmust elfogadé attittid.” (T6th,
2010 - idézi Gyurgydk, 2017)

Figyelemremélté megjegyzés, hogy a korrupcids formdk és praktikdk mas
és mds formdban tdmadnak fel. Ma Magyarorszdgon a ,, visszaosztés rend-
szer” a preferalt metédus, amely kiilondsen veszélyes formdja a korrupcié-
nak, mert szétzildlja a bizalmon és a rogzitett szabdlyokon alapulé polgéari
tarsadalmakat.
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Gyurgydk kiilon figyelmet szentel a magyar értelmiség ,Gsbetegségé-
nek”, a szekértdbor logikdnak. Rdmutat arra, hogy a kapcsolati t6kén s nem
a valésdgos teljesitményen alapulé szekértdborok esetében nincs remény
Magyarorszdgon a normalis szellemi-értelmiségi életre.

Egyértelmtien egyetértek a torténész kolléga véleményével, mely szerint
»...Magyarorszdg az O0rokos megszakitottsdgbdl, az tjrakezdések biivos
korébdl csak gy léphet ki, ha a magyar politikai, gazdasdgi és értelmiségi
elitiink legaldbb minimdlis konszenzusra jut a jov6t, a hogyan tovabbot ille-
téen.” (Gyurgydk, 2017: 71)

Boda (2017) a demokracia ttjadnak er&sitését alapvetd fontossagtinak tartja.
Rédmutat arra, hogy a The Economist Intelligence Unit (EIU) 2016. évi adatai
szerint a demokrdcia dltaldnos mindsége romlott a vildgban, a legjelent&sebb
romlas Kelet-Eurépdban ment végbe.

Kiilonosen veszélyesnek taldlja a ttlzott politikai polarizdciét: ,Ha ...a
szekértdbor-logika eluralkodik és az ellenfelet ellenségnek kezdjiik tekin-
teni, akkor a politikai k6zosség léte forog kockdn.” (Boda, 2017: 91)

A szerz{ sziikségesnek tartja a civil tdrsadalom tdmogatdsat, mert ez sze-
rinte nemcsak a tdrsadalmi tékét noveli, hanem Osztonzéleg hat a kozéleti
aktivitdsra is.

A Melldr (2017) 4ltal irt fejezet a rendszervaltozds utdni id6szak hdrom
lehetséges alternativéjat vézolta fel. Bevezetésként leszdgezi, hogy , A moder-
nizdcidra nyitott innovativ, kezdeményez6 gazdédlkodasi méd alapvetSen az
emberek értékrendjébdl, magatartdsi normdibol és kapcsolati rendszereibdl kdvetke-
zik.” (Melldr, 2017: 251). Hangsulyozza, hogy az értékrend és a viselkedési nor-
mdk idSben véltoznak s a kormdnyok szabdlyozé szerepe, gazdasdgpolitikaja
és a kiils6 gazdasagi kornyezet szintén hatdssal vannak a m(ikodés eredmé-
nyére. A kozgazddszok tobbsége a rendszerviéltdst kovetSen arra szamitott,
hogy javul a magyar gazdasag hatékonysdga és versenyképessége s igy gyor-
san felzdrkézunk Nyugat- Eurépdhoz. Ez a lehet&ség azonban elmaradt.

Az innovativ és versenyképes gazdasdg megteremtésének két feltételét
jeloli meg Melldr:

- sziikség van redlis 6nismeretre,

- valamint aktiv gazdasdgpolitikdra.

Elgondolkoztaté, hogy a rendszervéltozas utdni idGszakban kezdtiink dina-
mikusan felzdrkézni a nyugati orszagokhoz, azonban az EU-ba tortént belé-
péstinket kovetdn ennek dinamikdja lelassult, majd az utébbi években szinte
teljesen ledllt. Ma hazdnk gazdasédga és tdrsadalma a fejl6d6 orszdgok szimp-
tomdit mutatja tobbek kozott a nagy és kiterjedt fekete- és sziirke gazdasdg,
jelentds, a tdrsadalom szinte minden alrendszerét atsz6vé korrupcié révén.
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A szerz6 kijelenti, hogy ,, A kialakult helyzetben igen nagy a feleléssége a
szellemi és politikai elitnek. Nekik ugyanis vildgosan latniuk kellene, hogy
egy lefelé mend spirélba keriilt az orszdg: minél tovébb halogatjuk a moder-
nizdciét, anndl nehezebb lesz megvaldsitani ...a legnagyobb lehetGsége
mégiscsak a hivatalban 1év6 kormédnyoknak van a véltozdsok elinditdsara.”
(Melldr, 2017: 261). Igen figyelemreméltd, hogy Melldr a legfontosabb teen-
dok kozott emliti a korrupcié visszaszoritasat, mégpedig kiilfoldi segédlettel,
mert ,a magyar politikai és gazdasagi elit ma olyan mértékben &4t van itatva a
korrupciéval, hogy ez a harc csak belsé erSkkel nem vivhaté meg.” (i.m.: 262)

A szerz6 az esélyteremtés szempontjabol mindenekel6tt az oktatds kor-
szer(isitését és az egészségiigy alapos reformjat tartja sziikségesnek, mert a jo
mindségil humdn téke meghatdrozé eleme a versenyképességnek.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Melldr hat teriilet normativ dllami
tdmogatdsat tartja sziikségesnek s ezek kozé tartozik a vidékfejlesztés, a mezo-
gazdasdgi kistermel6k termelési rendszerekbe vald integrdaldsa is.

Burai (2017) szociol6gia tanulmanya a korrupciérél fontos adalékul szol-
gdl arra nézve, hogy az élelmiszer-gazdasdgban és ezen beliil a mezdgaz-
dasdgban a szovetkezés—egytittmiikodés gazdasagi és tarsadalmi akaddlyai
elhdruljanak. A szerz$ tomor és vildgos bevezetGjében a kovetkezdket irja:
,Bér a visszaélések stilyos tdrsadalmi és gazdasadgi kovetkezménnyel jarnak,
a kapcsolatrendszerek kihaszndldsa és az egyéni érdek feliilirjak a kdrokat.
A korrupci6 kultdrdjdnak a visszaszoritdsa nem lehetetlen, de jelentSs kihi-
vdasokkal jar. Ahhoz, hogy a magyar tarsadalom kitorjon a jaradékvaddszatra
épiil6 kozbizalom hidnyos rendszerbdl, konszenzuson alapuld, széles kori
tdrsadalmi és intézményi 6sszefogdsra van sziikség. A véltozdsoknak a poli-
tikdra, az dllamra, az egészségiigyi és a szocidlis rendszerre, az oktatdsra és
nevelésre, valamint a gazdasdgra is ki kell terjedniiik. Ha viszont az érin-
tettek ezeket nem tarjdk hitelesnek és hasznosnak, és nem biznak a don-
téshozokban és az intézkedéseket megvaldsité intézményekben, a 1épések
hatdstalanok maradnak.” (Burai, 2017: 309)

A szerz6 leszogezi, hogy a korrupcié mindig létezett és szamos format
oltott a magyar tdrsadalomban. Szociolégiai kutatdsok rdmutatnak, hogy
,a magyarok zart gondolkoddsu, magaba forduld, alapvetSen bizalom hid-
nyos kozegben élnek”. Az Eurépai Bizottsdg Magyarorszdgrol szol6 2017-es
orszégjelentésében azt irja, hogy ,, A korrupcié kockdzata tovabbra is magas,
és a probléma kezelése érdekében hozott intézkedések igencsak hidnyosak”.
(EB, 2017)

A szerz$ szerint a szocioldgiai kutatdsok arra utalnak, hogy a magya-
rok zéart gondolkoddstiak, magdba forduldk, alapvetSen bizalmatlanok.
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A magyar tdrsadalom e téren mutatott passzivitdsa pedig a kildtdstalansag
nagysdgdnak koszonhetd. Figyelemremélté, hogy mig az uniés csatlakozdst
kovetd években az EU 4j tagdllamaiban a 3. helyen szerepeltiink, addig ma
mar csak Bulgdria korruptabb nélunk. Burai felhivja a figyelmet arra, hogy
a korrupcié nemcsak a vesztegetésben és a kozszférdban nyilvanul meg, a
gazdasdgban, az egészségligyben stb. is. A helyzet megolddsdhoz érdemi hatds-
korokkel rendelkezé dtfogé szakpolitikdra lenne sziikség.

Nagyon fontos magdllapitdsa a szerzének, hogy ha a normdk béarki sza-
madra kikertilhetSk, a kettGs mérce és a kovetkezmények hidnya a dontés-
hozék munkdjdnak eredményességét jelent6s mértékben hiteltelenné tenné.

Burai (2017) zdr6 gondolatait tobbek kozott a kovetkezGképpen fogal-
mazta meg;: ,,...a mai korrupciét hosszua tdvon csak egy fenntarthatd, stabil,
kiszamithat6, bizalomra és j6létre alapozott élet és az abba vetett hit valt-
hatja ki.” (i.m.: 323) Ennek érdekében felelGsségvdllaldsra és konszenzusra
van sziikség a dontéshozok és az egyes édllampolgdrok kozott.

A kovetkez8kben sziikségesnek tartom, hogy Bordieu, Coleman, Putman és
Fukuyama munkdssaga alapjan roviden ismertessem a tdrsadalmi tke elmé-
letének f&bb gondolatait.

3. A TARSADALMI TOKE ELMELETE ES FOBB OSSZETEVOI
A KLASSZIKUSOK MUVEIBEN

A tdrsadalmi t6ke fogalmdnak eredete nem egyértelmtien tisztdzott. A szoci-
olégus Robert T. Putman, aki sokat tett e t6keforma beviteléért a tudomdanyos
gondolkoddsba, ugy véli, hogy L. . Hanifan haszndlta el6szor a , tdrsadalmi
t6ke” kifejezést. Idézziik: ,Az egyén tdrsadalmilag tehetetlen, ha magéra
hagyjdk... Ha azonban kapcsolatba 1ép a szomszédjdval, majd mindket-
ten a tobbi szomszéddal, akkor a tdrsadalmi téke akkumuldcidja jon 1étre,
mely kozvetlentil kielégiti az § tdrsadalmi igényeit és mely magdban hor-
dozza annak a potencidlis lehetSségét, hogy jelentGsen javuljanak az egész
kozosség életkoriilményei.” (Hanifan, 1916, idézi Putman, 2000: 19). Hanifan
koncepcidja hosszt idére, az 50-es évekig gyakorlatilag feledésbe meriilt.
James S. Coleman szociolégus volt az, aki ezt a kifejezést véglegesen és vissza-
vonhatatlanul a szellemi élet napirendjére tette a 80-as évek végén, amikor
(Hanifan eredeti céljdval egyezGen) felhivta a figyelmet az oktatds tdrsadalmi
Osszefliggéseire. Magyarorszdgon elsdsorban Francis Fukuyama munkassaga
révén ismerkedhetett meg a szélesebb olvas6kozonség e tGkefajtdval, mert
két konyve is megjelent magyarul (Fukuyama, 1997 és 2000). A kovetkezSkben
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anégy klasszikus: Bordieu, Coleman, Putman és Fukuyama t6keelméletének
néhany kérdésével foglalkozom.

Bordieu: tarsadalmi (kapcsolati) és szimbolikus téke

Bordieu véleménye szerint , A t6ke felhalmozott munka (tdrgyiasult vagy
megtestestilt) formdban...” (Bordieu, 1986), illetve ,,...a tSke tdrsadalmi
viszony...” (Bordieu, 1984). A tdrsadalmi tereket (osztdlyokat) elemz& mun-
kdjdban az osztédlyok elkiilonitésénél az alapveté dimenzidkat a t6ke volu-
mene, annak Osszetétele, valamint ezek id&beli véltozdsa hatdrozza meg.
A meghatdroz6 t6keféleségeket hdrom csoportba sorolta: gazdasagi, kultu-
ralis és tarsadalmi t6ke (Bordieu, 1986).

A tékeformdkat rendkiviili alapossdggal vizsgalta tanulmédnydban a
szerz$ és azt irja, hogy a kulturdlis téke haromféle formdban létezik: bedgya-
zottsdg (embodied) dllapotban, vagyis szellemi és testi képességek formadjdban;
targyiasult allapotban, azaz kulturdlis javak formdjdban, és intézményesitett
dllapotban, mint példdul az oktatasi eredményeket tantsité iratok. Erdemes-
nek tartom megemliteni, hogy Bordieu a kulturalis t6ke fogalmdba ldthat6an
a humdéntdke fogalmat is beleérti.

»A tdrsadalmi téke azoknak a meglévs és potencidlis erSforrdsoknak az
aggregatuma, amelyek ... egy olyan csoporttagsdghoz kapcsolédnak, ahol
az adott csoport a kollektiven tulajdonolt t6ke révén minden tagjanak olyan
,bizonyitvdnyt” biztosit, mely hitelképessé teszi 6t a sz6 kiilonb6zs értelmeit
tekintve... Az adott dgens tarsadalmi t6kéjének a volumene az dltala tényle-
gesen aktivizdlhaté kapcsolati hdlézat méretétSl valamint annak a tSkének
(gazdaségi, kulturdlis, vagy szimbolikus) a volumenétdl fiigg, amellyel a hoz-
zdkapcsol6do csoporttagok rendelkeznek” irja a szerz6 (Bordieu, 1986: 9). A tér-
sadalmi t6ke fogalmadt tehdt Bourdieu kapcsolati tékeként értelmezi. A szerzd a
fenti t6keformdk konvertibilitdsét lehetségesnek tartja, de felhivja a figyelmet
arra, hogy annak koltségei az adott tdrsadalmi erGviszonyok fliggvénye.

Bordieu 1994-es konyvében, mely 2002-ben magyar nyelven is megjelent,
véllalkozott a szimbolikus téke fogalmdnak a meghatdrozdsdra: ,,...szimbo-
likus t6kének nevezek barmely (gazdasdgi, kulturdlis, iskolai vagy tdrsa-
dalmi) t6kefajtdt, ha azt olyan észlelési kategoridk, a szemlélet és a felosztds
olyan elvei, az osztdlyozds olyan rendszerei, olyan kategorizdl6 és kognitiv
sémdk alapjan észlelik, amelyek legaldbb részben a vizsgélt mezd objektiv
struktirdi, vagyis a mezd&beli elosztasi struktira bels6vé tételének eredmé-
nyeképpen jottek létre... A szimbolikus t6ke alapvetSen kognitiv t6ke, amely
a felismerésen és az elismerésen nyugszik.” (Bordieau, 2002: 138).
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Coleman: tarsadalmi téke (halézatok, bizalom, normak) és human téke

Coleman szerint:” A tdrsadalmi t6ke koncepciénak az értéke elsésorban abban
rejlik, hogy a funkciéi révén a tdrsadalmi struktdra bizonyos aspektusait
nevesiti meg” (Coleman, 1988: 10). Kifejti tovdbbd, hogy mds t6keféléktdl elté-
réen a tarsadalmi téke két vagy tobb céltudatos tevékenységet végzd természetes
vagy testiileti személy (szerepld) kozotti kapcsolatok struktirdjaban értelmez-
hetd, illetve hangstilyozza a tarsadalmi reldciékban rejlé informidcids potencidl
fontossdgat, tovdbba szerinte a hatékony norma a tdrsadalmi tSke erés forma-
jat képezi. Megemlitendd, hogy a tarsadalmi t6ke elényeinek a kiakndzdsa-
hoz megfelels tdrsadalmi szervezetekre van sziikség. A szerz6 nyomatékosan
hangsulyozza, hogy mind a csalddon beliili tdrsadalmi t6ke, mind a k6z6s-
ség tarsadalmi t6kéje szerepet jatszik a felnovekvd generdcié humdn tékéjének
a létrehozataldban.

Maisik, kiilonosen nagyhatdsi konyvében (Coleman, 1994) egy meta-
elmélet keretében nagy alapossdggal és koriiltekintéssel tdrja fel a tdrsa-
dalmi téke alapvetd hdrom formdjdt (Osszetevdjét): a fiigglségi viszonyokat
(hdlézatokat), a bizalmat és a normdkat. A szerzd kifejti, hogy mds t6kékhez
hasonléan a tdrsadalmi t6ke is hatékony (productive), lehet&vé teszi bizo-
nyos célok elérését, melyek nélkiile nem valésulndnak meg. A fizikai és a
humadn t6kéhez hasonléan a tdrsadalmi t6ke sem helyettesithets teljes mér-
tékben, de bizonyos tevékenységek esetében helyettesithet. Ugyanakkor
a tdrsadalmi t6ke adott formdja, mely bizonyos tevékenységeket elGsegit,
mads tevékenységek esetében haszndlhatatlannak, vagy éppen veszélyes-
nek bizonyulhatnak. Fontos figyelmeztetés, hogy ez a t6kefajta is elhaszn4-
16dhat, ha nem keriil megujitasra!

A humadn t6ke és a tdrsadalmi t6ke fogalmi megkiilonboztetését a szerzs a
kovetkez&képpen interpretdlja: ,,... a humdn téke a személyek megvaltoztatdsa
révén torténik, melynek sordn azok szakértelmet és képességeket szereznek,
melyek képessé teszik Sket ij mddon tevékenykedni. A tdrsadalmi téke ezzel
szemben oly médon keletkezik, ha az emberek kozotti viszonyok oly médon
alakulnak, hogy azok megkonnyitik a tevékenységet” (Colerman,1994: 304).

Putnam: egyiittmiikodés és bizalom

Putman és munkatdrsai Coleman-re hivatkozva a kovetkezdket irjék: , A tér-
sadalmi tSke ...a polgdri szervez6dés olyan jellemzdire utal, mint a bizalom,
a normdk és a hdlézatok, melyek a tdrsadalom hatékonysdgdt tudjdk névelni
koordindlt tevékenységek elGsegitése révén.” (Putman et al., 1993: 167).
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Putman és munkatdrsai fontosnak tartjdk hangstlyozni, hogy a térsa-
dalmi bizalom modern kérnyezetben két forrasbél szarmazhat: a kélesonos-
ség normdibdl és a polgdri 6sszefogds halézataibol. Kiemelik, hogy a bizalom
olajozza az egyiittmiikodést. Minél nagyobb a bizalom az adott kdzosségben,
annal nagyobb a valdszintisége a sikeres egyiittmiikodésnek. Az egyiittm-
kodés pedig tdplalja a bizalmat. A bizalom 6énmaga kiemelked6 vagyona a
tdrsadalmi rendszernek, akdr az egyénnek. Az egyének azért képesek biza-
lommal lenni, mert a tdrsadalmi normdk és hdlézatok tevékenységiikben
belsbleg rogziilnek. Figyelemremélté megéllapitds, hogy ,,... a tdrsadalmi
bizalom, a kélcsondsség normdi, a polgari Osszefogds hélézatai és a sikeres
egytittmiikodés kolesondsen erdsitik egymdst.” (Putman et al., 1993: 181).

Putman tobb kiaddsban megjelent konyve (Putman, 2000) az USA-beli
tarsadalom mult évszdzad 70-es éveitdl megnyilvanulé szocidlis probléma-
inak az okaival foglalkozik, melyek okait egyértelmtien a tdrsadalmi t6ke
meggyengiilésével magyarazza. Ugy véli, hogy a tarsadalmi tSkeelmélet
kozponti gondolata (core idea) az, hogy a tdrsadalmi hdlézatoknak értéke
van. Egyetért Colemannal, hogy mds t6keféleségekkel szemben, ,,... a tdrsa-
dalmi t6két az egyének kozotti kapcsolatnak tekintjiik, melyek tdrsadalmi
héalézatokra, kolesonos normdkra és a megbizhatdsdgra épiilnek” (Putman,
2000: 18). Nyomatékosan hangstlyozza, hogy az dltaldnos kolcsonosséggel
jellemezhetd tarsadalom hatékonyabb, mint a bizalmatlan tdrsadalom.

Fukuyama: a bizalom és a kulturalis norméak fontossaga

Fukuyama a mult évszdzad végének egyik kiemelked6 szociolégusa volt.
Magyar forditdsban tobb konyve is megjelent, ezek koziil kutatdsi témank-
hoz szorosan kapcsolédnak a Bizalom és A Nagy Szétbomlds c. kdnyvei.

A Bizalom c. konyv alcime — a tarsadalmi erények és a jolét megteremtése
—mdr sugallja a szerz6 azon megdllapitdsdt, mely szerint: ,,...a gazdasagi élet
vizsgdlatabdl lesztirhetd egyik legf6bb tanulsdg, egy nemzet jolétét és ver-
senyképességét egyetlen, mindentitt észlelhets kulturélis tényezd hatdrozza
meg: a bizalom szintje az adott tdrsadalomban” (Fukuyama, 1997). Coleman
(1988) tarsadalmi tékeelméletére hivatkozik, ezen beliil pedig hangstlyozza:
az emberek azon képessége, hogy tdrsulni tudnak egymadssal, nemcsak a gaz-
dasdgi életben, hanem a tdrsadalmi 1ét minden tertiletén donté fontossdgua.
A tarsulds képessége pedig attdl fligg, hogy a kozosség értékei és normadi
mennyire azonosak, s hogy az emberek mennyire képesek egyéni érdekeiket
anagyobb csoportok érdekeinek aldrendelni. A k6zos érdekek bizalmat sziil-
nek, a bizalomnak pedig nagy és mérhet6 gazdasagi értéke van.
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A bizalom definicidjat a szerz6 kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,....
a szabdlyszert, becstiletes és egytittmtikodésre kész viselkedés elvdrds egy
kozosségen beliil, a kozos normék alapjdn, e kozosség mads tagjai részérdl.
Ezek a normdk lehetnek olyan silyos ,értékeket” érintd kérdések, mint
Isten vagy az igazsdg természete, de idetartoznak az olyan vildgi normdk
is, mint a szakmai kdvetelmények vagy a viselkedés szabdlyai.” (Fukuyama,
1997: 45—46).

Kutatési témdank szempontjabdl igen érdekes Fukuyama véleménye, mely
szerint ,,... vannak etikai szokdsok, példdul a spontdn tdrsuldsi készség,
melyek dontd fontossdguiak a szervezeti innovéaciora ...nézve. A kiilonb6z6
etikai szokdsok a gazdasdgi szervezetek mds és mds formdinak a kialaki-
tdsdra Osztonodznek, s ez igen vdltozatossd teszi a gazdasdgi struktdrat”
(Fukuyama, 1997: 62). A szerz8 emellett agy véli, hogy a spontdn tdrsuldsi
készség dontd fontossdgti a gazdasdgi életben.

Fukuyama madsik konyvében (Fukuyama, 2000) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ipari tarsadalombdél az informdcids tdrsadalomba valé dtme-
net sordn az erkolcsi és a tdrsadalmi bomlds szdmos jele mutatkozik.
A technoldgiai és gazdasdgi vdltozdsok kovetkeztében a tdrsadalmi nor-
mdk szétbomlanak és a tdrsadalom kénytelen arra térekedni, hogy tjbdl
elldssa magat normdkkal az Gj koriilmények kozott. Ennek a torekvésnek
a feltételét véleménye szerint a tdrsadalmi téke képezi, melyet a kulturdlis
normdk egyik alcsoportjaként nevesit. Magat a tarsadalmi t6két a kovet-
kez6képpen definidlja: , A tdrsadalmi t6két egyszertien gy definidlhat-
juk, mint azoknak az informalis értékeknek és normdknak az 6sszességét,
amelyeket a csoport tagjai kovetnek, s amelyek lehet6vé teszik az egyiitt-
miikodést kozottiik. Ha a csoport tagjai bizhatnak benne, hogy a tobbiek
megbizhatéan és becsiiletesen viselkednek, akkor bizalom koti 6ssze Gket.
A bizalom olyan, mint a gépolaj, amit8]l barmely csoport vagy szervezet
simédbban, hatékonyabban miikddik” (Fukuyama, 2000: 33). A tdrsadalmi
normdk kozott feltétleniil szerepelnitik kell olyan erényeknek, mint az
igazmondds, a vallalt kotelezettségek teljesitése és a kdlcsonosség. Az
informdciés normdk jelent6sen csokkentik a tranzakcids koltségeket.
Bizonyos koriilmények kozott a tarsadalmi t6ke az innovdciét és a cso-
portadaptdciét is konnyitheti.

Figyelemremélt6 a hdlézatok megfogalmazott definicidja: , A hél6zat
olyan egyenként fellépd emberek csoportja, akik osztoznak bizonyos infor-
maélis normédkban vagy értékekben, til azokon, amelyek a szokdsos piaci
tranzakci6khoz sziikségesek.” (Fukuyama, 2000: 269). A hél6zat tehét tdrsa-
dalmi t6ke, bizalmon alapul6 kapcsolati rendszer.
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Elgondolkodtaté a szerz4 azon véleménye, hogy noha a hierachikus valld-
sok visszaszorulnak a modern tarsadalmakban, az dltaluk felallitott kulturdlis
mintdk tovdbbra is dontd szerepet jdtszanak a mai bizalmi viszonyok formdldsdban.

Ugy vélem, hogy a gazdasigtudomanyokban, mind a felsoktatdsban,
mind a kutatdsokban az eddiginél tobbet kellene foglalkozni szociol6giai
kérdésekkel. Ennek okdn és a kozos egylittmiikodés elGsegitése érdekében
vallalkozom az aldbbi fejezetben ismertetett gondolatok kifejtésére.

4. A TARSADALMI TOKE PROBLEMATIKAJA A MAGYAR
SZOCIOLOGUSOK SZEMEVEL

A hazai kézgazdasdgi irodalomban eddig viszonylag kevesen foglalkoztak
e témakorrel, ezért is nagy jelentségti, hogy a Szizadvég folyéirat 2015/ 4.
szdma Tdrsadalmi Téke cimmel jelent meg. Ez lehetdséget adott arra, hogy a tdrsa-
dalmi toke kérdéseivel foglalkozé szociologus kollégdk sokrétii és alapos munkdi alap-
jan rovid dttekintést adjak e bonyolult, ugyanakkor izgalmas és fontos témakorrél
a teljesség igénye nélkiil. Bevezetésképpen azonban sziikségesnek tartom, hogy az e
témakorrel kordbban foglalkozo, de a fent emlitett kotetben nem szerepld szociol6gu-
sok véleményét is rovidem dttekintsem.

Szdnté Zoltdn a gazdasdg tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak kérdéskorét
tirgyalva egyértelmden kijelenti, hogy a gazdasdgi cselekvések kulturdlis
bedgyazottsdga révén a gazdasdgi célokat és stratégidkat tdrsadalmi érté-
kek (normdk) alakitjdk. (Szdntd, 1994) Ebbdl kifoly6lag a kultira korldtozza
a gazdasdgi racionalitdst, arra késztetve az embereket, hogy a piaci csere a
tdrsadalmi normdknak megfeleléen menjen végbe. A szerzé hangsilyozza,
hogy a gazdasdgelmélettel szemben, ,a szociolégia a gazdasdagi élet szerep-
16it a tarsadalmi kapcsolatok sokrétii hdl6zatdba dgyazott cselekvSként fogja
fel.” (Szdnté, 1994: 3). Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy egyrészt az 5koné-
miai racionalitdst befolydsolja az elad6 és vevd sajatos kapcsolata, mésrészt
a gazdasdgi cselekvok tdrsadalmi kapcesolatai (tdrsadalmi t6kéje) lehetvé
vagy gazdasdgosabbd teheti bizonyos gazdasdgi célok elérést. A cikk z4ro-
gondolata, hogy a gazdaségi szereplSk tdrsadalmi tSkéje — azaz kapcsolati
rendszere — egyenld fontossdgu lehet mds tSkeformakkal (tdrgyi, pénz és
emberi téke).

Angelusz (2010) posztumusz cikkében a tdrsadalmi t6ke fogalménak haté-
rait vizsgdalta Bourdieu t6keelméletének tiikrében. Kifejti, hogy a téke ereden-
dSen okondémiai fogalom volt, meghatdrozott termelési viszonyok kozott,
s mindenekel6tt termelési javakra vonatkozott. Az utébbi évtizedekben
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azonban a téke értelmezési tartomdnya fokozatosan kiterjedt, ennek els6
lépése a human t6ke koncepcidjanak a megjelenése volt. A szerz§ szerint
Bourdieu t6keelmélete révén ,,...amely részben az anyagi és a szimbolikus
t6ke megkiilonboztetésével, részben az Gj tékefajtdk (gazdasagi, kulturdlis
és tarsadalmi) bevezetésével ... a t6ke fogalmdnak merész kiterjesztésére
véllalkozott .... fokozatosan elmosddtak azok a hatdrok, amelyek az er6for-
rasokat a t6kétdl elvalasztottdk.” (Angelusz, 2010: 152)

Az egyes tOkefajtdk (gazdasdgi, kulturdlis, tdrsadalmi) formdinak elkii-
l6nitését Bourdieu csak a kulturdlis t6ke esetében tette meg, Angelusz pedig
kisérletet tett a masik két t6kefajta esetében is azok inkorporalt, objektivalt
és intézményesiilt formdinak az elkiilonitésére. (1. tdblazat)

1. tdbldzat: A tékefajtdk formdi és konverzids potencidljuk

Inkorporalt Objektivalt Intézményes Konverzits
P tokefajtak y potencial
Uzleti érzék, Pénz. vasvon
. Vallalkozasi, SNz, vagyon,
Gazdasagi ( éptiletek, .
9 kockéazat- X Tulajdonjog Magas
téke PO gépek,
vallalasi L
hai . részvények
ajlandésag
Kulturalis
Kulturalis k}oTnEetenCl?, Konyvtar, ) Is:kola.l Veg%ett: )
” jO izlés, tudds- |hanglemeztdr, |ség, bizonyitvé- | Kézepes
t6ke , o . .
készlet, miivelt- | festmények nyok, titulusok
ség
Jo fellépés, Kapcsolatok,
elegancia, jo network- Patinds név,
modor, humor, |pozicidk és kozismertség,
T&rsadalmi téke | hataskeltés, a a hozzajuk hirnév, nemes- | Alacsony
rétegspecifikus | kapcsolédo ség, elokeld
normdk isme- | er&forrds- lakéhely
rete potencidl

Forrds: Angelusz, 2010: 154

Angelusz hangstlyozza, hogy: , A kibGvitett t6keelmélet dltaldnos meg-
alapozdsa sziikségessé tenné az erdforrdsként miikodd erdforrdsok és a
t6keként miik6dd erdforrasok vildgos megkiilonboztetését” (Angelusz, 2010:
156). A térsadalmi t6ke tdrgyiasult formdinak a foglalatdt a kapcsolathals-
zatok képezik. A tdrsadalmi t6ke profitjdnak elsésorban a stdtuszépités, a
karriermobilitds tekinthet8. Ezért az affilidcios sziikségleteket kielégits kap-
csolatok nem tekinthet6k tarsadalmi t6kének.
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Tardos Angelusz cikkéhez flizott ,széljegyzeteiben” kdzds publikdcidikra
hivatkozva megjegyzi, hogy ,, ... egyértelmtien osztottuk a tSke- és er6forrds
fogalmak megkiilonboztetésének — az elbbihez kapcsolédé sziikebb értel-
mezés, specifikus lehatdrolds — fontossdgat.” Tardos (2010) figyelemremélto-
nak tartja Angelusznak az 1. tdbldzatban taldlhat6 tipoldgiai kisérletet, amely
a Bordieu-féle kulturdlis t6ke formdinak anyagi- és tdrsadalmit&ke-fajtdkra
valé transzpondldsan alapul. Hozzdteszi, hogy egy ilyen dtfogé t6keelméleti
kifejtés a politikai t6ke fogalmadt is magaban foglalhatta volna.

Giczi és Stk (2009) tanulmédnyukban el6szor a tdrsadalmi t6ke négy aspek-
tusat (bizalom, hal6zatok, tdrsadalmi normdk és civil tarsadalmi aktivit4s)
vizsgdljdk, kiilonos hangstlyt fektetve az dltaldnositott bizalom kérdésére,
de foglalkoznak a partikuldris bizalommal is, illetve a kapcsolati t6ke méré-
sének lehetséges mutatészamaival. Erdekes, hogy a civil tdrsadalmi aktivitds
szintjét a civil szervezetek aktiv tagsdgdnak aranydval mérték.

Sik Endre konyvében (2012) azt vizsgdlja, hogy miként érvényestil a kap-
csolati téke hatdsa a magyar tdrsadalom kiilonbozd szegmenseiben. T6bb mint
elgondolkodtatd, hogy a szerzé szerint a magyar tdrsadalom tilzott kapcso-
latérzékenysége az elmult évtizedekben negativ médon befolydsolta és befo-
lyasolja ma is az orszdg gazdasagi-tarsadalmi fejlddését. Igen értékes része a
konyvnek az elsé fejezete, melyben a szerz6 alapos szakirodalmi attekintést
ad a tdrsadalmi t6ke fogalmanak sokrétti értelmezésérdl.

A Tdrsadalmi Téke cimmel fent jelzett kiadvany elsd cikkét Fiizér Katalin
jegyzi.

Fiizér ,,A bizalom tarsadalomelmélete és a tarsadalmi téke szociold-
giaelmélete” c. dolgozatdban a bizalom, az egytittm{ikodési normdk és a
kapcsolathdlézatok dimenziébdl a tdrsadalmi téke hdrom tipusdt, a megkotd
(bonding), az 6sszekotd (bridging) és az dsszekapcesol6 (linking) tarsadalmi
t6ke idedltipusait rekonstrudlta, majd operacionalizélta Sket az empirikus
elemzés céljaira.” (Fuzér, 2015: 5)

Réamutatott arra, hogy: , A tobbi tSkefajtdval Gsszevetve a tdrsadalmi t6ke
legfontosabb tulajdonsdga, hogy egyénileg nem birtokolhat6é, mint a pénz,
vagy a humdn tdke: kifejezetten tdrsadalmi természeti erdforrds, amely
lehet&vé teszi, az emberek kozotti egytittmiikodést a legkiilonfélébb csopor-
tokban, illetve csoportok kozott.” (Fuizér, 2015: 5).

Hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi téke hdrom tipusdnak a bevezetése tette lehe-
tévé ,egy komplexebb, robosztusabb elméleti kidolgozdsat annak a problé-
madnak, hogy miként kapcsolédnak Gssze a bizalom, a tdrsadalmi normdk
és a kapcsolati hdlézatok a tdrsadalmi t6kében, annak hdrom tipusdban.”
(Ftzér, 2015: 7).
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Cikkének , A tdrsadalmi t6ke szociolégiaelmélete” c. fejezetében kozolt
tdbldzatban a tdrsadalmi t6ke hdrom tipusdnak (megkots, sszekots, Gssze-
kapcsold) a megnyilvanuldsi formdit foglalja 6ssze (14sd az 1. mellékletet).

A melléklet értelmezésénél figyelembe veendd, hogy ,egyrészt figye-
lembe vessziik a tdrsadalmi t6ke mind pozitiv, mind negativ tolteti megnyil-
véanuldsait, mdsrészt a tdrsadalmi tékét adottsdgként kezeld szemléletmédot
kiegészitjiik a tarsadalmi tSke dinamikus megkozelitésével, a tarsadalmi
t6ke erodaldéddsdnak, illetve fejlesztésének, gyarapoddsdnak szempontjai-
val”. (Fuzér, 2015: 13).

Orbdn , Térsadalmi t6ke, tdrsadalmi innovaci6, szocidlis gazdasag” c.
tanulmanydnak kettds célja van: egyrészt rovid irodalmi &ttekintés kere-
tében felvdzolni a tdrsadalmi t8ke, a tdrsadalmi innovécié és a szociélis
gazdasag Osszefiiggésrendszerét, masrészt bepillantdst nydjtani a magyar
szocidlis gazdasdg egyes szegleteibe. Az utébbi esetben néhdny kozosségi
modell bemutatdsdval arra torekszik, hogy vdlaszt taldljon f6 kutatdsi kér-
désére: ,,milyen kapcsolat all fenn a tdrsadalmi t6ke megléte, milyensége
és a magyar szocidlis gazdasag részét 1épezd kiilonbozd onsegitd kozosségi
modellek kialakuldsa és fennmaraddsa kozott? Feltevésiink szerint egyes
modellek els6sorban vérosi kdrnyezetben, masok inkdbb vidéki koérnyezet-
ben mtikddSképesek. Azonban a hosszabb tdvii sikeres fennmaraddsukhoz mind-
eqyiknél elengedhetetlen a tdrsadalmi csoporton beliil a bizalmon alapuld, , pozitiv”
és ,,befogadd” tdarsadalmi toke megléte, legtobb esetben egy stratégiai gondolkoddsti
,,motoremberrel” a kozéppontban.” (Orbén, 2015: 125).

A szerz$ ramutat arra, hogy a 90-es évektsl az akadémiai jellegl érdek-
16dés mellett megjelent és jelentGsen megélénkiilt a gyakorlati/kozpolitikai
érdekl6dés is a tarsadalmi téke koncepcidja irdnt: ... a Vildgbank meghatdro-
zdsa, miszerint a tdrsadalmi t6ke azokra az intézményekre, kapcsolatokra és
normdkra utal, amelyek az adott tdrsadalom tarsas interakciéinak mennyi-
ségét és minGségét alakitjak” (World Bank, 1999).

Orbdn a tdrsadalmi tokét egyfajta tdrsadalmi erdforrdsnak tekinti, amely
az emberek kozotti tarsadalmi egyiittmiikodést segitd, ,mozgodsitott” infor-
madlis tdrsadalmi normdk és értékek — mint példdul kolcsonds segitség,
szolidaritds, bizalom, civil kurdzsi — egytittesébél 4ll” (Orbén, 2015). Figye-
lemremélt6, hogy a hangsulyt két kulcsszéra helyezi: egyiittmiikodés és mozgo-
sitds. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy a ,, mozgésitds” sziikségességét tobb
alkalommal is hangstlyozza: , Tarsadalmi t6kérdl, vagyis felhaszndlhat6 és
b&vithetd er6forrdsrél csak akkor beszélhetiink, ha a potencidlis tdrsadalmi
normdkat adott tdrsadalmi kapcsolatban — legyen az a kolcsondsség nor-
madja egy barati kapcsolatban vagy az dltalanos bizalom és civil kurdzsi az
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egész tarsadalom szintjén — életre hivjuk, mozgésitjuk a kdlcsondsen elényds
egytittm(ikodés céljabdl.” (Orban, 2015: 126).

A mostani hazai tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyok mellett kiilonos figyel-
met érdemel a szakiré azon megjegyzése, hogy ,a tarsadalmi t6ke 6nma-
gdban nem feltétleniil elényds, nem biztos, hogy a kozjot szolgélja. Eppen
ezért, amikor a tdrsadalmi t6ke miikodését és mértékét vizsgdljuk, fontos
kérdés annak tarsadalmi ,,6sszhasznosseiga” (Orban-Szantd, 2005:126). A szo-
cidlis gazdasdg és Onsegitd kozosségi modellek Magyarorszdgon c. tanulmanyrész a
vidékfejlesztés, ezen beliill a mezdgazdasdagi tevékenységek hasznos tapasz-
talatait mutatja be. A szerz6 definiciéja szerint: ,Magyarorszdgon a szocidlis
gazdasdg egyfajta szoliddris gazdasdg, ahol kiilonb6z6 kormdnyzati, civil
(NGO) és onsegits kezdeményezésekkel probdlnak a leghdtranyosabb hely-
zetben 1év6 térségek és kozosségek kiizdeni a szegénység, munkanélkiiliség
és kirekesztetség ellen.” (Orbdn, 2015: 129).

Az igen széles spektrumu vizsgdlatok koziil az onfenntarté falvakkal
kapcsolatos esettanulmédnyok legfontosabb tanulsdgai az alabbiakban fog-
lalhat6k Gssze:

A vizsgélt onnfenntart6 falvak: Tdristvdandi és Rozsdly (Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megye), Cserdi (Baranya megye) voltak. Erdemes megjegyezni,
hogy az 6nelldté élelmiszertermelés mindhdrom faluban alapvetd és ered-
ményes célkitlizés volt.

A hosszabb téva sikereknek minden esetben két alapvetd feltétele van:

1. abizalmon alapulé, ,,pozitiv” és ,befogad6” tarsadalmi t6ke megléte,

2. a kozéppontban stratégiai gondolkodast, otletgazdag és kozosségéért

elkotelezett, bizalmon alapuld, gazdag tarsadalmi t6kével rendelkezd
vezetl, ,motorember”.

Nagy (2015) Vallési és tarsadalmi kapcsolathalézat Eszak-Amerikdban és
Ko6zép-Kelet Eurépdban” c. tanulmdnya a tdrsadalmi kapcsolathdlézat és a
valldskutatds kapcsolatdt elemzi, arra hivatkozva, hogy a tdrsadalmi t&ke
egyik jelentds dimenzidja a térsadalmi hél6zat. Levis, MacGregor és Putman
(2013) munkdjdra utal, akik azt allitjdk, hogy a valldsi hdl6zatok jobban hoz-
zdjarulhatnak a tdrsadalmi felelGsségvéllaldshoz, mint mds tdrsadalmi halo-
zatok. Az USA-ban a valldsi intézmények tobb tdrsadalmi tokét termelnek,
mint mds intézmények.

Igen elgondolkoztatd a szerz6 azon véleménye, mely szerint: ,,A valldsi
elkotelezettségen alapuld tdrsadalmi hdlézatoknak Oridsi szerepiik volt a
kommunista mult felszdmoldsdban ..., ugyanakkor rdmutat arra, hogy:
A valldsi kozosségszervezés a kései kilencvenes évek végére megcsappant
és elvesztette tdrsadalmi kohéziét alkoto jelentSségét.” (Nagy, 2015: 161).
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Figyelemremélto a szerzé azon megjegyzése, hogy ,, A tarsadalmi k6zos-
ségi haldzatot a legtobb kutaté a valldsos t6kének csupdn egy dimenzidja-
ként tartja szdmon.” (Nagy, 2015: 169).

A magam részérdl agy vélem, hogy hazankban a valldsos emberek nem-
zetkozi viszonylatban alacsony szamardnya, tovabbd létszdmuk csokkenése
a tdrsadalmi téke pozitiv erejét csokkenti.

Bodor és Griinhut (2015): ,, Tarsadalmi rétegz6dés Magyarorszagon a biza-
lom mentén.” c. tanulmdnyukban bemutatott kutatdsi eredmények szerint
a magyar lakossdg bizalomszintje kevéssé kedvezd eurdpai Gsszehason-
litasban.

A szerz6k Sztompka (1997, 1999) publikdciéi alapjdn négy pontban fog-
laltdk Gssze a bizalom 4ltaldnos, normativ funkcioéit, illetve azok hidnyédnak a
kedvez6tlen hatdsait. A szerz8k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,a biza-
lomnak fontos elényei vannak az egyén szemszogébdl nézve (mikroszint),
de természetesen kiilonb6z8 interakcidk sordn (kétoldalt kapcsolatokban,
szélesebb egytittmtikodésekben) a résztvevék mindegyike (mezoszint),
valamint tdgabb k6zosségi, tarsadalmi kontexusban valamennyi érintett fél
(makroszint) szdmadra kedvezd hatdsokat eredményezhet.” (B6d6r-Griinhut,
2015: 22).

Bodor és Gronhut (2017) tovabbd rendkiviil alapos, sokoldala dttekintést
ad a magyarorszagi bizalom sajatossdgokrdl. Téth (2010: 18) publikécidjat
idézve a kovetkezbket irjdk: , A bizalmi szint Eurépan beliil dltaldban Skan-
dindvidban magasabb, mint a kontinensen, és a kontinensen magasabb,
mint a déli orszadgokban, viszont a posztszocialista orszdgokban dltaldban
alacsonyabb, mint a hozzdjuk térben amugy kozel es6 eurdpai orszdgokban.
... Ebben az értelemben a magyar adatok illeszkednek a nemzetkézi elosz-
ldsba.” Bodor és Gronhut (2017: 24)

A szerz6k szerint az intézményi bizalom vonatkozdsaban 2008-2009-ben
Magyarorszdg a vizsgalt 30 eurdpai orszdg koziil az utolsék kozott foglalt
helyet.

A cikk szerzéi felhivjdk a figyelmet arra, hogy a Giczi — Sik (2009) szerz6-
péros ugyanakkor a fentiekkel egyetértve, felhivja a figyelmet arra, hogy a
partikuldris bizalom, vagyis a kozvetlen hozzdtartozékba, rokonokba, kozeli
bardtokba (tehdt az erds kotésekbe) vetett bizalom nem alacsony idehaza, s6t
még a nemzetkozi dtlaghoz képest sem az.

Figyelemremélts, hogy Keller (2014) a TARKI-ban folyt kutatdsok alapjan
megadllapitotta, hogy hazdnkban mind az 4ltaldnositott, mind pedig az intéz-
ményekbe vetett bizalom egyardnt alacsony.
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A Bodor — Griinhut (2015: 28) szerz6péros cikkiik ,Bizalom, integréci6/
dezintegraci6 és tarsadalmi fejl6dés” c. részében kutatasi céljukat a kovetke-
z6képpen fogalmaztdk meg: ... tanulmdnyukban arra véllalkozunk, hogy
feltdrjuk a magyar tdrsadalomban a bizalom mentén kialakulé egyenl&tlen-
ségeket, meghatdrozzuk az ezen az alapon létrejové f6bb csoportokat. Majd
az empirikus vizsgdlatunk mdsodik részében e csoportokat megvizsgaljuk
aszerint, hogy milyen mértékben rendelkeznek azokkal a t6ketényezdkkel,
amelyek Sztompka (1997, 1999) elmélete tiikrében fontos hatdst gyakorolnak
a bizalom mértékére.”

Balogh et al. (2015) ,, A tdrsadalmi t6ke drnyoldalai: korrupcids hél6zatok
és a blinszervezetek” c. irdsa hét kiilonb6z6 esettanulmany bemutatdsaval,
illetve elemzésével ismerteti a korrupcids hélézatok és a szervezett blin6z6i
csoportok komplex formait.

A szerzGk hét magyarorszagi korrupciés hdlézat illetve szervezet blin6z6i
csoportnak az eseteit dolgoztak fel:

1. Ellendrzések és szervett blindz6i csoportok esetei.

2. Engedélyek megszerzéséhez kapcsol6do kozvetitéses zsaroldsi

halézat.

3. Onkormaényzati ingatlanvdsarlashoz kapcsol6dé halézatosodott

htitlen kezelés.

4. EU-tamogatdsok felhaszndldsdahoz kapcsol6dé hélézatosodott csalés.

5. Hiearchikus erdszakipari biinszervezet.

6. P.T. szervezett blin6z6i csoportjai.

7. Z.].hélozata és a palydzati pénzekkel valo visszaélés.

Igen elgondolkodtat6 a 2. tdblazat, mely orszagunk fenti korrupcios és
blinszervezeti eseteit csoportositja az érintettek és a tarsadalomnak okozott
kar jellege szerint.

2. tdbldzat: Magyarorszdgi korrupcids és biinszervezeti esetek az érintettek
és a tarsadalomnak okozott kdr jellege szerint (sorszdmuk alapjdn azonositva)

, Az érintettekhez kapcsolédnak
A tarsadalomnak
okozott Kar... alvilagi gazdasagi politikai
biinszervezet szervezet szervezet

Erészakos jellegti 56 5 6
Anyagi jellegii 6 1,2,3,4,5,7 3,4,7
Kozugy?k ’1rant1 bizalomhoz 6 3,47 3,467
kapcsolédé

Forrés: Balogh et al., 2015: 99
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A fenti tablazatbdl kittinik, hogy ,az Gsszetartd, tobbnyire az érintettek
tdrsadalmi t6kéjén kialakulé és miikods, kooperdciéra képes hdlézatok és
szervezetek a tdrsadalom Osszessége szamdra is tobb dimenziéban képesek
kedvezdtlen kovetkezményeket elGidézni”. (Balogh et al., 2015: 99)

Megyesi Boldizsdr (2015) ugyancsak ,, A tdrsadalmi t6ke negativ hatdsai”-t
vizsgdlja. A szerz$ a tdrsadalmi tSke negativ hatdsat két hazai esettanulmany
alapjan mutatja be. Munkdja sordn a tarsadalmi t6ke tobbrétegi jellegére épit,
megkiilonboztetve az Gsszetarto tarsadalmi t6két (bonding social capital), az
Osszekots tarsadalmi tékét (bridging social capital) és az Gsszekapcsold tér-
sadalmi t6két (linking social capital).

Tanulmdnyéban arra hivatkozik, hogy a szakirodalomban a tdrsadalmi
téke 1étéhez negativ hatdsok is kothetsk. Ugy véli, hogy az eléfordulé nega-
tiv hatdsok a kiilénb6z6 tarsadalmitSke-formak eltérd mértékben vald jelenlété-
vel magyardzhatok.

A tdrsadalmi t6ke mértékének elemzéséhez hdrom dimenziét hasznlt:
megbizhat6sdgot, a szavahihetséget és az énhatékonysagot (self-efficiecy),
»azaz azt, hogy az egyén mennyire bizik abban, hogy képes befolydsolni a
kozosség tigyeit.” (Megyesi, 2015: 104).

A tanulmany két feltard, kvalitativ esettanulmany mdsodelemzésén alapul.
Az interjualanyok a Vasvdri illetve a Lengyeltéti kistérségek polgarmesterei,
fejlesztésekben dolgozé onkormdnyzati dolgozdk, valamint civilek és val-
lalkozok voltak. A két kistérség természeti, foldrajzi és gazdasdgi adottsagai
hasonlék. A mez&gazdasdgot mindkét térségben a nagytizemi szant6foldi
gazddlkodds, valamint jelent6s gytimolcstermesztés jellemezte. A kovet-
kezg, 3. tdbldzat a két kistérség tarsadalmi téke szempontt 6sszehasonlitdsat
tartalmazza.

3. tdbldzat: A Vasvdri és a Lengyeltoti kistérség dsszehasonlitdsa a tdrsadalmi téke
jellege és mértéke alapjdn

A tarsadalmi t6ke jelzoi

Tényezok Vasvari kistérség Lengyeltoti kistérség
Osszetart6 (bonding) jellegt orés ence
tarsadalmi tSke syens
Osszekots (bridging) orés ence
Téarsadalmi téke syens
Osszekapcsol6 (linking) ence ence
Téarsadalmi téke Byens syens

Forrés: Megyesi, 2015: 117
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A térsadalmi t6ke negativ hatdsai mindkét esettanulméanyban megfigyel-
hetdk voltak. A lengyeltéti kistérségben azonban az erGs Gsszekapcsold tar-
sadalmi t6ke ardnya arra utal, hogy a fejlesztési intézményrendszer egyik
szervezd elve a politikai lojalitds.

5. EREDMENYEK

A tanulmdny eredményeinek alapvetSen az aldbbiakat tartom:

Elgszor: rovid, tomor, egyben dtfogé képet adtam a tdrsadalmi téke klasz-
szikusainak (Bordieu, Coleman, Putman, Fukuyama) mtveirdl.

Mdsodszor: a Szdzadvég c. folydirat kdzelmultban megjelent (2015. 4. sz.),
a tdrsadalmi téke problémadinak szentelt szam friss és értékes cikkeinek elem-
zésével segitséget nytjtok az élelmiszer-gazdasagban dolgoz6 szakemberek-
nek, hogy dttekintést kapjanak a vertikum eredményes mtik6dését szolgdlo
szociolégiai elméletekrdl és gyakorlati tapasztalatokrol.

Harmadszor: az Osiris konyvkiadé foly6 év nyardn jelentette meg a Hegy-
menet (Tarsadalmi és politikai kihivdsok és trendek) c. konyvet. A gazdag és
eléremutatod, helyzetértékelést és megoldasi javaslatokat tartalmazé mdbdl,
néhany szerz&jének (Tolgyesi, Téth, Gyurgydk, Boda, Melldr, Burai) a tdrsa-
dalmi tokéhez kapcsolédé gondolatait ismertettem.

6. KOVETKEZTETESEK

A tanulmdnyom legfontosabb tanulsaga: a politikai partok egymds irdnti
bizalmatlansdga, amennyiben nem ellenfélnek, hanem ellenségnek tekintik
egymadst, ami értelemszertien a szimpatizdnsaikra is kiterjed, ez az orszag
cs6djéhez vezethet.

A mésik igen jelentSs és veszélyes probléma ma Magyarorszdgon a kor-
rupcio. Erdekesnek tartom, hogy az ,eredeti t6kefelhalmozds” fogalmédt a mai
magyar szakirodalom szemérmesen kertili. A magyar gazddk szdmadra a korrup-
cid veszélyét f6ként az EU-beli tdimogatdsokkal kapcsolatos pdlydzatok jelentik.

A gazdasagszociolégusok egybehangzé véleménye szerint az egyes tele-
piilések, valamint kistérségek fejlesztési programjainak sikere egyrészt az
ottani kozosség Osszefogdsdn és eltokéltségén, mdsrészt egy stratégiai szem-
léletd, céltudatos és kemény vezetd munkajan mualik.

A magyarorszagi tdrsadalmi t6ke gyengiilése véleményem szerint a lakos-
sdg valldsos érziiletének gyengiilésével is kapcsolatban van.
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1. MELLEKLET

A tarsadalmi t6ke harom tipusanak megnyilvanulasi formai

Megkoto
(bonding)
tarsadalmi toke

Osszekoto
(bridging)
tarsadalmi toke

Osszekapcsol6
(linking)
tarsadalmi téke

A tarsadalmi t6ke
megnyilvanuldsi
formdja alapvetSen
elényos tarsadalmi
hatédssal

— péarkapcsolat

— barétsag

— csaldd, rokonsag

— csaladi
véllalkozdsok

— etnikai kozosségek
bizonyos
csoportjai

— vallasi kozosségek
bizonyos
csoportjai

—rendies tarsadalmi
csoportok (Stand)

— szomszédsag

— trsashézi
lak6kozosség

— iskolai
osztalykozosség,
osztalytaldlkozok

— sziil6i
munkakozosség

— csapatsport,
csoportos edzés

— team /brigad
alapti munkahely

— csapatépit6
tréning

— tarsasdgi élet

— Oonkéntes munka

—szivesség
(viszonzdsa),
kaldka

— civil szervezetek,
mozgalmak

— valldsi szervezetek

— politikai
szervezetek

— véllalkozasok

- egylittmikodd
cégek hélozatai

— hitel

—kozbiztonsag

— allampolgari jogok
és kotelezettségek

—képviseleti
demokracia

— tlintetés, peticié

— lobbi

— szakszervezetek

— konzultacié

—kozszolgal-
tatdsok

— fejlesztési
projektek

—adozés

— hierarchikus,
biirokratikus
szervezetek
(példdul
korményzati
szervek, allami
vallalat, iskola,
egyetem, kérhdz,
hadsereg, egyhaz)
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Az 1. melléklet folytatdisa

Megkoto
(bonding)
tarsadalmi toke

Osszekots
(bridging)
tarsadalmi toke

Osszekapcsolé
(linking)
tarsadalmi t6ke

A tarsadalmi t6ke
megnyilvanuldsi
formdja elénytelen
tarsadalmi hatdssal

— csalddon beliili
erfszak

— gyermekek
szexudlis bantal-
mazdsa

— szexudlis er6szak

—iskolai zaklatas

— munkahelyi zak-
latads

— cyberzaklatés

— rossz szomszédsag

— uzsora (szegény-

- korrupcié

—nepotizmus

- patrénus-kliensi
kapcsolatok

— diszkrimindcié

—tigyvédi, orvosi,

— totalitarius atomi-
zalédés

— szorongas

- 6nbizalomhidny

— agresszio

hez kapcsol6dé
izolacié

- szérakoztatéipar
izol4l6 hatésa
(tévénézés, szdmi-
tégépes jaték)

- a cégmiikodtetés
jogszabadlyainak
stird valtozésai

— korbetartozasok

— defenziv vezetés

— gyanakvds, rossz-
indulat

(ismerds elkove- negyedben) gyondsi titoktar-
t6vel) _intolerancia tasi kotelezettség
— etnikai vagy — el&itélet megszegése
vallasi konfliktu- | _ iotalitérius besi- |- nomenklatira
sok gds - az dllampolgér
— Kkartell megbizhatésaga-
— btinszovetkezet nak totalitarius
- polgarhéboru igénye
A tarsadalmi t6ke |- egysziilGs — familizmus — adodelkertilés
hidnya vagy csalddok ~munkanélkiiliség- |~ védelmi és
erodalédasa — id6skori izoldcié biztonséagi piac

bdviilése

— rendszerellenes
protestélds

— parokidlis
politikai kulttira
terjedése

- Politikmiidigkeit
(elfordulds a
politikai intézmé-
nyektdl)

A tdrsadalmi t&ke
fejlesztése vagy
gyarapoddsa

— sziil6i képesség-
fejlesztés biztos
kezdet progra-
mokban

- kapcsolatdpolé
IKT: Skype, ko-

- gyalogosbarat
utcak

— kotelez6 kozosségi
szolgalat

- szomszédségi kap-
csolatok erdso-

— allampolgari
ismeretek

— kotelez6 kozosségi
szolgdlat

— részvételi médsze-
rek a fejlesztés-

z0sségi oldalak, dése (community politikdban (pél-

csetapplikdcidck coaching) ddul Community
Led Local
Development)

Forras: Flizér, 2015: 13
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Az egyéni értékek egyiittmiikodést
befolyésol6 hatasa®

The impact of the individual values relating
the cooperation

Benedek Andrea
Eszterhdzy Kéroly Egyetem

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny egy empirikus kutatds eredményeit ismerteti, mely az egyiittmii-
kodések és az individudlis értékeik Osszefiiggéseit vizsgdlja. A kutatds fékuszd-
ban az egyiittmiikodésben dontd szerepet jdtszo villalatvezetd dll. A vizsgdlat
fontos eredménye, hogy az egyiittmiikodési attitiidok (stratégiai cél egyiitt-
miikodés, fair iizleti eqyiittmiikodés, megoldds- és célorientdlt egyiittmiikodés,
feltétlen bizalmon alapulé egyiittmiikodés) alapjdan sikeriilt hdrom egymdstol
jol elhatdrolhatd, vdllalatvezetdi csoportot azonositani, melyek a kovetkezdk:
egyiittmiikodést preferdlo, egyiittmiikodést elutasito, tisztességes egyiittmiiko-
dést preferdld, labilis, dm nyitott gondolkoddsii klaszter. A vizsgdlat az egyiitt-
miikodések és az individudlis értékek meghatdrozott preferencia-rangsordnak
fontossdgdt azonositotta.

Kulcsszavak: egyiittmiikodés, individudlis értékek, véllalatvezetSk
Jel kod: M59, L0OO

ABSTRACT

This research deals with the examination of the individual values and
cooperation of chief executive officers. The corporate leaders and their imp-
licit characteristics were in the focus of the examination. The examination
of the individual values of the corporate leaders and its connection with

®A kutatds az OTKA K109026 szamt kutatési téma tdmogatdsaval valésult meg.
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the cooperation was one of the most dominant question of the research. An
important result of the empiric research is that regarding the cooperation
attitudes three different corporate leader groups were identified. These are the
followings: refusing cooperation, cooperative, indeterminate cooperation that
preferring only fair cooperation approach. The mentioned groups can be clearly
distinguished from each other based on their individual values. It means this
groups can be very well positioned and targeted. This correlation between
the cooperation and individual values was proved by the qualitative primary
research. The study identified the importance of a certain preference ranking of
individual values to cooperation.

Keywords: cooperation, individual values, corporate leaders
JEL code: M59, LOO

1. BEVEZETES

Korabbi kutatdsok gazdag bizonyitékot szolgdltatnak az egyiittmiikodés
szerepének, fontossdganak, és szamtalan elényének bizonyitdsdra (Aimea et
al., 2010; Chan et al., 2014; Cummings, 2004; de Jong et al., 2005; Kozlowski
— Ilgen, 2006), igy nem meglepd, hogy az elmult évtizedekben a véllalatok
kozotti egytittmtikodések szdma vildgszerte megsokszorozédott (Gomes —
Casseres, 2004).

Ugyanakkor a hazai véllalatok és szervezetek ezt a tendenciét és jelentGs
novekedést nem kovették ilyen titemben. Elgondolkodtaté tehat, hogy ha
az egytittmiikodés bizonyitottan versenyképesebbé, innovativabbd, hatéko-
nyabbd teszi a vdllalatokat, s mindemellett nagyobb mértékd piaci erdre, s
vele egylitt profitra tehetnek szert, akkor a piaci szerepl6k miért nem nyi-
tottak mégsem az egytittmiikodésekre. Ennek egyik oka lehet — sok egyéb
mellett — a bizalmatlansdg.

A hazai tdrsadalom értékszerkezetét alacsony szintii bizalom és jelentGs
mértékd paternalizmus, igazsdgtalansagérzet jellemzi (Térki, 2009), a tdrsa-
dalmi t6ke ezen hidnya azonban ,ldthatatlan ad6”-ként (Fukuyama, 2007)
sarcolja meg azokat a vallalatokat, melyek a kooperaciét mell6zik mtik6dé-
siik soran.

Ennek gyokereit jelen tanulmdany az egytittmitikodésben részt vevd piaci
szereplk, dontéshozdk, vagyis a véllalatvezetSk személyiségében kivanja
vizsgdalni.
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Minden egytittmiikods, koherens csoport lényegében egyének sokasé-
gabdl szervezddik, s az Osszefogds irdnti nyitottsdg alapvetSen az egyének
dontésén mulik (Weber et al., 2005).

Szdmos kutatds foglalkozik az egyiittmiikodés dilemmadjaval, befolya-
sol6 tényezdivel, a kooperativ magatartds hatékonysdgdval stb., valamint az
egyes kultirdk, tdrsadalmak és az egyének értékszerkezetével is, 4m jelen-
tGsége ellenére kevés tanulmdny elemzi e két teriilet kolcsonhatdsat. Vagyis
azt, hogy az egyének személyiségét irdnyit6 és dontéseit meghatdrozé indi-
vidudlis értékek hogyan hatnak a véllalati, szervezeti egyuittmtikodésekre.
Ezt a hidnyt kivdnja pétolni a jelen kutatds egy kvantitativ jellegl primer
vizsgélat soran.

A kutatds célja, hogy az egyitittm{ikdéshez kapcsol6dé faktorokat fel-
tdrja, s az ismert véltozok alapjan a kutatds sordn megkérdezett személyeket
szegmentdlja, s a csoportokat alkot6é személyek értéktérképét felrajzolja.

A vizsgdlat meghatdrozé célja tovébbd, hogy az egyes szegmensek érték-
preferencidit felfedje, s az egyéni értékek rangsoranak egyiittmtikodésekre
gyakorolt hatdsat statisztikai médszerekkel mérje, vizsgdlja.

2. ANYAG ES MODSZER

A kutatds adatbézisét az Eszak-magyarorszdgi régikban miikods kis- és
kozépvallalkozdsok vezetSinek kérddives megkérdezése szolgdltatta, mely
2015-ben keriilt lekérdezésre.

A vizsgdlat sordn hélabda mintavételi technika alkalmazdsa tortént, sze-
mélyes megkérdezés formdjdban, ahol a kérdez&biztosok Heves, Négrad és
Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén valasztottdk ki a minta elemeit, tel-
jesen véletlenszerd médon.

A minta meghatdrozdsakor kritérium volt a teriileti lehatdrolds és az,
hogy a vallalatok kore a minimum 10 és maximum 249 {§ foglalkoztatottal
rendelkez cégek vezet6i lehettek.

A kérdezobiztosok a Kéroly Rébert Féiskola hallgatéi koziil kertiltek ki,
akik a vdlaszaddkat a munkahelyiikon vagy egyéb, személyes megkérde-
zésre alkalmas helyen keresték fel.

A mintanagysdg meghatdrozdsandl a valtozok szdma, az el6forduldsi
ardny és a kordbbi, hasonlé kutatdsi munkdk sordn alkalmazott mintanagy-
sdg, valamint a rendelkezésre 4ll6 forrdsok voltak az iranyaddk, igy Osszesen
250 véllalatvezet6t sikertilt megkérdezni és ugyanennyi kérdGivet kiértékelni.
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A kvantitativ kérd6iv alapvetSen négy {6 résztertiletet vizsgdlt: az egytitt-
miikddést és annak alapjat képez6 bizalmat, az egyéni és vallalati értéke-
ket, az innov4ciét és a véllalat érintettjeit (stakeholdereket). Természetesen
a kérdSivben helyet kaptak olyan kérdések is, melyek a véllalatok adataira
vonatkoztatva szolgéltattak informdcidkat.

Jelen tanulmédnyban csak a publikdcié szempontjdbdl relevdns részek
kertilnek bemutatdsra (1. dbra), melyhez a 2015-6s adatbdzis eredményei
szolgdltattdk az informdcidkat.

A vallalati versenyképesség és a hosszi tava
fenntarthatosag kulestényezdje: az innovacio

A vallalat és vallalati
erl’jforré__sqk, értékek

A vallalat
valamennyi
érintettje

vallalatvezetd
és vezetdi,
individualis
értékek

\AP2Y

V7 S/
¥V

Forras: sajat szerkesztés Benedek, 2017 alapjan

1. dbra: A kvantitativ kutatds vizsgdlt részteriiletei

Az egytittmiikodések vizsgdlatdhoz a kutatds szdmos hazai és nemzet-
kozi szakirodalmat tekintett 4t, hogy az egytittmiikodéshez kapcsolédé
empirikus kutatdsokban mar alkalmazott faktorokat feltdrja, ennek részleteit
ldsd Takdcsné Gy. — Benedek (2016).

Mivel a véllalati bizalom személyhez, emberekhez kotott a kutatds, a vél-
lalatvezetSk dontéseit és cselekvéseit befolydsold egyéni értéket a Schwartz
(2001) altal kidolgozott és a European Social Survey (ESS) reprezentativ
kutatdsaiban mdr 29 orszdgban sikerrel alkalmazott értékteszt felhaszndla-
sdaval tanulmanyozta, mely 21 kérdés segitségével vizsgdlja a valaszadok
személyes értékeit (Benedek, 2017).
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Schwartz empirikus kutatdsai sorédn tiz olyan egyetemes, vagyis vallds-
t6l, kultarétdl fliggetlen alapértéket identifikalt (univerzalizmus, jéindulat,
tradici6, konformitds, biztonsag, hatalom, teljesitmény, hedonizmus, stimu-
laci6, 6ndllésdg), melyek minden emberben megtaldlhatdk, s két tengely
mentén (2. dbra) négy magasabb rendd értékcsoporthoz (6nmeghaladds,
konzervalds, énfelnagyitds, a vdltozdsra vald nyitottsdg) kotédnek (Benedek,
2017).

ONMEGHALADAS
(SELF-TRANSCENDENCE)

Univerzalitds Joindulat

=
g g Tradicié —_
Sgs Onallosig <8
25 natlosag Konformitas zE
ZE¢ =3
25, € £
Ew . L. . N #
Ssd Stimuldcié Biztonség 27
5zz £%
= £ 2

- B

2

Hedonizmus Hatalom

Teljesitmény

ENFELNAGYITAS
(SELF-ENHANCEMENT)

Forrds: sajdt szerkesztés Schwartz, 2005 alapjan

2. dbra: Schwartz-féle értéekmodell

3. EREDMENYEK

Egyiittmiikodési attitiidok

Az egylittm{ikodés részletes vizsgdlatdanak megkezdése el6tt a valtozok kony-
nyebb kezelhetGsége és az adatok egyszertibb értelmezése érdekében az e
tertilethez kapcsol6dé 18 kérdés redukéldsa mellett dontott a kutatds. A vizs-
gdlat eredményeként a faktoranalizis konfirmatorikus struktira-ellen6rz6
mobdszer [Varimax rotdcioval, a ,sajatérték nagyobb, mint 1”7 szabdly betar-
tasdval, KMO: 0,827, a teljes magyardzott szords 48,23%, Bartlett-teszt értéke
szignifikdns (p<0,05)] 4 faktort azonositott, melyek a kovetkezdk voltak:
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e stratégiai céld egytittmiikodés;

o fair tizleti egyiittmikodés;

e megoldds- és célorientdlt egytittmiikodés;

o feltétlen bizalmon alapulé egytittmiikodés (Takdcsné — Benedek, 2016).

A vallalatvezetdk szegmentalasa az egyiittmiikodési attittidjiik alapjan

A faktorelemzést kovetSen a vizsgdlat a megkérdezett kis- és kozépvalla-
latok vezetdinek egyitittmiikodési attittidjén beliili kolcsonos Osszefiiggést
vizsgdlta, melynek eredményeként a hierarchikus klaszteranalizis — az irre-
levans valtozok kizérdsa utdn — a mintdban résztvevket hdrom egymastol
jol elkiilonithet6 kooperdcids csoportra osztotta (3. dbra).

3. klaszter 1. klaszter
Egyiittmiikodést Tisztességes
preferilo egyiittmiikodést

csoport preferalo, labilis
|SZAZALEK csoport
ISZAZALEK]

2. klaszter

Egyiittmilkodést

e]utzla;ill'i csoport
|SEAZALEK]

ROPstat programcsomag
Tavolsagmérték: az atlagos négyzetes eltérés,
Klasztermodszer: Hierarchikus dsszevond modszer, Ward-féle eljaras
SC (Silhouette-mutato): 0,544.
Forras: sajat szerkesztés, standard interjik alapjan, 2015., N=249

3. dbra: A vizsgdlat sordn azonositott szegmensek megoszldsa

1. A tisztességes egyiittmiikodést preferdld, labilis szegmensbe olyan
véllalatvezet6k (42 vdllalat képviselGje) tartoznak, akik attittidjii-
ket tekintve a koz0s stratégia érdekében a fair iizleti magatartds és a
kooperdci6 hivei, mivel a statisztikai adatok alapjdn ezen az attittid-
skdldn érték el a legmagasabb pontokat.

(Itt kivdinom megjegyezni, hogy a kutatds sordn hdrom és négyklasz-
teres elemzés is lefuttatdsra kerilt, melynek sordn kidertilt, hogy ez a
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szegmens az attitidok alapjan a klasszifikacids elemzés négyes csopor-
tositdsa szerint a 4. dbrdn is jol lathaté médon kettévalik, 4m a tovabbi
értékvizsgdlatok miatt jelen publikdci6 a hdrmas tagoz6dést ismerteti.
A kés6bbi és mélyebb vizsgdlatok alkalmdval azonban e szegmens
résztelesebb analizaldsdra érdekes kitérni.)

A Klaszterelemzés két tovabbi szegmensében (egyiittmiikodést elutasito-,
és az egqyiittmiikodést preferdlé csoportban) a csoporton beliili egyiittmii-
kodési attitiid homogén képet mutat, 4m a 2. és a 3. klaszter tagjai mar-
kansan kiilonboznek egymadstdl. Attittidjiiket tekintve a két szegmens
(eqyiittmiikodést elutasito- és az egyiittmiikodést preferdlo csoport) valtozoi
teljességgel szemben allnak egymadssal.

. Az egyiittmiikodést elutasité csoportként definidlt szegmens (90 £6) képvi-
sel6i rendkiviil alacsony szintti kooperacids beallitottsdggal rendelkez-
nek, mert az egytittmtikodést vizsgald attitiidskdla atlagos értékeinek
pontszdma egy faktor esetében sem kuszik a pozitiv tartomdnyba
(4. dbra). Ez nyilvdnvaléan rdmutat arra, hogy személyiségiik alapvetd
bedllitottsdgat tekintve teljes mértékben elutasitjdk a kooperacié min-
den formdjét, legyen az hosszt tdvu stratégiat elGirdnyz6 vagy napi
szint(i, sziikséges megolddst kivano, célirdnyos egytittmiikddés.

. Az eqyiittmitkodést preferdlo szegmens tagjai (117 £6) az eqyiittmitkodést
elutasité csoporttal szemben valamennyi egyiittmiikodési attitiid faktor
tekintetében pozitiv és magas pontszdmot képvisel6 csoport (4. dbra).
A fair iizleti egyiittmiikodést a tobbi (startégiai célii-, megoldds- és célorien-
tdlt-, valamint a feltétlen bizalmon alapulo egyiittmiikodés) faktorral szem-
ben nem preferdljdk oly nagymértékben, de ez az attittid is pozitiv
értéket kapott. Vagyis az egyiittmi{ikodés minden formadjét sziikséges-
nek és nélkiil6zhetetlennek tartjdk a megkérdezettek.

Ahhoz, hogy az attittidok hétterében meghtz6dé és a személyiséget
meghatdrozé mogottes tartalmakat a kutatds azonositsa, a tovdbbiakban az
egyén dontéseit erdsen determindld és cselekvéseit irdnytiiként vezérld indi-
viduadlis értékeket tarta fel részletesen a vizsgalat.

Vallalatvezetdi individudlis értékek

A cégvezetSk individudlis értékeinek részletes (értéktérkép feldllitdsa, érték-
preferencia) vizsgélatanak el6feltétele, hogy a kutatds megdllapitsa, vajon
a standard interju sordn lekérdezett 10 értékteriiletet lefedd és 21 kérdést
feloleld individudlis érték a Schwartz dltal meghatdrozott médon kapcsolé-
dik-e egymadshoz?
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Az egyvittmiikidési faktorok dtlagos 1.5
isszpontseama (Zscore)

0.5
0 = [ . 2
0.5 U -
-1
1.5 1 2 3
W Stratéging céli egyiittmiikidés 0,07141 0,85968 0,63566
Fair egyiittmiikidés 0,94028 -0,58695 0,11289
W cliitlen bizalmon alapulo egyiittmiikiidés -1,20658 -0,26383 0,62597
B Megoldis- vagy célorientalt egyiittmiikidés -0,03509 =0,72491 0,56352

1. klaszter: tisztességes egylittmiikidést preferalo,labilis csoport (17%; 42 {6)
2. klaszter: az egyiittm{ikiidést elutasito csoport (36%; 90 {6)
3. klaszter: az egyiittmiikidést preferalo csoport (47%; 117 6)

Forras: sajat szerkesztés, standard interjik alapjdn, 2015, N=249

4. dbra: Az egyes klaszterek attitiidskdldn elért 6sszpontszdma (Zscore)

A kutatdsban résztvevé megkérdezettek értékstruktirdja a multi-
dimenziondlis skdldzds (MDS), PROXSCALE mddszer alapjan a vdlasztott
Schwartz-féle értékmodellhez megfelelGen illeszkedett, igy az egyéni érté-
kek haszndlhatdsdga a tovadbbi kutatdsban megalapozotta valt.

A tobbdimenzids vizsgdlati médszer egyértelmten kirajzolja a tiz alap-
értéket (5. dbra), melyek két, egymdsra merdleges tengely mentén négy
magasabb rendii (konzervalds vs. véltozasra valé nyitottsdg, 6nmeghaladds
vs. énfelnagyitds) értékkategéridhoz kotddnek. Lathatd, hogy az egymadssal
szemben 4ll6 értékprioritdsok a vizsgdlt mintdban is egymadssal dtellenben
helyezkednek el, s a Schwartz-féle keresztmetszeti modell egyik tengelyén a
konzervélés érték éppen szemben 4ll a véltozdsra vald nyitottsaggal, mig a
masik tengely két végpontjat az 6Snmeghaladds és az énfelnagyitds, illetve az
azokhoz kapcsolod6 alapértékek alkotjak.
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Dimension 2
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Dimension 1

T ONMEGHALADAS .
(SELF-TRANSCENDENCE)

£ = Univerzalitds Joindulat \
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\ ~ Hedonizmus Hatalom /
"!Tcljcslunény
7 ENFELNAGYITAS
~ (SELF-ENHANCEMENT)
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Vizsgalati médszer: multidimenzionalis skaldzds, PROXSCALE médszer;
Az eljards pontossdgdt mérs tavolsdagmérték: euklideszi tavolsag
s-stress mutaté: 0,078

Forras: sajdt szerkesztés, a standard interjik output eredménye és Schwartz, 2001: 10,
alapjan, 2015, N =250

5. dbra: A vizsgdlt minta értékstruktiirdjdnak illeszkedése az eredeti Schwartz-féle
modellhez
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A vallalatvezet6k értékpreferenciai

Az ember a személyiségfejlédés és a szocializdcié sordn folyamatos tanuldson
megy keresztiil, melynek kovetkeztében tapasztalati titon az &6t koriilvevd
kornyezet szabdlyait, normdit mintdzza, s6t lassanként ezeket a viselkedési
szabalyokat elsajétitja, interiorizédlja. Igy vélik 6sztonossé érték- és norma-
rendszere. Sok egyéb mellett ez tesz egyedivé minket, s kiilonboztet meg
embertarsainktol.

Az individuum értékvildgdban megtaldlhaté bizonyos értékek kolesonha-
tdsban vannak egymdssal, s fontossdguk szerint rangsort alkotnak (Schwartz,
2006). Ezt a preferenciasort mutatja be a vizsgdlat a kovetkezGkben az egyes
szegmensek viszonylatdban.

A Klaszteranalizis sordn létrehozott szegmensek (a tisztességes egyiittmii-
kodést preferdlo, labilis-, az egyiittmiikodést elutasité, és az egyiittmiikodést pre-
ferdlé szegmens) attittidskéldjdban szemmel ldthato kiilonbségek észlelhetSk
(4. dbra), azonban a vizsgdlat nem csak az attittidoket, hanem az attittidoket
irdnyit6 és hordozé értékeket is tanulmdnyozta.

Az attittidben kifejez6d6 értékek preferencidba rendezddnek, s irdnyjel-
z6ként vezérlik az ember viselkedését, cselekvését (Schwartz, 2006).

A statisztikai médszerek — a One-way ANOVA és a Kruskal-Wallis-teszt
— a személyiséget alkoto tiz alapérték koziil csupdn nyolc esetében (konfor-
mitds, hedonizmus, univerzalizmus, jéindulat, 6nallésag: p=0,000), valamint
a biztonsdg, stimuldci6, hatalom: p<0,05) mutattak ki szignifikdns kiilonbsé-
get (6. dbra), igy a preferenciavizsgélat csupan az emlitett nyolc érték vizsga-
lata mellett kezd6dhetett meg.

Az egyéni értékstimulusok kivélasztdsa utdn megkezdddhetett a prefe-
rencia-rangsor feléllitdsa, vagyis a személyiséget a dontéshozatal sordn leg-
inkdbb meghatdrozo, illetve legkevésvé befolydsol6 értékek értéktérképen
torténd dbrdzoldsa az egyes szegmensek vonatkozdsaban.

A kontroll-feltételterves kétutas faktoridlis (vegyes mintds) ANOVA-val
tortént vizsgdlat szignifikdns mértékben (p=0,000) validdlta az interakciét,
vagyis azt, hogy a véllalatvezetsi szegmensek értékpreferencidjdban mar-
kéns kiilonbség tapasztalhat6 (7. dbra).

Az egyiittmiikodést preferdlé szegmens képvisel6i valamennyi vizsgalt alap-
érték tekintetében magasabb pontszdmot értek el, mint az egyiittmiikodést
elutasité klaszter halmazdba tartozé személyek. Valamint a stratégiai szem-
1életti és célorientdlt egyiittmiikidést preferdlo csoport individudlis értékskalan
elért 6sszpontszdma minden esetben pozitiv értékeket vesz fel, szemben a
kooperdcié minden formajat elutasité klaszter képviselGivel.
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Az individualis értékek
atlagos dsszpontszama
(£score)
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Forrés: sajdt szerkesztés, a standard interjuk output eredménye és Schwartz, 2001: 10
alapjan, 2015, N =250

6. dbra: Az individudlis alapértékek klaszterek szerinti 0sszehasonlitdsa (Zscore)

Ha a két utébb emlitett szegmens rangsorat részletesen és alaposan sorra
vessziik (1. tabldzat), lathatjuk, hogy az eqyiittmiikodést preferdlé csoport tag-
jainak értékhierarchidjdban az els6 helyen az 6ndllésdg, majd a biztonsdg és
a véaltozdsra val6 nyitottsdghoz szorosan kapcsolddé stimuldcié alapértékek
dllnak, ugyanakkor a személyiségiikben legkevésbé preferdlt és dontéseik
sordn leginkdbb ignordlt érték a hatalom.

Ezzel szemben az egyiittmiikodés minden formajat elutasito csoport értékpre-
ferencidjdt és ezzel egytitt dontéseit is a konformitds és a hatalom domindlja.
A cselekvéseiket befolydsol6 értékek skdldjdn a hedonizmus és 6ndllésdg a
rangsor végét alkotjdk. fgy e csoport személyiségébdl teljességgel hidnyzik
az egytittmtikodéshez lényeges valtozdsra valé nyitottsdg.

Jollehet a tisztességes eqyiittmitkodést preferdld, labilis, dm nyitott gondolko-
dést szegmens attittidjét tekintve nem mutatott kimagaslé eredményt sem
a stratégia-, sem a megoldds- vagy célorientdlt egyiittmtikodés teriiletén
(8. dbra); mégis személyiségiiket mélyen meghatdrozé értékeiket tekintve
reményteli csoportnak tekinthetSk, mert az értéktérképiik rangsordnak
meghatdrozé eleme az univerzalizmus utdn a hedonizmus és az 6néll6sdg,
am dontéseikben a konzervativ gondolkoddshoz kapcsolédé (konformitds,
illetve biztonsag) helyet sem kaphat.
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Az egyes szegmensek értékpreferenciai
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Forras: sajat szerkesztés, standard interjik output eredménye alapjan, 2015, N=249

7. dbra: Az egyes szegmensek preferenciatérképe
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Ezzel szemben az egyiittmiikodés minden formdjat elutasitd csoport értékpre-
ferencigjat és ezzel egytitt dontéseit is a konformitds és a hatalom dominadlja.
A cselekvéseiket befolydsol6 értékek skdldjan a hedonizmus és 6néllésag a
rangsor végét alkotjdk. Igy e csoport személyiségébdl teljességgel hianyzik
az egytittmtikodéshez lényeges vdltozdsra valo nyitottsdg.

Az egrimzikidisi fucorck tages 15
énzponturimy (Tscore)

Tisztességes egyiittmikiodést preferilo,

nyitott gondolkodasa csoport

Schwartz-file Schwartz-féle foérék

utolsd

rangsor lapértél:
—— |
o — fo— i
2 —_— o, ‘ ‘.
3. Snillssig  valtozisra valé nyitotisig s
4. jéindulat }
konformitis, - P . .

3

b g BSUTipN Cl apumike gl

oFer ayusiods

BFeiwden hnimoz alzul egyotmikodes
mMegolis. vagy célorientak egyiEmikides

1. klaszter: tisztességes egyiittmiikodést preferalo, labilis csoport (17%; 42 fo)
2. klaszter: az egylittmilkdést elutasité csoport (36%; 90 o)
3. klaszter: az egyiittmiikddést preferald csoport (47%; 117 £6)

Forras: sajat szerkesztés, standard interjik output eredménye alapjan, 2015, N=249

8. dbra: A tisztességes egyiittmiikddést preferdl, labilis csoport értékének és
attitiidjének 6sszehasonlitdisa

A hedonizmus egy olyan alapérték, mely kapcsolédhat, mind a véltozasra
vald nyitottsdg, mind az énfelnagyitds magasabb rendi értékekhez is. Jelen
vizsgéalatban résztvevd és a tisztességes egyiittmiikodést preferdld, labilis klaszter
képvisel6inél azonban egyértelmten ldtszik, hogy a hedonizmus nem , carpe
diem” paradigmédval azonosithatd, mert e csoport tagjainak értékpreferencidjat
nem az énfelnagyitds, hanem az nmeghaladds és a véltozasra vald nyitottsag
magasabb rend értékek domindljdk. Tehdt a hedonizmus ebben a szegmens-
ben egy olyan meghatdroz6 alapérték, mely a rugalmas, nyitott gondolkodésu,
véltoztatni képes, Gjité egyének sajétja, igy ezt az alapértéket (az ondllésdggal
egylitt) az egytittmtikodésre vald nyitottsdg sem nélkiilozheti.

Ezek az adatok vildgossd teszik, hogy bizonyos véllalatok képviselsi
miért dontenek az egyiittm(ikodés mellett, illetve egyes csoportok képvi-
selsi miért nem nyitottak a kooperdcié barmely formdja irdnt. Am a tanul-
many lényegi kérdése, hogy a személyiség belss jellemz8iben dominancidt
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élvezd bizonyos értékek (véltozdsra vald nyitottsdg: 6néllésdg, hedonizmus,
stimuldcié) milyen médon befolydsoljdk az egytittmtikodéseket. Megmutat-
koznak-e a személyiségben rejtett médon jelen levé és preferenciat élvezd
értékek az egytittmiikddési dontéshozatal sordn.

Az individualis értékek és az egyiittmiikdodés Osszefiiggései

A vizsgélat egyik és legmeghatdrozébb célja az volt, hogy feltdrja, hogy a
cégvezetSk preferencidi milyen médon hatnak az egytittmiikodésre.

A Spearman-féle rangkorreldcié kozepesen erds pozitiv linedris egyditt
jarast (rho=0,361, p=0,000) mutatott a valtozdsra valé nyitottsdg, s ezen beliil
az 6néllésag (rho=0,329, p=0,000) individuélis értékekkel. A stimuldcid, és a
hedonizmus, valamint a jéindulat, univerzalizmus és a biztonsag értékekkel
is gyenge pozitiv Osszefiiggést jelzett az egytittmiikddéssel a Spearman-féle
rangkorreldci6 (2. tédbl4zat).

2. tdbldzat: Az individudlis értékek és az egyiittmiikodés osszefiiggései

Enfelnagvitds — Viltozasra vald nyitottsag — e = L
eviitmikidss eovittm ik Onmeg] — ogy Konzervilis - egyiitmukidés
133 0.361%* 0.255°* 0.209%*
- a - o 2 » 2

$8/ 4 \NEEMIAE R RN 4 2=/ 4, \ 4

It R E _ 8 £ | 58

£f| EE Ed | EZ : £ : £ -z | BE

F5 £ T ) E g Bz B £F
. e 0.133* : 0329**  0178** 0.276** 0210 0254 0260% 0.150°

Forras: sajat szerkesztés, standard interjik output eredménye alapjan, 2015, N=249

Az individudlis értékek egytittmiikodést befolydsold hatdsdt a Spearman-
féle rangkorreldcié a megkérdezett minta egészére nézve igazolta, dm a
tovdbbiakban az 6sszefiiggés klaszterenkénti eltérését is vizsgdlta a kutatds.

Az egylittm{ikddés szempontjabdl leginkdbb Gsszefogdsra érett csoport a
stratégiai célii szegmens, mert az egyiittm(ikodés hatékonysdgdt mérd skaldn
Ok szerezték a legmagasabb Gsszpontszamot (0,4845 dtlagos 6sszpontszam /
Zcore). Ez a szegmens elkotelezett az egytittm(ikodés minden formdja irdnt.

Veliik ellentétben az egyiittmiikodés minden formdjdt elutasité szegmens
értéke a negativ tartomdnyban van. Ennek a klaszternek a tagjai a legala-
csonyabb dsszpontszamot kaptdk (-0,6088 atlagos sszpontszam /Zcore) az
egylittm(ikodés hatékonysdgat mérd skélan.
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Az egyéni értékek eqyiittmiikodést befolydsolo hatdsa

A tisztességes egyiittmiikodést preferdlé csoport tagjai az egytittmiiko-
dés hatékonysdgdt mérs skdldn a ketté szegmens kozott helyezkednek el,
az éltaluk elért eredmény (-0,0575 4tlagos Gsszpontszdm/Zcore) alapjan
(9. dbra).

Avizsgdlt szegmensek tehat nemcsak, de az egytittmiikodéstiket tekintve is
szignifikdns médon kiilonboznek, mely eltérést a statisztikai adatok (One-way
fliggetlen mintds ANOVA-teszt) is egyértelmtien aldtdmasztottak (p=0,000).

Osszegzésként megdllapithat6, hogy a megkérdezettek személyiségének
preferencia-rangsordban klaszterek szerint markans és statisztikailag is iga-
zolhato eltérések mutatkoznak.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az empirikus kutatds kiemelked$ eredménye, hogy az egytittmtikodési atti-
tidok alapjén sikertilt hdrom egymadst6l j6l elkiilonithets csoportot képezni,
melyek a kovetkez6k: az egyiittm(ikodés minden formdjat elutasits; az
egyiittmiikodést preferdld; és a tisztességes egyiittmiikodést preferdld, labi-
lis klaszter. A szegmentdlds dltal igy jol elhatdrolhat6 és kommunikdciéval
megfelelGen célozhaté és befolydsolhaté csoportokat azonositott a kutatds.

Tovabba a vizsgdlat statisztikai mdédszerekkel azonositotta az egyes szeg-
menseket képvisel6 személyek individudlis értékeit és felrajzolta azok érték-
térképét.

A vezet6i szegmensek egyéni értékeinek preferencia-rangsora bizonyi-
totta, hogy a személyiségben el6kelS helyen &ll6 és a dontés sordn ers
befolydssal biré ondllésdg (és a véltozdsra valé nyitottsdg) szignifikdnsan
nagyobb mértékben 6sztonoz az egytittmiikddésre. Az ilyen értéktérképpel
rendelkezd emberek fogékonyabbak a kooperacié minden forméja irdnt.

Ezzel szemben az egyiittmiikodést elutasitok értékpreferencia-rangsorat
a hatalom és a konformitds uralja, s teljesen hattérbe szorulnak az 6néllésag
és a valtozdsra vald nyitottsdg értékek, melyek elengedhetetlentil fontos fak-
torai az egytittmtikodésnek.

A tisztességes egyiittmiikodést preferdld, labilis csoport bar egy kisebb
hanyadét (17%-at) képviseli a megkérdezetteknek, értékeiben domindlé
nyitott és 6ndllé gondolkoddsuk, valamint kozosségi elkotelezettségiiknek
(6bnmeghaladés) koszonhetSen figyelmet érdemld csoport. A jovében ezt
a klasztert érdemes lenne tovabbi vizsgalat ald venni, mert az attittidoket
tekintve egy négyes klaszterbontds 4j és részletesebb eredményeket hoz-
hatna. El6zetes feltevéseim szerint e szegmens kettévdldsa egy altruista és
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egy pszeudokooperdcids csoportot hozhat létre, ami a késébbi befolydsolds
és egyiittmiikodésbe torténé bevonds miatt Iényeges és elkiiloniilt csoportot
eredményezhet.
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Szovetkezeti egyiittmiikodés
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Co-operation in the European
agrifood-economy: a literature review
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A termeldi eqyiittmitkodések témakore meglehetdsen sajdtos az agrdrgazdasdgtan-
nal foglalkozé hazai és nemzetkozi kutatok korében. EQyrészt a témakor silydt és
szerepét a legtobb kolléga és a szektorral foglalkozé szakember fontosnak tartja és
hangsiilyozza, mdsrészt fontossdga ellenére relative kevés szakirodalmi forrds taldl-
haté a témdban. A fejezet a mezd6gazdasdgi termeldi eQyiittmiikodések eurdpai szak-
irodalmdt foglalja egységes keretbe és a témdban 2000 6ta megjelent legfontosabb
publikdcikat mutatja be. A tanulmdnyt tematikusan épitettiik fel, hat témakor koré
csoportositva a megjelent cikkek legfontosabb eredményeit. A bevezetés utdn el6szor
a definicios kérdéseket mutatjuk be, majd a szovetkezetek létrejottének okait vizsgdlo
szakirodalmakat 0sszegezziik. A kovetkezd alfejezet a szovetkezés elonyeit vizsgdlja,
majd a szovetkezetek belsd felépitésére helyezddik a hangsiily. A 6. alfejezet a szovet-
kezetek teljesitményét befolydsolé irodalmak legfontosabb megdllapitdsait 0sszegzi,
mig a hetedik a kapcsolatok és bizalom kérdéskorét vizsgdlja. A fejezetet egy rovid
0sszegzés zdrja. Az eredmények jo alapul szolgdlhatnak a témdban folytatott tovdbbi
empirikus kutatdsokhoz, valamint az agrdrpolitikai dontéshozatalhoz egyardnt.

Kulcsszavak: élelmiszer-gazdasdg, egytittmiikodés, szovetkezés, szovetke-
zetek, bizalom
JEL kéd: Q12, Q13, L14, L22, P13
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ABSTRACT

The topic of cooperation in agriculture is a specific one amongst national and
international agricultural economists. On the one hand, the importance of the
topic is emphasised by an increasing number of colleagues and researchers, while
on the other hand, the number of articles is limited and the area is relatively
understudied in the international literature. The chapter aims to summarize and
synthetize the European literature of cooperation and cooperatives in agriculture
by analysing selected articles published after 2000. The study focuses on six
different issues, namely definitions, reasons behind cooperation, cooperational
advantages, governance structures, performance and trust. Results may serve as a
good basis for future empirical research on the topic as well as for decision makers
in agricultural policy.

Keywords: agri-food economy, co-operation, co-operation, co-operatives,
trust
JEL code: Q12, Q13, L14, L22, P13

1. BEVEZETES

A termeldi egytittmiikodések témakore meglehetSsen sajatos az agrargazda-
sagtannal foglalkoz6 hazai és nemzetkozi kutaték korében. Egyrészt a téma-
kor sulyat és szerepét a legtobb kolléga és a szektorral foglalkoz6 szakember
fontosnak tartja és hangstlyozza, mdsrészt fontossdga ellenére relative kevés
szakirodalmi forrds taldlhaté a témdban.

A nyugati tdrsadalmak alapvetSen az individualizmust részesitik elény-
ben a kollektivizmussal szemben, ami megneheziti barmilyen kozosségi
alapt egytittmtikodés 1étrejottét. A mezbgazdasagi egyiittmiikodések vizs-
gélata igy nemcsak a mez8gazdasdg szerepének valtozdsa miatt lehet fontos,
hanem amiatt is, hogy olyan példdkat, sikertorténeteket 4llit a tdrsadalom
elé, amely a kollektiv cselekedetek elényeit hangstlyozza.

A fejezet a mez6gazdasdgi termeldi egyiittmiikodések eurdpai szakiro-
dalmaét foglalja egységes keretbe és a téma 2000 6ta megjelent legfontosabb
publikdciéit mutatja be. A kizdrélag angol nyelvi folyéiratcikkeket két 1ép-
csOben gyijtottiik 6ssze. El6szor a ,,cooperation in European agriculture” és
a ,cooperatives in European agriculture” keresGszavakat haszndlva futtat-
tunk le egy keresést a Scopus, a Web of Science és a Google Scholar keres6k-
ben. Mdsodik korben pedig a letoltott cikkek hivatkozdsjegyzékét vizsgaltuk
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at az esetlegesen kimaradt, mégis fontos cikkek utdn kutatva. Habdr tiszta-
ban vagyunk vele, hogy a fenti médszernek megvannak a korldtai (pl. mds
nyelvi cikkek kihagydsa, nem folyéiratcikkek elvetése stb.), tigy gondoljuk,
a létrejott adatbdzis alapjan j6l elemezhetdk az eurdpai élelmiszer-gazdasédg-
ban 1étrejovo termel6i egyiittmiikodések kiilonb6z6 dimenzidi.

A tanulmdnyt tematikusan épitettiik fel, hat témakor koré csoportositva
a megjelent cikkek legfontosabb eredményeit. A bevezetés utan el6szor a
definiciés kérdéseket mutatjuk be, majd a szévetkezetek létrejottének okait
vizsgdlé szakirodalmakat Osszegezziik. A kovetkezd alfejezet a szovetke-
zés eldnyeit vizsgdlja, majd a szOvetkezetek belsd felépitésére helyezddik a
hangstly. A 6. alfejezet a szovetkezetek teljesitményét befolydsol6 irodalmak
legfontosabb megdllapitédsait Osszegzi, mig a hetedik a kapcsolatok és biza-
lom kérdéskorét vizsgalja. A fejezetet egy rovid Osszegzés zdrja.

2. DEFINICIOS KERDESEK

A szovetkezetek definicidja sokat valtozott az id6k folyaman. Az adatbdzi-
sunkba kertilt cikkek tobb definiciét is idéznek, ezek koziil emeliink ki itt
a teljesség igény nélkiil néhdnyat. A Gazddlkod6k Nemzetko6zi Szovetsége
(WFO) szerint ,a mezdgazdasdgi szivetkezetek lehetévé teszik tagjaik szdmdra,
hogy olyan gazdasdgi elényoket realizdljanak, amelyeket onmagukban nem len-
nének képesek elérni” (WFO, 2017). Ebbd], a jelentését tekintve ,korainak”
szamit6 definiciébdl érdemes kiemelni azt, hogy csak gazdaségi elényok-
rdl beszél, illetve, hogy egyfajta ,kozos elényért” tartja érdemesnek szo-
vetkezni.

Barton (1989: 1) sokat idézett definiciGja szerint ,a szovetkezet egy olyan
véllalkozasi forma, melynek igénybevevéi egyben tulajdonosai is annak és
egyben igazgatjak is azt, valamint a haszonbdl az igénybevétel alapjan része-
sednek.” (magyarul ldsd Szabd, 2011: 122) Itt mér lathato, hogy a k6zos tulaj-
doni szerepen van a hangstly és elSkeriil az igénybevétel ardnyos haszon
kérdése is.

A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének (SZNSZ) definicidja, mely a
legelterjedtebb a vildgon, jol tiikrozi a fentiekkel szemben a modern, komp-
lexebb szemléletet, miszerint:

. A szovetkezet olyan személyek autoném tdrsuldsa, akik onkéntesen egyesiil-
tek abbol a célbol, hogy kozos gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis sziikségleteiket és
torekvéseiket kielégitsék eqy kozos tulajdonii és demokratikusan irdnyitott vdllalaton
keresztiil.” (ICA, 1995, magyarul lasd SZNSZ, 1995: 77.)
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Ebben a definiciéban, illetve a kapcsolédd — az tin szovetkezeti identi-
tds szintén részét képezd — értékekben és alapelvekben mar felmeriilnek a
gazdasdgi mellett a tdrsadalmi és kornyezeti hasznok, fenntarthatésag is,
a kozos tulajdon és a demokratikus irdnyitds hangsdlyozdsa mellett (ICA,
1995, magyarul 1dsd SZNSZ, 1995: 77.)

Szabé (2006) a fenti SZNSZ szovetkezeti identitds kritikdjat adja az un.
»szovetkezeti identitds” koncepciéval, mely tartalmazza a definicié mellett
a célokat, a funkcidkat és az tn. szovetkezeti alapelveket is, s egyben felva-
zolja egy dinamikus és a szovetkezetek fejl6dését komplex médon megko-
zelitd, a kiilonb6z8 orszdgokat és szektorokat is kezelni képes, kozgazdasagi
szempontbdl is relevdns Gsszehasonlité vizsgdlat elméleti alapjait. Nagyon
fontos, hogy a szerzd a dinamikus elemzés érdekében megkiilonbozteti a
szovetkezeti célokat, melyek id6ben nagyon ritkdn véltoznak és a (kornye-
zeti véltozdsokra reagdl) sokkal gyakrabban dtalakulé funkcidkat. A célok
és a funkcidk az SZNSZ identitds felfogdsdban statikusak, illetve nem kiilo-
niilnek el, s csak a definiciébdl olvashaték ki. Lényeges, hogy a szerz§ az un.
szovetkezeti alapelveket a szovetkezetek egységes identitdsat ad6é formai-
jogi biztositékoknak tekinti.

3. A SZOVETKEZETEK LETREJOTTENEK OKAI

Szab6 — Popovics (2009) a tej szektorra vonatkozé SWOT analizis keretében
Osszefoglaltdk a kiillonbozs (termeldi, illetve feldolgoz6i indittatdst) koordi-
néciés mechanizmusok erdsségeit, gyengeségeit, esélyeit és veszélyeit. fré-
sukban a magyar, termeldi tulajdond Alfoldi Tej Kft. j6 példajat elemezték
esettanulmdnyként, mely — a termeli oldalr6l kezdeményezett — horizon-
talis koordindcidra épiild vertikdlis integraciot valosit meg sikeresen. A ter-
melGi csoport stabil piacot és nagyobb hozzdadott értékii tevékenységeket
(pl. feldolgozas), s az ebbdl szdrmazd részesedést biztosit a tejtermeld tagok
szamara.

Bijman — Hendrikse (2003) szerint a piaci alkuerd, az aszimmetrikus piaci
pozicik megléte és a beruhdzdsi kényszer a legf&bb okai a szovetkezetek
létrejottének. Az ellatdsi lancon beliil szamos kiilonb6z6 funkcié jelenik meg
(betakaritds, feldolgozds, marketing, alku, kereskedelem stb.), amelyeket a
szovetkezet méretgazdasdgossdgi alapon tud kezelni, valamint az informa-
cids aszimmetridkat is fel tudja oldani.

Herndndez-Espallardo et al. (2013) ehhez kapcsolédbéan a termelSk
elégedettségét és a tagnak a maraddsi szandékat vizsgdltdk 321 spanyol
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z6ldség-gytimolcs szovetkezet tagjaindl. Az eredmények szerint a (termelSk-
nek fizetett) piaci drak és a tranzakcids koltségek a két leginkdbb meghatd-
roz6 okai a szOvetkezeti tag folyamatos hiiségének, utalva ezzel a gazdasagi
elényok meghatdrozo szerepére.

Garrido (2007) hozzatette, hogy a szovetkezetek alakuldsdnak sokszor
politikai okai is vannak. Tanulménya szerint az agrdrium nagy nemzetgaz-
daségi szerepe egyben ,vidéki szavazatokat” is jelentett a dontéshozoknak,
igy tdmogattdk a szOvetkezetek létrejottét a vdlasztdsok megnyerése remé-
nyében. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az agrarium stlydnak csokkenése a
szektorbdl szdrmaz6 szavazatok nagysagat is jelent6sen lecsokkentette, igy
szamos szovetkezet timogatds hidnydban és a vonatkoz6 torvényi szabdlyo-
zas véltozasat kovetve feloszlott.

Gijselinckx — Bussels (2014) ugyanakkor felhivjék a figyelmet arra, hogy
az eurdpai szovetkezetek fejlédése nem tekinthets egységesnek. Empirikus
eredményeik szerint a kelet-kdzép-eurdpai szocialista ,6rokség” nagymér-
tékben befolydsolta a szovetkezetek megitélését a gazdalkoddk korében,
aminek eredményeként kevésbé voltak népszertiek a termeldi szervez6dé-
sek, mint Nyugat-Eur6pédban. Murray et al. (2008) hasonlé eredményekre
jutottak hat eurdpai szovetkezetet vizsgdlva esettanulmanyok alapjdn és
hozzétették, hogy amig a magyar és bolgdr agrarpolitikdban a szovetkeze-
tek egyfajta ,, mellékhatdsként” jottek 1étre, addig Litvdnidban és Lengyelor-
szagban kifejezetten 6sztondzték a megalakuldsukat, igy azok sikeresebbek
is lettek.

A fenti eredményeket foglalja 6ssze az 1. tdbldzat.

1. tdbldzat: A szovetkezetek létrejottének okai

Szerz6 Meg} elenés VIZ,S glt Eredmények
éve orszag(ok)
Sikeres termel6i oldalrél kezdemé-
nyezett horizontélis koordinéciéra
Spabs M épiil6 vertikdlis integracid, stabil
#abo = 2009 agyar: piac és nagyobb hozzdadott értéki
Popovics orszag X > .
tevékenységek (pl. feldolgozds)
biztositasa a tejtermeld tagok sza-
madra
A piaci alkuer§, az aszimmetrikus
ii - iaci poziciok megléte és a beru-
Bijman 2003 Dénia [P P g ,
Hendrikse hdzési kényszer a legf6bb okai a
szovetkezetek l1étrejottének
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Az 1. tdbldzat folytatdsa

Szerzo Meg; clenés Vlz,s galt Eredmények
éve orszag(ok)
. A piaci drak és a tranzakcids kolt-
Hernandez- < [ 1 PN
Spanyol- ségek a két leginkdbb meghatarozo
Espallardo 2013 p . N .
ot al orszag okai a szovetkezeti tag folyamatos
) htiségének
Politikai okok is fontos szerepet
. Spanyol- > N PR
Garrido 2007 orszd jatszanak a szovetkezetek létrejot-
& tében (vidéki szavazatok)
Gijselinckx - Kézép-Kelet- Kelet-Kozep-Eu.ro.pab?nnfon’tos sze-
Bussels 2014 Eurépa repe van a szocialista 6rokségnek a
szovetkezetek létrejGttében
Magyarorszadgon és Bulgéridban a
Murray et al. 2008 Kozep-/K elet- ?ZOY.etler?telf mege.llaku.las’a t.I}em
Eurépa 0sztonozték tigy, mint Litvanidban
és Lengyelorszdgban

Forras: Sajat szerkesztés

4. A SZOVETKEZES ELONYEI

A szovetkezésnek szdmos elényét emliti meg a szakirodalom, melybél a
korai cikkek alapvetSen a gazdasdgi elonyoket emelik ki. A modern felfogéas
azonban a gazdasdgi megfontoldsokon tdlmutaté elénydket is nevesit, kor-
nyezeti és tdrsadalmi vonatkozdsban.

Gazdasagi elonyok

A mintdba viszonylag kis szamu cikk kertilt be, mely a szovetkezés gaz-
dasdgi elényeit vizsgdlja — ennek oka, hogy a 2000 uténi szakirodalom ezt
madr alapvetésként kezeli, igy leginkdbb csak megemliti ezeket az elényoket
(2. tabldzat).

Hendrikse — Veerman (2001) szerint a marketing szévetkezeteknek akkor
van igazdn létjogosultsaguk, illetve gazdasdgi eldnyiik a tagok szdmadra,
ha a termék gyorsan roml6 és a piac nem telitett. A szerz6k szerint a sz6-
vetkezetekben jellemz§ személyes kapcsolatok meghatdrozéak az dan. elsd
szamu hold-up (kapcsolat fenntartdsi) probléma megolddsa szempontja-
bél, azaz a tagok nincsenek annyira kiszolgéltatva a betakaritdskor, mintha
nem a sajat szovetkezetiikkel szerz6dnének, legalabbis viszonylag alacsony
termék differencidltsdgi szinten. Ha viszont a piac telitett, illetve nagyfoku
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eszkozspecifikussdg és t6keigény jellemzi a feldolgozasi folyamatot, akkor a
szovetkezet nem a leghatékonyabb szervezeti forma a tranzakcios koltsége-
ken alapul6 elemzésiik szerint.

Franks — McGloin (2007) a holland mezdgazdasdgi szovetkezetek vizs-
gdlatdn keresztiil rdmutatott, hogy a szovetkezés egyértelmi gazdasagi els-
nye az integraltsdg fokdnak novekedése, valamint az egységes piaci fellépés
megjelenése.

Valentinov (2007) a nyugat-eurépai szovetkezeti mintdkat vizsgdlva
tovabbi gazdasagi elényként emelte ki a termelési koltségek és a -kockazat
csOkkenését, valamint a hitelhez val6 hozzdjutds esélyének novelését. Aho-
gyan a szerz6 is megdllapitja, kiilonosen a kisebb gazdasdgok esetén prob-
léma a hitelhez jutds, amelynek oka a fedezet hidnya.

Di Falco et al. (2008) olasz mez&gazdasdagi termelSket vizsgalva tovédbba
ramutattak, hogy a marketing csatorndk feletti nagyobb koordindcié és az
eladdsok szdmdnak novelése is komoly gazdasdgi elényt jelent.

2. tdbldzat: A szovetkezés gazdasdgi el6nyei

p g A A Vizsgalt ,
Szerzo Megjelenés éve ) Eredmények
A marketing szovetkezeteknek
Hendrikse — 2001 Hollandia, |akkor van gazdaségi elénytik
Veerman frorszdg, USA |a tagok szamara, ha a termék
gyorsan romld és piac nem telitett
Franks.— 2007 Hollandia Az 1r}tegral.tsa.g folfa fl('j.VekS.Zlk,
McGloin egységes piaci fellépés jelenik meg
Nvueat- Csokkennek a termelési koltségek,
Valentinov 2007 y g és a -kockdzat, nd a hitelhez valé
Eurépa hozzaiutss esé
0zzdajutds esélye
Di Falco et al. 2008 Olaszorszédg Marketing csatc')rr}a'k’ feletti
nagyobb koordindcié

Forrés: Sajat szerkesztés

Tarsadalmi elonyok

AJournal of Rural Studies egyik friss tematikus szdma (2017 julius) is a sz6-
vetkezetek eldnyeinek kérdésével foglalkozott, de tdrsadalmi szempontbdl.
A kiilonszam egyes cikkei a szovetkezeteknek a ,gazdasédgi érveken tuli”
elényeit kutattdk. Ennek keretében Wynne-Jones (2017) egy kozép-walesi
mezdgazdasdgi szovetkezet példdjan keresztiil kvalitativ moédszerekkel
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vizsgélta az érzelmi kot6dés és mindennapi gyakorlatok szerepét a szdvet-
kezet miikodésében. Eredményei szerint a szovetkezeti forma korabban nem
véart elényokkel jar a tagok szamadra, 4m erre csak a szovetkezés folyamata
sordn jonnek rd, igy ez a tapasztalat nem atadhaté. Ennek megfeleléen a
szOvetkezeti tagsdg és az azzal jar6 elénydk olyan embereknek is megval-
toztatjdk a gondolkoddséat, akik kordbban szkeptikusak voltak a szovetke-
zéssel szemben. Fontos megdllapitds tovdbbd, hogy a tdrsadalmi téke és kiilonosen
az emberi kapcsolatok szerepe felértékelddik a szovetkezeten beliil és 1gy nem csak
gazdasdgi elonyok miatt éri meg csatlakozni ey szovetkezethez.

A fenti tematikus kiilonszdm keretében Gonzales (2017) azt vizsgdlja,
hogy a ,tobbszereplés” (tobbféle érdekeltségli tagsdg részvételén alapuld,
un. multi-stakeholder) szévetkezetek mennyivel tudnak tobbet nydjtani egy
hagyomdnyos termel&i alapd egytittmtikodéshez képest. ElGszor is fontos
elény adédik a szektorok kozotti integrdciébol, mivel az ellatdsi lanc kiilon-
b6z6 szintjeirdl érkezd szereplSk hatékonyabban tudjdk kialakitani a végs6
drat, mint a hagyomanyos szvetkezetek esetében. Mivel fogyasztk és mun-
kavdllaldk is a tagjaik lehetnek, a kozgazdasdgi értelemben vett profit nem
els6dleges sikertényezd a szamukra, ahogyan az sem, hogy minél nagyobbra
nGjenek és minél kevesebb munkdssal minél nagyobb hatékonysdgra tegye-
nek szert. Ezek a szovetkezetek a szerz6 eredményei szerint inkdbb a diver-
zitdsra, a szélesebb kord termékvdlasztékra torekednek, mintsem a nagy
mennyiségben eladott tomegdruk értékesitésére.

Gonzales (2017) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a jelenlegi agrar-
politikai szabdlyozds alapvetSen a ,régi tipusti” termelSi szovetkezeteket
tdmogatja, mig a ,,tobbszereplds” szovetkezetek létrehozdsa irdnt maximum
az igény van meg, de a dontéshozdi szdndék kevésbé. A szerz§ szerint a
dontéshozoknak djra kell értékelniiik, hogy pontosan milyen piaci szerep-
16k k6z6tt és milyen kapcesolatokat szeretnének tdmogatni, és hogy mekkora
legyen ezen beliil a diverzitds (pl. vidék-vdros kozotti kapcsolatok, szektoro-
kon 4tiveld egytittmiikodések stb.).

Forney — Haberli (2017) is a fenti kiilonszam keretében publikaltdk ered-
ményeiket a svdjci tejszektorban megfigyelhetd termel6i értékek sokszini-
ségérdl és azok véltozdsairdl. Kimutattdk példdul, hogy az agrarpolitikai
szabdlyozdas véltozdsai a szakirodalmi ajanldsokkal szemben nem minden
esetben jelentenek a szovetkezetek szdmdra megfelelési kényszert, mivel
néhdny szovetkezet éppen agy fogja fel a véltozdsokat, mint ami megerd-
siti a tagok kozotti kapcsolatokat és nem gyengiti azokat. Erdekes eredmény
tovdbbd, hogy a hagyomdnyos kézgazdasdgi érveken tul a demokrécia,
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szolidaritds és autonémia mélyen gyokerez6 értékek a termelsi szervezdé-
seken beliil és azok az egyiittmtikodés legf6bb mozgatérugoi.

Fonte — Cucco (2017) olasz k6zosségi szovetkezetek példdjan vizsgaltdk a
szovetkezésnek a gazdasdgi érdekeken tili meghatdrozé tényezsit. A szer-
z0k szerint a hagyomdnyos, profit alapt termel&i szovetkezetek komoly
kihivdsokkal néznek szembe a 21. szdzad forduldjdn és egyre nd a stlyuk a
nem pusztdn gazdasdgi racionalitdson alapul6 szovetkezeti formaknak. Elis-
merik ugyanakkor, hogy az ilyen ,Gj” tipust szovetkezetek inkdbb a kisebb
csoportok szdmadra jelentenek valés alternativat, mivel a nagy mezdgazda-
sdgi szovetkezetek nem val6szindi, hogy dtalakulndnak tdrsadalmi alapt
szovetkezetekké még akkor sem, ha egyre komolyabb vezetési és strukturd-
lis problémadkkal kell szembenéznitik.

Vladimirova (2017) tovabbd a fenti kiilonszdm keretében arra is felhivja
a figyelmet orosz rénszarvastarté szovetkezeteket vizsgdlva, hogy a szo-
vetkezetek , gazdasdgon tuli elényei” (,more-than-economic”) elsGsorban
a tarsadalmi kapcsolatok erGsitésében (és kialakitdsdban) jelennek meg.
Az észak-oroszorszagi rénszarvastarté szovetkezetek komoly mordlis segit-
séget és tdmogatdst adnak a tagjaiknak, amely pénzben nem kifejezhetd,
mégis jelenlévd érték.

A tdrsadalmi szempontt el6nydket 6sszegzi a 3. tdblazat.

3. tdbldzat: A szovetkezés tarsadalmi elonyei

Megjelenés Vizsgalt

Szerz6 ; 2
éve orszag(ok)

Eredmények

Térsadalmi t&ke és kiilondsen
Wynne-Jones 2017 Wales az emberi kapcsolatok szerepe
felértékel6dik a szovetkezeten beliil

P/

Spanyolorszdg |, Tobbszereplss” szovetkezetek
Gonzales 2017 és Egyestilt | diverzitdsra és termékvdlasztékra
Kirdlysag |torekednek, a profit nem els6dleges

Demokrécia, szolidaritds és

F - . N
OTney. 2017 Svéjc autondmia, mint mélyen gyokerez6
Haberli s P
értékek erdsitése
.| Tarsadalmi elényok leginkabb a
Fonte - Cucco 2017 Olaszorszdg kisebb szovetkezeteknél jelennek meg
Vladimirova 2017 Oroszorszdg Mordlis segitség és timogatds, mint

tarsadalmi érték megjelenése

Forras: Sajat szerkesztés
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Kornyezeti elonyok

A termel6i egyuttmiikodéseknek nemcsak gazdasdgi és tdrsadalmi, hanem
kornyezeti elényei is vannak, amelyet az eurépai agrarpolitikai egyre inkdbb
felismer és tdmogat. Prager (2015) kiting attekintést ad az egyuttmiikodés
keretében megval6suld agrdrkornyezeti programokrol és lehetGségekrdl.
Akornyezeti elényok a teljesség igénye nélkiil: jellemz&en az 6kolégiai rend-
szerek fenntartdsa, a tdjkép megdrzése, a f6ld—viz-levegd minbség javitdsa
vagy a fenntarthat6 talajmtvelési rendszerek alkalmazdsa (6sszességében az
agrar-kornyezeti kozjavak biztositdsa).

Emery — Franks (2012) is az agrdr-kornyezeti programokban torténd
egyuttmtikodéseket vizsgdlja hdrom angliai esettanulmdnyon keresztiil.
Eredményeik szerint a gazddlkod6k kozotti kommunikéci6 és elfogadds hid-
nya, a fliggetlenség irdnti igény és a kockazatok eltér6 értelmezése voltak
a legfontosabb korlétai az ilyen irdnyd egytittmiikodéseknek. Ugyanakkor
elismerik, hogy bizonyos esetekben, amikor a termel8ket is bevonjdk a ter-
vezésbe és helyi igények mentén, visszacsatoldsokkal valdsitjdk meg a prog-
ramokat, a termel8k jobban jarnak, ha egytittmiikodnek.

Asai - Langer (2014) a dan tehenészetek és a biotermelSk kozotti egytittm-
kodés lehetdségeit vizsgdlta az éllati tragya biztositdsdban 95 biotermel&vel
és 144 hagyomadnyos termel6vel. Eredményei szerint az egytittmtikodések
hozzdjarulnak a kdrnyezeti fenntarthatésdg javuldsahoz, hiszen az allati ere-
detd trdgya alkalmazdsa kivéltja a miitrdgya haszndlatot. Fontos eredmény
tovabbd, hogy az egytittmiikodések kiemelt eleme volt a bizalom és a partne-
rek kolesonos elfogaddsa. Moraine et al. (2014) is a n6vényi és dllati rendszerek
integracidjat kutatta 15 eurdpai esettanulmédnyon keresztiil és arra jutottak,
hogy ezek elterjesztéséhez csak a termeldi egytittmiikodéseken 4t vezet az tt.

Martin et al. (2016) a névénytermel§ és allattenyésztd gazdasdgok kozotti
egyuttmiikddés lehetGségeit vizsgdltdk hasonlé logika mentén, mint Asai-
Langer (2014) és ramutattak, hogy milyen sokféle agrar-kérnyezeti elénnyel
(talaj termékenység, er6zié kontroll, helyi 6koszisztémak fejlesztése stb.) jar-
nak ezek az egyiittmiikodések. Az elterjesztés érdekében pedig javasoljak
a termelSknek a helyi férumokon és workshopokon valé részvételt. Regan
et al. (2017) friss kutatdsa felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az
integrélt novényi-dllati rendszereken alapul6 termel6i szervezddések nem
biztos, hogy annyi kérnyezeti elényt hordoznak, mint ahogyan a szakiroda-
lom eddig leirta. Az 6t eurépai esettanulmédnyon és kontroll-csoporton ala-
puld vizsgdlat szerint az egytittmiikodés inkdbb a gazdasagi hatékonysdgot
novelte, mintsem a kornyezeti hasznokat, mely utébbiak éppen a specializalt
tehenészeteknél voltak a legnagyobbak.
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Baldzs et al. (2016) a kozosség dltal tdimogatott mezdgazdasagi egyiittm-
kodéseket elemezték Magyarorszagon kvalitativ médszerekkel és ramutat-
tak, hogyan miikodhetnek egyiitt a termel6Sk és a fogyaszték hosszu tévon,

v

tjragondolva az élelmiszerelldtds jelenlegi rendszerét. A cikk kitting attekin-
tést ad az Gj modell kihivésairdl és lehet6ségeirdl.
A fenti kdrnyezeti elényok fontosabb dimenzidit 6sszegzi a 4. tdblazat.

4. tdbldzat: A szovetkezés kornyezeti elGnyei

Szerzo6

Megjelenés
éve

Vizsgalt
orszag(ok)

Eredmények

Prager

2015

Eurépai
Unio

Koérnyezeti el6nyck a teljesség igénye
nélkiil: az 6koldgiai rendszerek
fenntartdsa, a tdjkép megdrzése, a f6ld—
viz-leveg6 mindség javitdsa vagy a
fenntarthat6 talajmivelési rendszerek
alkalmazdsa

Emery —
Franks

2012

Anglia

Kommunikéci6 és elfogadds hidnya,

a fliggetlenség iranti igény és a
kockazatok eltérs értelmezése voltak a
legfontosabb korldtai az agrar-kérnyezeti
egytttmiikodéseknek

Asai —
Langer

2014

Daénia

Az egyiittmiikddések hozzdjarulnak

a kornyezeti fenntarthat6sédg
javuldsdhoz, hiszen az éllati eredetti
tragya alkalmazdsa kivéltja a mtitragya
haszndlatot

Moraine
et al.

2014

Eurépai
Unié

Anovényi és dllati rendszerek integ-
racidjanak elterjesztéséhez csak a termel6i
egytttmiikodéseken at vezet az Tt

Martin et al.

2016

Eurépai
Unié

Anovényi és dllati rendszerek
integrdciéjdnak elényei a talaj
termékenység, er6zié kontroll, helyi
Okoszisztémadk fejlesztése

Regan et al.

2017

Eurépai
Unié

Anodvényi és dllati rendszerek
integrdciéjdnak kornyezeti elényei
nem dltaldnosithatok, a specializalt
tehenészeteknél voltak a legnagyobbak

Balézs et al.

2016

Magyar-
orszag

A kozosség altal tamogatott
mezdgazdasagi egytittmiikodéseknek
szamos kornyezeti elénye van

Forras: Sajat szerkesztés
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5. A SZOVETKEZETEK BELSO FELEPITESE

Az eurdépai mezbgazdasdgi egytittmiikodéseket vizsgdlé szakirodalom
egy része a szovetkezeteken beliili kapcsolatokkal foglalkozik (5. téblazat).
Chaddad-Cook (2004) kimutatta példdul, hogy a milyen djfajta kapcsola-
tokat alakitanak ki a mez6gazdasdgi szovetkezetek a tagjaikkal és a kiilsé
befektetSkkel. Ezek a hibridnek nevezett kapcsolatok kiilonosen fontosak a
nemzetkozi tevékenységgel is rendelkezd szovetkezeteknél.

A kapcsolatok &talakuldsa mellett kimutathaté a dontési jogkordk vél-
tozdsa is. Bijman (2010) példdul rdmutatott, hogy a globalizdci6, piaci
liberalizdcié, vdltozé fogyaszt6i szokdsok és a horizontdlis és vertikdlis
integracids stratégidk kovetkeztében a szovetkezetek egyre inkdbb megers-
sitik a menedzsment autonémidjat, csokkentik a tagok operativ dontésekben
valé megjelenésének lehet&ségét, Gj bevételi forrdsokat szereznek és erdsi-
tik a feltigyeleti ellenérzést. Az eurdpai szovetkezetek belsd irdnyitdsdban
végbement vdltozdsokat elemzik Bijman et al. (2014) is, és a menedzsment,
mint funkci6 1étrejottét, a tulajdoni-hdnyad ardnyos szavazds bevezetését, az
igazgatétandcsba és a felligyel6bizottsagba kiilsSs tagok felvételét emlitik a
legfontosabbak kozott.

5. tdbldzat: A szovetkezetek szervezeten beliili felépitése

Szerzo M?g]fe 5 Vizsgalt orszag(ok) Eredmények
nés éve
Chaddad- USA, Hollandia, Irorszdg, |y s 4 4any feasi strukedrak
2004 Franciaorszdg, Ausztrélia, . B
Cook megjelenése

Uj-Zéland, Kanada

A szovetkezetek egyre inkdbb
megerdsitik a menedzsment
autonomidjat, csokkentik a
Bijman 2010 Eurépai Unié tagok operativ dontésekben valé
részvételének lehetSségét, 1
bevételi forrasokat szereznek és
erdsitik a feltigyeleti ellenérzést

Menedzsment, mint funkcié
létrejotte, a tulajdoni-hdnyad
ardnyos szavazdas bevezetése,
az igazgatétandcsba és a
feltigyel&bizottsdgba kiils6s
tagok felvétele

Bijman

2014 Eurépai Unid
et al.

Forras: Sajat szerkesztés

124



Szovetkezeti eQyiittmiikodés az eurdpai élelmiszer-gazdasdgban: szakirodalmi korkép

6. A SZOVETKEZETEK TELJESITMENYET BEFOLYASOLO
TENYEZOK

Brusselaers et al. (2014) 295 agrarpolitikai beavatkozés hatékonysdgét vizs-
géltdk a termel6i szervezetek pozicidjdra és teljesitményére az Eurépai Uni-
6ban 2011-es adatok alapjan. Eredményeik szerint a méret 6nmagdban nem
sikertényezd, habar tobb orszagban (pl. Litvdnia, Gordgorszag) tigy talaltdk,
hogy a kisméret(i szovetkezetek versenyhdtranyban vannak. Tovédbbi fontos
eredmény ugyanakkor, hogy a szovetkezetek sikerének a minta donté részé-
ben egyértelmtien része volt a hagyomdny és a tradiciok megléte. Az egyitt-
miikodési hajlandésdgot is fontos sikertényezének taldltdk, valamint arra
is rdmutattak, hogy a szovetkezetek piaci pozicidit egyértelmden javitjak a
feldolgozé és marketing tevékenységek. Az OLS regressziés modell eredmé-
nyek alapjan tovdbbd a rugalmas szervezeti struktira és irdnyitdsi rendszer,
a nemzetkozi piacokba valé bedgyazddds, valamint a kedvezé jogszabdlyi
kornyezet voltak a szovetkezetek teljesitményét leginkabb befolyasol6 ténye-
z6k. A nemzetkdzi piacokba valé bekapcsoldddssal kapcsolatban Heyder et
al. (2011) is arra jutott 21 vezetd eurdpai tej- és husipari szovetkezet panel-
adatait elemezve, hogy a nemzetkoziesedés szignifikdnsan pozitiv hatdssal
van a szOvetkezeti teljesitményekre.

Hagedorn (2014) a kelet-kozép-eurdpai szovetkezetek torténelmi fejlédé-
sét és sikertényezdit vizsgdlta hat esettanulmdny alapjdn és arra jutott, hogy
a szocialista szovetkezetesitésnek koszonhetd bizalomhidny felszdmoldsa, a
bizalom épitése, a kollektiv dontések meghozataldban val6 segitségnydijtds,
a hatékony kommunikéci6, a tagok opportunista magatartdsat kezelni képes
vezetdség és az egytittmiikddni képes dllamigazgatds mozditjdk elSre leg-
inkdbb a szovetkezeti fejlédést ebben a régidéban. Noha az egyes orszdgok
szovetkezeti fejlédés modelljeit eltérének taldlja a szerz6, mégis tobb hason-
16sdgot kimutat az egyes modellek kozott. A cikk tovdbbi fontos megdllapitdsa,
hogy a nyugat- és kelet-eurdpai szovetkezetek alapvetden kiilonboznek eqymdstol.

Banaszak (2008) egy probit modell segitségével tesztelte a szovetkeze-
tek sikertényezgit Lengyelorszdgban és arra jutott, hogy a vezetdi képessé-
gek valamint a tagok informadltsdga és tuddsa mellett az egyik legfontosabb
sikertényezd a tandcsaddsi hdlézat kivdlé miikodése volt. Kalogeras et al.
(2009) szerint ugyanakkor a szovetkezeti siker alapja a tagok hozzddllésa,
hiszen a szovetkezeti tagok lesznek azok, akik t6kével, alapanyaggal és elko-
telezettséggel jarulnak majd hozzd a miikédéshez.

Hohler — Kiihl (2014) is az eurdpai szovetkezetek sikertényezdit (stratégi-
ait) elemezték az Eurépai Unié mez6gazdasdganak nyolc szektordban 2000
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és 2010 kozotti adatokat vizsgélva és arra jutottak, hogy az autoném szévet-
kezeti fejl6dés hosszabb tdvon sikeresebb, mint a vertikdlis integrédcié vagy
a nemzetkozi felvasdrldsok. Eredményeik ugyanakkor komoly eltéréseket

mutatnak orszdgok és dgazatok szerint is.

lliopoulos (2013) a nem tradiciondlis tulajdoni/irdnyitdsi szerkezettel
biré szovetkezetek tdmogatdsanak jogosultsdgat vizsgdlja és ramutat, hogy
a szovetkezeti kudarcok okai leginkabb a ,rosszul definidlt” tulajdonjoggal
kapcsolatos kérdésekbdl adédnak, amelyek kiilondsen az oligopol/oligo-
polisztikus piacokon kertilnek el6térbe. Agrédrpolitikai kovetkeztetésként a
cikk megfogalmazza, hogy minden olyan szévetkezetnek jarjon tdmogatds,
amely a termel8k és a kozdsség szdmdra haszonnal jdr.

A teljesitményeket befolydsol6 tényezbket Osszegzi a 6. tdblazat.

6. tabldzat: A szovetkezetek teljesitményét befolydsolo legfontosabb tényezdk

Szerzo

Megjelenés
éve

Vizsgalt
orszag(ok)

Eredmények

Brusselaers
et al.

2014

Eurépai Unié

Rugalmas szervezeti struktira és
irdnyitdsi rendszer, a nemzetko6zi pi-
acokba val6 bedgyazédés, valamint a
kedvezd jogszabdlyi kornyezet voltak
a szovetkezetek teljesitményét legin-
kabb befolydsold tényezdk

Heyder et al.

2011

Eurépai Unié

Nemzetko6zivé vélds, mint kozponti
sikertényezd

Hagedorn

2014

Kozép-Kelet-
Eurépa

Bizalomhidny felszdmoldsa, a bi-
zalom épitése, a kollektiv dontések
meghozataldban val6 segitségnyuj-
tds, a hatékony kommunikacio, a
tagok opportunista magatartasat
kezelni képes vezetSség és az egyiitt-
miikédni képes dllamigazgatds moz-
ditjak elére leginkabb a szdvetkezeti
fejlodést

Banaszak

2008

Lengyelorszag

A vezetdi képességek, illetve a tagok
informaltsdga és tuddsa mellett az
egyik legfontosabb sikertényez6 a
tandcsaddsi hdlézat kivdlé miikodése
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A 6. tdbldzat folytatdsa

Szerzo Meg! elenés V1z§ galt Eredmények
éve orszag(ok)
A szovetkezeti siker alapja a tagok
hozz44llasa, hiszen a szovetkezeti
Kalogeras T a1 4
ot al 2009 Eurépai Unié | tagok lesznek azok, akik tékével,
' alapanyaggal és elkotelezettséggel
jarulnak majd hozzd a miikodéshez
Az autoném szovetkezeti fejlédés
h bb t4 iki bb, mint
Hohler - Kihl | 2014 Eurépai Uni6 | | oorao0 AVOT SIEEresehb, minta
vertikalis integrdcié vagy a nemzet-
kozi felvasdrldsok
USA,
Hollandi
Nérr(:et&(l)z(:zlzl A szdvetkezeti kudarcok okai legin-
Iliopoulos 2013 Franciaorszég, kabb a rosszul definialt tulajdonjogi
298| keérdésekbsl adédnak
Ausztrélia,
Kanada

Forras: Sajat szerkesztés

7. KAPCSOLATOK ES BIZALOM

Borgen (2001) a bizalomra haté tényezdket vizsgdlja egy 2300 tulajdonossal
rendelkezé norvég szovetkezetben Lisrel-modell segitségével és megdlla-
pitja, hogy a személy azonosuldsa kulcsszerepet jtszik a termel8k kozotti
bizalom létrejottében.

Valentinov — Curtiss (2005) a kiilonbozd szervezeti formdkat hasonlitot-
tdk Ossze tranzakcids koltségeken alapul6 elemzésiikkel a kozép-kelet euro-
pai dtalakul6 gazdasdgu orszdgok esetében. Megéllapitottdk, hogy dtalakulé
gazdasdgok esetében az tin. tranzakcids koltségek elmélete csak korldtozot-
tan érvényes. Mind a mez8gazdasdgi termel6i, mind a szolgaltat6 szovet-
kezetek esetében azt taldltdk, hogy a bizalom elengedhetetlen ezen szervezetek
létrejottéhez, s normdlis mitkodéséhez.

Osterbeg — Nilsson (2009) szerint a bizalom szintje fiigg a szdvetkezet
nagysagdatol, a termel6 életkoratdl és vezetdi tapasztalatdtol. Svéd mintdn
végzett szamitdsi eredményeik szerint mindhdrom tényezs forditottan ard-
nyos a bizalom szintjével, vagyis minél kisebb egy szoévetkezet, minél fia-
talabb a tag és minél inkdbb nincsen vezetdi tapasztalata, anndl nagyobb a
bizalmi szint.
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Szabd (2010) attekintette a nemzetkdzi és a magyar szakirodalmat, mely-
nek sordn a bizalom jelent8ségét és szerepét vizsgalta a marketing szévetke-
zetekben, beleértve az tin. szovetkezeti alapelvek formai-jogi biztositékként
val6 miikodését. Az elméleti munkdk mellett szdmos orszdgra vonatkozéan
mutatott be empirikus eseteket, kiemelve a hazai kutatdsokat is. Ezek alap-
jan megdllapitja, hogy a szovetkezeti tagok szdmadra a bizalom az egyik leg-
fontosabb elény, mely segit realizalni a gazdasdgi és nem-gazdasagi célokat.
A jov6re vonatkozdan az egyik legfontosabb kérdés a tagok és a szovetke-
zet vezet6i, illetve menedzserei kozotti bizalom megléte. A szovetkezetek
szadmdra a legnagyobb el6ny lehet a szovetkezethez, illetve vezetSihez val6
lojalités, kiilondsen az dtalakulé gazdasdgu orszdgokban. A személyes kap-
csolatokon alapul6 un. ,szervezett bizalom” (organised trust), az dn. els6
hold-up probléma esetében megoldds lehet, illetve az tin. tranzakcids koltsé-
geket csokkentheti.

Nilsson et al. (2013) egy svéd nagy mezdgazdasagi szovetkezet példa-
jan bemutatott eredményei szerint éppen a szévetkezeti nagysdg hozhat
hatrdnyokat, hiszen a nagyra nétt szovetkezetek irdnyitdsi struktirdi a
tagok szdmadra egyre inkdbb 4tldthatatlanok, igy egyre kevésbé biznak
a menedzsmentben (akiket az esetleges kudarcokért okolnak) és ezdltal
a kozos célok teljesiilésében. A méret ndvekedésével tovdbbd nagyobb
tékére is sziikség van, amelyet a tagok jellemzen nem tudnak el6terem-
teni, igy kiils6 befektet6kre van sziikség, akikben ugyanakkor kevésbé
biznak a tagok.

Tregear — Cooper (2016) skot esettanulményok alapjdn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a személyes kapcsolatok és a kommunikdcié szerepe
kiemelten fontos a bizalom épitésében és fenntartdsdban. A bizalmi szintet
az emberi kapcsolatok erdsségével egyenesen ardnyosnak taldltdk.

Falkowski et al. (2017) a mez6gazdasdgi szovetkezeti tagok kozotti tar-
sadalmi kapcsolatokat vizsgéltdk egy 200 lengyel termel6bdl 4ll6 2014-es
mintdn logit regressziét futtatva és arra jutottak, hogy a bizalmat el6térbe
helyez6 termel6k alapveten csalddtagokkal vagy ismerGsokkel szervezdd-
nek egy szovetkezetbe, ami dltaldban kisebb méret(i, ugyanakkor tobbféle
dgazatot magdban foglal6, mint az ett6l eltérd szervezddéssel 1étrejott szo-
vetkezetek.

A kapcsolat és a bizalom szovetkezetbeli szerepét foglalja Ossze a
7. téblazat.
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7. tdbldzat: A kapcsolat és bizalom szerepe a szovetkezetekben

Szerzo

Megjelenés éve

Vizsgalt
orszag(ok)

Eredmények

Borgen

2001

Norvégia

Célokkal val6é azonosulés a biza-
lom {6 forrdsa

Valentinov —
Curtiss

2005

Kozép- és
Kelet-Eurépa

Abizalom elengedhetetlen a szo-
vetkezetek létrejottéhez, s normalis
miikodéséhez

Osterberg —
Nilsson

2009

Svédorszag

A bizalom szintje fiigg a szovetke-
zet nagysdgatol, a termeld életkora-
tol és vezetdi tapasztalatatol

Szabé

2010

Magyarorszag,
Eurépai Unid,
Norvégia, USA

Az egyik legfontosabb kérdés a ta-
gok és a szovetkezet vezetdi, illetve
a tagok és a menedzserek kozotti
bizalom megléte. A szovetkezetek
szdmdra a legnagyobb elény lehet
a szovetkezethez, illetve vezetdihez
val6 lojalitds, kiilonosen az dtalaku-
16 gazdasdgu orszdgokban.

Nilsson et al.

2013

Svédorszag

A nagyra nétt szovetkezetek ira-
nyitasi struktirdi a tagok szdmadra
egyre inkdbb 4tldthatatlanok, igy
egyre kevésbé biznak a menedzs-
mentben

Tregear—Coo-
per

2016

Skécia

A személyes kapcsolatok és a kom-
munikéci6 szerepe kiemelked&en
fontos a bizalom épitésében és
fenntartdsdban

Falkowski
et al.

2017

Lengyelorszag

A bizalmat el6térbe helyezd ter-
melSk alapvetSen csalddtagokkal
vagy ismer&sokkel szervez&dnek
egy szovetkezetbe, ami dltaldban
kisebb méretdi, ugyanakkor tobbfé-
le dgazatot magdban foglalé

Forras: Sajat szerkesztés

8. OSSZEFOGLALAS

A fejezet a mezbgazdasagi termel6i egytittmiikodések eurdpai szakirodalmat
foglalta egységes keretbe és a téma 2000 6ta megjelent legfontosabb szakiro-
dalmi publikdci6éit mutatta be. A konyvfejezetet tematikusan épitettiik fel,
hat témakor koré csoportositva a megjelent cikkek legfontosabb eredményeit.
El6szor a definiciés kérdéseket mutattuk be, utalva arra, hogy véltozott a
szovetkezetekrdl valé gondolkodds az eurdpai tudomdnyos térben.

129



Jdmbor Attila—Szabé G. Gibor

A mdsodik fontosabb témakor a szovetkezetek 1étrejottének okait vizs-
gdlta, ahol ldthatévd vélt, hogy a piaci alkuer$, az aszimmetrikus piaci
poziciék megléte és a beruhdzdsi kényszer a legf6bb okai a szovetkezetek
létrejottének, valamint a kialkudott piaci drak és a tranzakciés koltségek jat-
szanak még fontos szerepet. A szovetkezetek létrejottének ugyanakkor poli-
tikai okai is lehetnek és ezzel kapcsolatban a szakirodalmak egyértelmden
utaltak a kelet-kozép-eurdpai szovetkezés sajatossagaira.

A kovetkezd fejezetpont a szovetkezés elényeit vizsgélta és ennek kap-
csén a legfontosabb kovetkeztetés az volt, hogy a gazdaségi elény6kon tul a
szOvetkezés komoly tdrsadalmi és kornyezeti eldnydkkel is jar, amelyeket az
utébbi években kezdtek aktivan kutatni. A tradiciondlis gazdasagi elényok
mellett a tdrsadalmi elénydk a vidéki tdrsadalmi kapcsolatok erdsodésében
oltenek leginkdbb testet, mig a kornyezeti elényok szakirodalma leginkabb
a novényi-dllati rendszerek integrdcidjanak és az agrdr-kdrnyezeti szovetke-
zeteknek az elényeit kutatja.

A kovetkez6 nagyobb téma a szovetkezetek belsd felépitésének vizsga-
lata volt, ahol megdllapitottuk, hogy a nyugat-eurépai szévetkezetekben a
hibrid irdnyitédsi struktirdk megjelenésével dtalakuléban van a szdvetke-
zeteken beliili dontéshozatal és egyre inkdbb megerdsodik a menedzsment
autonémidja, ezzel egyiitt pedig csokken a tagok operativ dontésekben valé
részvételének lehetGsége. A szovetkezetek a fenti folyamat sordn 4j bevételi
forrasokat szereznek és er6sitik a feliigyeleti ellendrzést.

Az 6todik fejezetpont a szovetkezetek teljesitményét befolydsolé irodal-
mak legfontosabb megdllapitdsait 6sszegezte és atobbségiik szerint a rugal-
mas szervezeti struktira és iranyitdsi rendszer, a nemzetkozi piacokba val6
bedgyazddds, valamint a kedvezd jogszabdlyi kdrnyezet voltak a szovetke-
zetek teljesitményét leginkdbb befolydsolé tényez&k. Megjelentek ugyanak-
kor a bizalommal, informaéltsdggal és hozz4élldssal kapcsolatos kérdések is.

Az utolsé nagyobb kérdéskor a kapcsolatok és a bizalom témakorét vizs-
gélta és rdmutatott, hogy a célokkal valé azonosulds, a fiatal életkor, a vezetsi
tapasztalat hidnya, a kisebb szovetkezeti méret és a személyes kapcsolatok
mind a bizalom noévekedését eredményezték.

Osszességében az eredmények j6 alapul szolgélhatnak a téméban folyta-
tott tovdbbi empirikus kutatdsokhoz, valamint az agrarpolitikai dontéshoza-
talhoz egyardnt. Egyfel6l érdekes lehet a témadval foglalkozé hazai kutaték
szamdra, hogy a nemzetkozi szakirodalom milyen kérdéseket vizsgal a témd-
ban és milyen kovetkeztetésekre jut, mdsfeldl az agrarpolitikai dontéshozék
szdmdra is hasznosak lehetnek az elméleti és empirikus alapokon nyugvé
eredmények.
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Eredmények és kihivasok
a termeldi egyiittmiikodések agrarpolitikai
szabalyozasaban

Results and challenges in agricultural
policy regulation of producer’s
cooperation

Vasary Miklos
Budapesti Metropolitan Egyetem

OSSZEFOGLALO

A mezbgazdasdg hatékonysdgdanak és eredményességének novelése dltaldnos és az
egész Eurdpai Unidé szdmdra meghatdrozo jelentdségii agrdrpolitikai cél. A napja-
inkban megjelend dltaldnos kihivdsok (pl. klimavdltozds, népesség novekedés vagy
igény az egészséges élelmiszerekre) csak fokozni fogja ezt a folyamatot. Az unids
szinten mitkodd Kozos Agrdrpolitika (KAP) sok eszkoze koziil is meghatdrozo a ter-
mel6i szinten meguvaldsulé egyiittmiikodésekkel kapcsolatos szabdlyozds. A KAP I.
pillérében, a kozvetlen tdmogatdsok és piaci intézkedések kozott kapott fontos helyet
a termeld Osszefogdst el0segitd szabdlyozds. Az unids szintii szabdlyok alapot és kere-
tet biztositanak, a tagdllami szabdlyozds pedig tovdbbi technikai pontositdsokat tesz
lehetévé. A KAP dllandé vdltozds alatt dll, e folyamat sordn vdrhatéan tovdbbra is
fontos szerepet fognak kapni a termeldi egyiittmitkodések.

Kulcsszavak: K6z0s Agrarpolitika, agrdrpolitikai szabdlyozds, Kozos piaci
rendtartas
JEL kéd: Q10, Q18, Q19

ABSTRACT

Increasing the efficiency and effectiveness of agriculture is a general and highly
important agricultural policy objective for the whole European Union. The general
challenges we face today, such as climate change, population growth or demand for
healthy foods will definitely enhance/increase this process. From the various tools of
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the Common Agricultural Policy (CAP) working at EU level, the use of regulations
in connection with cooperation realised on producer’s organizations level is decisive.
The regulation aiming at facilitating various forms of producer’s organizations
has been embedded as an important tool among the direct payment and the market
organisation instruments in the first pillar of the CAP. EU-level rules provide a
basis and also a framework, furthermore Member States’ legislation allows further
technical clarifications. The CAP is under constant change but at the same time
producer’s cooperation expectedly will play alan significant/important role in this
process.

Keywords: Common Agricultural Policy, Agricultural policy regulation,
Common Market Organisation
JEL code: Q10, Q18, Q19

1. A TERMELOI EGYUTTMUKODESEK UNIOS
SZABALYOZASANAK ALAPJAI

Mar az eurdpai integracié kezdeti szakaszdban nagy jelent6ségii elem volt
az a torekvés, hogy az egyes termékek piacan torténd beavatkozdsok révén
erdsitsék az integracidban résztvevd tagallamok mezdgazdasaganak teljesit-
ményét, valamint védjék az egyes termeldi és tagdllami érdekeket. Az tagdl-
lami szintd, kordbban igen jelent6s mértéki szakpolitikai beavatkozas hivta
életre a k6z6s mezbgazdasagi politikdt. Rémai Szerz6dés 1958-as hatdlyba-
lépése utdn csak a Kozos Agrarpolitika 1étrehozdsdval vdlt lehet6vé, hogy
a mezbgazdasagi termékek a mez&gazdasdgi dgazatba val6 dllami beavat-
kozds fenntartdsa mellett bevonhat6k legyenek az 4ruk szabad mozga-
sdba. Ennek alapfeltétele volt a kozos piaci elvekkel nem Ssszeegyeztethet
nemzeti szakpolitikai beavatkozdsi mechanizmusok eltorlése, igy az egyes
tagorszagok dltal alkalmazott intézkedéseket meg kellett sziintetni és helyet-
tiik kozosségi szinten kellett biztositani az intervenciés mechanizmusokat.
A Kozos Agrérpolitika ezt kovetGen az eurdpai integracié mai napig megha-
tarozo szakpolitikdjava valt.'

'A 2007. évi Lisszaboni Szerzédés altal életre hivott az Eurépai Unié miikodésérsl szolé
szerz6dés EUMSZ KAP eredeti és egyedi célkittizéseit rogzitett, mely szerint a szakpolitika
keretében cél (a) a mez&gazdasdgi termelékenység novelése; (2) a mezdgazdasagi termelSk
megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa; (3) a piacok stabilizdldsa; (4) az elldtds hozzéférhets-
ségének biztositdsa; (5) elfogadhaté drak biztositdsa a fogyasztok szdamdra. [EUMSZ 39. cikk
(az EKSz. korébbi 33. cikke), 2016]
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A mezdgazdasdg specidlis helyzete miatt napjainkban is jelentds mérték-
ben indokolt az dgazat szakpolitikai prioritdsai mentén kiilonboz6 beavatko-
zdsokat kezdeményezni. Igen erGs az dgazat kitettsége az éghajlati, kornyezeti
adottsdgoknak, valamint a f6ldrajzi koriilmények, a természeti alapok és ezen
tal a valtozo és tobb esetben er8sen ingatag keresleti és kindlati viszonyok
miatt megjelend piaci helyzetek (pl. az drak és jovedelmek erds ingadozdsa) is
jelentds mértékben igénylik a szakpolitikai, piaci beavatkozast.

A mezbgazdasdg jelent6sége mara jelentds mértékben csokkent az Eurd-
pai Uni6 orszdgaiban. Az EU28-ban az dgazat mdr csak a GDP 1,5%-4t teszi
ki, mikozben 176 millié hektart miivel meg 10,8 millié gazdasagban, ahol 9,2
millié ember dolgozik (EUROSTAT, 2016). Ez alapjdn indokolt tjragondolni
és attervezni a szakpolitikai jelent6ségét és igényeit. Az unids szakpolitika
legitimdcigjat szolgalta szamos beavatkozds és valtozds, amelyek révén sike-
riilt a kézelmultban megerdsiteni a mez6gazdasagi politikat. Az agrarpoli-
tika mellett egyre fontosabbd valt a vidékfejlesztési szerepkor. E folyamat
sordn az els6dleges mezdgazdasdgi tevékenység — az élelmiszer-termelés
— feladatdnak ellatdsa mellett olyan 4j teriiletek jelentek meg a prioritdsok
és eszk6zok kozott, mint a fenntarthaté fejlédés, az éghajlat-valtozds elleni
kiizdelem, a vidék gazdasaganak diverzifikdldsa vagy a tertilet- és tdjfejlesz-
tés. Ezzel egytitt n6tt a tdrsadalmi szerepl6k részérdl az igény a kozjavak és
a mez6gazdasdgi tevékenység nem kereskedelmi (vagyis a piac dltal nem
elismert) funkcidinak tdmogatdsdra és ez véalik meghatdroz6vd a KAP miiko-
dése sordn.

A fokozatosan er6sodé komplex igények és elvdrasok kozepette tobb
reform és korrekci6 révén alakult ki a napjainkban m{ik6dé rendszer. A nap-
jainkban érvényes szabdalyrendszer alapjait a 2013-as KAP reform soradn rog-
zitették.

1.1. A KAP reform jogszabalyi alapjai és el6zményei

A Ko6z0s Agrérpolitika reformjdnak irdnydval kapcsolatban 2010. november
18-4n jelent meg els6 hivatalos bizottsagi dlldsfoglalds (EB, 2010). A doku-
mentum jelentés mozgdsteret engedett a f6bb szakpolitikai kérdésekben,
lehetGséget biztositva az eltér$ tagorszdgi dlldspontok Osszeegyeztetésére.
A bizottsdgi javaslat értelmében a 2013 utdni KAP-nak hatékonyabbnak,
innovativabbnak, valamint egyszertibbnek és z6ldebbnek kell lennie, hogy
megfelelGen tudjon reagdlni az olyan 4j kihivdsokra, mint az éghajlatvalto-

zds, béviils élelmiszerigény és munkahelyteremtés. Fontos elem, hogy ezen
tervezési folyamat soran megjelend prioritasok és feltételek kialakitdsa sordn
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is meghatdrozé jelent8ségti volt a tébbéves pénziigy terv (MFF) kialakitdsa
sordn rogzitett iranyok és torekvések.

A Bizottsdg 2011. oktéber 12-én alakitotta ki az els6 szabdlyozdasi és
témogatdsi rendeletek tervezetét, amelyek tovébbi hosszas vitdk sorat
eredményezte (annak ellenére, hogy a tagallamok 2011. mdrcius 17-én elfo-
gadtdk az elnokségi kovetkeztetéseket). A Bizottsdg a 2011. oktéber 12-én
napvildgot latott jogszabélytervezeteit meghatdrozta a kovetkezd hdrom
alapvetd cél:

a) életképes élelmiszertermelés;

b) természeti erSforrdsokkal vald fenntarthaté gazdalkodds;

c) kiegyensulyozott tertileti fejlédés.

Ezek alapjan a jogszabadlyi lehatdrolds 4 {6 teriiletre bontottdk szét e célo-
kat. Ennek soran:

a) a vidékfejlesztésre,

b) a kdzvetlen tdmogatdsokra,

) a piaci rendfenntartdsra vonatkozé reformjavaslatokat tartalmaztak,

valamint
d) egy horizontdlis rendeletben fektették le a finanszirozdasi és ellendrzési
szabalyokat.

A KAP reformjdnak jévdhagydsa végiil akkor érkezett el a végss fézisa-
hoz, amikor a MezGgazdasdgi és Haldszati Miniszterek Tandcsdanak 2013.
junius 24-25-én megtartott iilésén elfogadtdk a reform végleges feltételeir6l
sz0616 politikai megdllapoddast. A Lisszaboni Szerz6dés alapjan a Tandccsal e
kérdéskorben is egyiittdontési joggal biré Eurépai Parlament 2013. novem-
beri 20-i plendris tilésén fogadta el a tervezetet. Ezutdn a kordbbi dontések
megerdsitéseként végiil a 2013. december 16-17-i uniés agrarminiszteri tilé-
sen megtortént az elkdvetkezendd évek agrarpolitikdjénak kereteit megha-
tdroz6 négy alaprendelet:

a) kozvetlen tdmogatdsok (1307/2013/EU rendelet),

b) az egységes piacszervezés (1308/2013/EU rendelet),

c) a vidékfejlesztés (1305/2013/EU rendelet), illetve

d) a horizontalis rendelet (1306/2013/EU rendelet) és
a 2014. évi dtmeneti intézkedésekrdl sz6l6 (1310/2013/EU) rendelet
végss, formdlis és egyben linnepélyes jovahagydsa. Az Gj KAP hazai
feltételrendszerét determindlta az elfogadott EU-s jogszabdlyok vég-
rehajtdsa, ezért a kozos piacszervezés vonatkozdsdban megjelend sza-
bdlyozdsi alapok dttekintése a hazai mechanizmusuk vonatkozdsdban
meghatdrozé.
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1.2. K6z0s piacszervezés

Az Eurépai Uni6é mezdgazdasdgdnak termékeit egy, az dgazati sajdtossdgokra
nyitott, de egységes keretrendszerbe foglalt, kozos piacszervezési rendelet
szabalyozza.? A jelenleg hatdlyban 1év6 1308/2013/EU (2013. december 17.)
Eurépa Parlamenti és Tandcsi rendelet a 2007-es eredeti kialakitds tovédbb-
fejlesztett véltozata, amely tovébbi egyszertisitéseket és a korabbindl is hori-
zontalisabb megkozelitést alkalmaz. A jogszabdlyi dtalakitds révén a kordbbi,
dgazatonkénti szabdlyozds helyett — ahol az egyes dgazatok rendelkeztek piac-
szabdlyozdasi eszkdzokkel — mds megkozelités bevezetésére kertilt sor, és a meg-
1év§ piaci eszk6zoket alkalmazzdk az dgazatokban, azaz egy horizontdlis, tobb
dgazatra kiterjedd és tobb termék vonatkozdsdban kialakul6 eszkozrendszer
alkalmazdasdra nyilt méd. Ez a szemlélet a kordbbiaktdl eltérs szemléletmddot
jelent, hiszen a piaci eszkozok és intézkedések eredménye mdr nem a terme-
16i jovedelmek kiegészitését célozza (ezt a kozvetlen kifizetések biztositjdk),
hanem a piaci problémadk, valsagok gyors kezelését. E folyamat sordn a tartésan
jelentkezd vildgpiaci problémadk, valamint az EU és a kiils§ partnerek (vildg-
piac) szintjén, illetve kozott megjelend kiilonbségek kezelése értékel5dott fel.

A piaci eszk6z6k egységesitése azt is jelenti, hogy a mezdgazdaségi pia-
cok koz0s szervezésében rendelkezésre 4116 piaci eszkdzok egy-egy csoportja
mads és mds célt szolgdl. A termel6i jovedelmek kiegészitése mar nem a piaci
intézkedésektdl fiigg, ezt a szerepet a kozvetlen kifizetések vették at. A piaci
eszkozok célja a piaci problémdk, valsdgok gyors lereagdldsa, valamint a tar-
tésan jelentkezd vildgpiaci problémadk, illetve az EU és a vildgpiac kozotti
kiilénbségek EU szint(i kezelése.

1.3. Termel0i szervezetek, szakmakozi szervezetek

Az EU fokozatos fejlddése sordn egyértelmtivé vélt, hogy elengedhetetlen
az unids szintd finanszirozds annak érdekében, hogy 6sztonozzék a termels
egytttmtikodéseket. Ennek sordn hdrom f6 kategéria miikodésének az els-
segitését timogatjak ezek:

2A piacszabalyozas tobb mint 50 éves torténetében 2007-ig a termékpalydnkénti, dgazaton-
kénti szabalyozas volt a jellemz6, azonban 2007-ben, az 6sszesen 21 kiilonb6z6 szabalyozast
osszevontdk. A kozos piacszervezés kordbban termékenként, dgazatonként valésult meg,
esetenként egészen eltéré szabdlyozdsi elemekkel. Egyes dgazatokban a termelést korldtozé
kvétarendszer miik6dott, mig mds dgazatokban csak a kereslet-kindlat szabédlyozasara kertilt
sor pl. az export Oszténzésével (Nagy, 2015).
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a) az elismert termeldi szervezetek,

b) a termeldi szervezetek tdrsuldsai vagy

c) a szakmakozi szervezetek.

Ebben az 6sszefliggésben ennek a rendeletnek célszerti el6irnia, hogy az
unids tdmogatds az érintett munkaprogramok keretében vallalt tevékeny-
ségek prioritdsdval 6sszhangban kertiljon elosztdsra. A széban forgd prog-
ramok hatékonysdgdnak javitdsa érdekében ugyanakkor csokkenteni kell a
tarsfinanszirozast.

1.3.1. Termeldi szervezetek

A termel6i egytttmiikodések alapszabdlyait a 1308/2013/EU rendelet 152.
cikke rogziti. Ennek értelmében a tagallamok — kérelem alapjan — elismerhe-
tik azokat a termeldi szervezeteket, amelyek (1308/2013/EU rendelet, 152.

cikk):

a) valamely meghatdrozott 4gazatban miik6d6 termel6kbdl allnak;

b) a termelSk kezdeményezésére jottek 1étre;

c) meghatérozott célokkal mtikodnek, amelyek legaldbb egyike az alab-
biakra vonatkozhat:
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i.

ii.

iii.

iv.

Vi.

a termelés megtervezésének és a kereslethez valé hozzdigazitd-
sdnak biztositdsa, kiilondsen a mindség és a mennyiség tekinte-
tében,

a kindlati oldal koncentracidja és a tagok 4ltal el6éllitott termékek
forgalomba hozatala, tobbek kozott kozvetlen tizletszerzés révén;
a termelési koltségeknek és a kornyezetvédelmi és allatjoléti els-
irdsok teljesitése céljabdl végrehajtott beruhdzdsok megtériilésének
optimalizdldsa és a termeldi drak stabilizéldsa,

kutatdsok folytatdsa és kezdeményezések kidolgozdsa a fenntart-
hat6 termelési mddszerekkel, innovativ gyakorlatokkal, a gazda-
sdgi versenyképességgel és a piac alakuldsaval kapcsolatban;

a kornyezetkiméls termesztési gyakorlatok és termelési technikdk,
illetve megfeleld éllatj6léti gyakorlatok és technikdk haszndlatdnak
elémozditdsa, valamint technikai segitségnyujtds az ilyen gyakor-
latok és technikdk alkalmazasahoz;

a termelési szabvdnyok haszndlatdnak el6mozditdsa és az ehhez
biztositott technikai segitségnytjtds, a termékminGség javitdsa,
valamint oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6léssel, oltalom alatt all6
foldrajzi jelzéssel vagy nemzeti mindségigazol6é cimkével elldtott
termékek fejlesztése;
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vii. a melléktermékek és a hulladékok kezelése, kiilondsen a viz, a talaj
és a tdj minGségvédelme tekintetében, valamint a biol6giai sokféle-
ség meglrzése vagy elémozditdsa;

viii.hozzdjarulds a természeti eréforrdsokkal val6 fenntarthat6 gazdal-
koddshoz és az éghajlatvaltozds mérsékléséhez;

ix. kezdeményezések kidolgozdsa a promécié és a forgalmazds terén;

x. az e rendelet 31. cikkének (2) bekezdésében szerepl§, a gytimolcs-
és z0ldségdgazatban miikdds operativ programok keretében és az
1305/2013/EU rendelet 36. cikkében emlitett kdlcsonos kockazat-
kezelési alapok kezelése;

xi. a sziikséges technikai segitségnytijtds biztositdsa a hatdridGs pia-
cok és a biztositdsi rendszerek alkalmazdsdhoz.

A fentieken tdl elismerhetSek azok a tej és tejtermék dgazatban tevékeny-
kedd termelsi szervezetek is, amelyek (1308/2013/EU rendelet, 152. cikk):

a) a termelSk kezdeményezésére jottek létre;

b) meghatarozott célokkal miikddnek, amelyek koziil egy vagy tobb az
aldbbiakra vonatkozhat:

i. a termelés megtervezésének és a kereslethez val6 hozzdigazitdsa-

nak biztositdsa, kiilondsen a min8ség és a mennyiség tekintetében,

ii. a kindlati oldal koncentracidja és a tagok 4ltal el64llitott termékek

forgalomba hozatala,

iii. a termelési koltségek optimalizdldsa és a termeldi drak stabiliza-

lasa.

A rendelet kitért a termeldi szervezetek alapszabdlydban rogzitend6 f6bb
elemek meghatdrozéséra is. Igy a termel6i szervezet alapszabdlya megkove-
teli a termeld tagoktdl, hogy:

a) a termelGi szervezet dltal a termelési jelentéstétellel kell élni, a terme-
léssel, a forgalmazdssal és a kérnyezetvédelemmel kapcsolatban elfo-
gadott szabdlyokat kell alkalmazni;

b) val6suljon meg a mezdgazdasdgi tizem egy adott terméke tekintetében
egyetlen termelGi szervezethez valf tartozds — a tagdllamok azonban
kellen indokolt esetben eltérhetnek e feltételtsl, amennyiben a tarsult
mezdgazdasdgi termelSk két kiilondllé termeldi egysége kiilonb6zo
foldrajzi tertileten helyezkedik el, valamint

c) atermeldi szervezet 4ltal statisztikai célokra biztositani kell adatokat.

A termelGi szervezet alapszabalydnak eld kell {rnia:

a) az el6bb emlitett szabdlyok meghatdrozdsdra, elfogaddsdra és mddosi-
tdsdra szolgdlo eljardsokat;
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b) a termelSi szervezet finanszirozdsahoz sziikséges pénziigyi hozzdjaru-
lasnak a tagokra torténd kiszabdsat;

c) olyan szabdlyok megalkotdsit, amelyek a termel$ tagok szdmdra
lehet6vé teszik a termelsi szervezet tevékenységének és dontéseinek
demokratikus médon torténd, alapos vizsgalatat;

d) az alapszabdlyban meghatdrozott kotelezettségek megszegéséért —
kiilonosen a pénziigyi hozzdjaruldsok be nem fizetéséért — vagy a ter-
mel6i szervezet dltal megdllapitott szabdlyok megsértéséért kir6haté
szankcidkat;

e) az Uj tagok belépésére vonatkozé szabdlyokat, kiilonos tekintettel a

minimdlis tagsdgi id6tartamra, amely nem lehet kevesebb egy évnél,

valamint
f) a szervezet miikodéséhez sziikséges konyvelési és koltségvetési sza-
balyokat.?

A termeldi szervezetek elismerése

Ahhoz, hogy valamely tagdllam elismerjen egy termelGi szervezetet, az ilyen
elismerést kérelmezé szervezetnek olyan jogi személynek, vagy egy olyan
jogi személy egyértelmtien meghatdrozott részének kell lennie, amely:

a) teljesiti a 152. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban foglalt kove-
telményeket;

b) a miikodési teriiletén rendelkezik egy, az érintett tagdllam dltal meg-
hatdrozandé minimdlis taglétszammal és/vagy minimadlis forgalmaz-
hat6 termelési mennyiséggel vagy értékkel;

c) elegendd bizonyitékot szolgéltat arra vonatkozéan, hogy megfelelen
végzi tevékenységét mind a réforditott id§, mind a hatékonysag, mind
pedig a ténylegesen a tagok rendelkezésére bocsatott emberi, anyagi
és technikai segitségnyujtdsi eszk6zok és adott esetben a kindlati oldal
Osszefogdsa tekintetében;

d) az alapszabdlya 6sszhangban &ll az el6bbi a), b) és c¢) ponttal.

A tagéllamok donthetnek tgy, hogy ha a 2014. janudr 1-jét megel6zGen a
nemzeti jog alapjan elismert termeldi szervezetek megfelelnek a 1308/2013/
EU rendeletben megéllapitott feltételeknek, akkor elismert termel6i szer-
vezetnek kell tekinteni 6ket. Azok a termel6i szervezetek, amelyeket 2014.

7 2

janudr 1-jét megel6z6en a nemzetijog alapjan ismertek el és nem felelnek meg

3A tej- és tejtermék-dgazati termelsi szervezetekre nem vonatkoznak az alapszabélyi elemekre
vonatkozé uniés rendelkezések.
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a jogszabdlyi el6irdsban megdéllapitott feltételeknek, azok 2015. janudr 1-jéig
a nemzeti jog szerint folytathatjdk tevékenységiiket. A tagdllamoknak a 2014.
janudr 1-jét megel6z6en a nemzeti jog alapjan elismert termel6i szervezetek
vonatkozdsdban benydjtott kérelem és valamennyi vonatkozé bizonyiték
benytjtdsdtol szdmitott négy hénapon beliil hatdrozniuk kell a termel6i szer-
vezet elismerésérdl. A kérelmet abban a tagdllamban kell benydjtani, ahol a
szervezet székhelye taldlhaté. A tagdllamok &ltal meghatdrozott id6kozon-
ként ellendrizni kell, hogy az elismert termel&i szervezetek megfelelnek-e
az e fejezetben foglaltaknak. Az el6irt intézkedések be nem tartdsa esetén a
tagdllamok dontenek tgy, hogy visszavonjak az elismerést. A tagdllamoknak
tdjékoztatasi kotelezettségiik is van, mely szerint minden évben legkésébb
madrcius 31-ig tdjékoztatniuk kell a Bizottsdgot az el6z8 naptari évben hozott
elismerés megaddsdra, megtagaddsdra vagy visszavondsdra vonatkozoé vala-
mennyi hatdrozatukrol.

A tagéllamok engedélyezhetik az unids joggal Gsszhangban meghaté-
rozott dgazatokban mtik6dd elismert termel6i szervezetnek vagy termeldi
szervezetek elismert tdrsuldsdnak a termeléstdl eltéré barmely tevékenység
kiszervezését példdul a lednyvadllalatai felé. Erre akkor keriilhet sor, ha a
termeldi szervezet vagy a termeldi szervezetek tarsuldsa tovabbra is felel6s
marad a kiszervezett tevékenység elvégzésének biztositdsaért, az igazgatds
ltaldnos ellendrzéséért tovabba a tevékenység elvégzésére vonatkozé keres-
kedelmi szerz&dés feliigyeletéért.

1.3.2. Termeldi szervezetek tdrsuldsai

A tagdllamoknak — kérelem alapjan — lehetGségiik van elismerni a termel6i
szervezetek azon tdrsuldsait, amelyek a mez&gazdasagi termékpiacok kozos
szervezésének létrehozdsardl szol6 rendeletben nevesitett dgazatokban*
miikddnek és elismert termelSi szervezetek kezdeményezésére jottek létre.
A termeldi szervezetek tarsuldsai a termelGi szervezetek barmely tevékeny-
ségét végezhetik, illetve szerepét betolthetik.

*Gabonafélék, rizs, cukor, szdritott takarmany, vetémagok, koml6, olivaolaj és étkezési olaj-
bogyé, len és kender, gyiimoélcs- és zoldségfélék, feldolgozott gytimolcs- és zoldségtermé-
kek, bandn, bor, é16 fak és egyéb novények, gumok, gyokerek és hasonldk, végott virdgok és
diszit6lombozat, dohdny, marha- és borjihus, tej és tejtermékek, sertéshus, juh- és kecskehtis,
tojds, baromfihis, mez&gazdasagi eredetti etil-alkohol, méhészeti termékek, selyemhernyd,
egyéb termékek.
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Szakmakozi szervezetek

A tagdllamok — kérelem alapjan — elismerhetik a meghatdrozott d4gazatban
miik6dd azon szakmakozi szervezeteket, amelyek (1308/2013/EU rendelet,
157. cikk):

a) a termeléshez és az élelmiszer-ellatasi lanc kovetkezd szakaszainak
legaldbb egyikéhez kapcsol6dé gazdasédgi tevékenységek képviselsi-

c)

144

bél dllnak: egy vagy tobb dgazat termékeinek el6dllitdsa vagy kereske-

delme, a forgalmazdst is beleértve;

b) az Sket alkoté szervezetek vagy egyestiletek Gsszességének vagy egy
részének a kezdeményezésére jottek 1étre;

tagjaik és a fogyasztok érdekeit figyelembe véve, meghatdrozott céllal
miikodnek, amelyek egyike tobbek kozo6tt az aldbbiakra vonatkozhat:

1.

ii.

iii.

1v.

Vi.

Vii.

a termelés és a piac ismeretének és dtldthatésdganak novelése, tob-
bek kozott a mar megkotott szerz6dések tekintetében a termelési
koltségekre, az drakra — adott esetben arindexekkel kiegészitve —, a
mennyiségekre és a szerz6déses idStartamra vonatkozo dsszesitett
statisztikai adatok kozzététele és a potencidlis jovEbeli regiondlis,
nemzeti vagy nemzetkozi szint(i piaci fejlemények elemzése révén,
a termelési potencidl elérejelzése és a piaci drtendencidk feljegy-
zése;

a termékek forgalomba hozatala jobb koordindcidjdnak elGsegi-
tése, kiilondsen piackutatds és piaci tanulmanyok révén,

a potencidlis exportpiacok felkutatdsa,

a 148. cikk és a 168. cikk sérelme nélkiil az uniés szabdlyoknak
megfelel6 szabvanyos szerz6désmintdk kidolgozdsa a mezdgaz-
dasdgi termékek felvdsdrlok szdmdra torténd eladdsa és/vagy a
feldolgozott termékek nagy- és kiskeresked6k szdmdra torténd
szdllitasa tekintetében, figyelembe véve a tisztességes versenyfel-
tételek kialakitdsdnak és a piaci torzuldsok elkertilésének sziiksé-
gességét,

a termékekben rejlé lehetségek teljesebb kord kiakndzdsa, tobbek
kozott az értékesitési piacok szintjén, valamint a gazdasdgi ver-
senyképesség és az innovacié megerdsitésére irdnyuld kezdemé-
nyezések kidolgozasa,

azon informdciok biztositdsa és kutatdsok elvégzése, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a termelés innovativabbd, ésszertibbé
és hatékonyabbd véljon, illetve a piaci igényeknek, valamint a
fogyasztdi izlésnek és elvdrasoknak jobban megfelel6 termékek
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el6dllitdsdra, és adott esetben feldolgozdsdra és forgalmazdsra
iranyuljon, kiilonos tekintettel a termékmin&ségre, és ezen beliil
is az oltalom alatt 4116 eredetmegjel6léssel vagy oltalom alatt 4ll6
foldrajzi jelzéssel elldtott termékek sajdtossdgainak megdrzésére,
valamint a kornyezetvédelemre,

viii. az 4llat-egészségiigyi készitmények, novényvéds szerek haszndla-
tdnak csokkentését, az egyéb adalékok jobb kezelését, a termékek
mindségének, valamint a talaj- és vizvédelemnek a biztositasat, az
élelmiszer-biztonsdgnak — elsésorban a termékek nyomon kovet-
het8sége révén torténs — elémozditdsat, valamint az dllatok egész-
ségének és jollétének javitdsat célzo lehetGségek felkutatdsa,

ix. olyan médszerek és eszkozok kidolgozdsa, amelyek segitségével
a termék mindsége a termelés és adott esetben a feldolgozas és a
forgalomba hozatal 6sszes szakaszdban javithatd,

x. az Okoldgiai termelés, valamint az eredetmegjel6lések, mindségi
védjegyek és foldrajzi arujelz6k védelme, oltalma és elémozditdsa
érdekében torténd barmilyen tevékenység végzése,

xi. kutatdsok 6sztonzése és folytatdsa az integralt termesztés, a fenn-
tarthat6 termelés vagy egyéb kornyezetbardt termesztési médsze-
rek terén,

xii. egészséges és felelds fogyasztdsi mintdk eldémozditdsa a belsé pia-
con és/vagy a veszélyes fogyasztdsi mintdkhoz kapcsolédé drtal-
makrdl sz616 tdjékoztatds;

xiii. a bels6 és kiils6 piacokon a termékek fogyasztdsdnak elémozdi-
tdsa és/vagy a termékekkel kapcsolatos informdacidk nyujtdsa;

xiv. a melléktermékek kezeléséhez, valamint a hulladék csokkentésé-
hez és kezeléséhez valé hozzéjarulds.

A tagéllamok objektiv és megkiilonboztetéstdl mentes kritériumok alap-
jan donthetnek a szakmakozi szervezetek szdimanak regiondlis vagy nemzeti
szint(i korldtozdsdrol, amennyiben ezt a 2014. janudr 1-je el6tt hatdlyban 1év6
nemzeti szabalyok el6irjdk, és amennyiben ez nem akadélyozza a bels6 piac
megfelel6 mtikodését.

A korabbiaktdl eltérve a tej- és tejtermékagazat vonatkozadsdban a tagdlla-
mok elismerhetik azokat a szakmakozi szervezeteket, amelyek:

a) hivatalosan kérték elismerésiiket, és olyan gazdasdgi tevékenységek
képvisel6ibdl dllnak, melyek a nyerstej elGéllitdsdhoz és az ellatdsi lanc
kovetkezd elemei koziil legaldbb az egyikhez kapcsoldédnak: a tej- és
tejtermékdgazat termékeinek feldolgozdsa vagy kereskedelme, bele-
értve a forgalmazdst;
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b) az a) pontban emlitett képviselGk Gsszességének vagy egy részének a
kezdeményezésére jottek létre;

c) az adott szakmakozi szervezetek tagjai és a fogyasztok érdekeinek
figyelembevételével az Unid egy vagy tobb régidjdban az aldbb felso-
rolt tevékenységek koziil egyet vagy tobbet folytatnak:
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1.

ii.

iii.

iv.

Vi.

Vii.

viii.

a termelés és a piac ismeretének és dtldthatésdganak novelése, tob-
bek kozott a mar megkotott nyerstej-szallitasi szerz6dések tekin-
tetében az drakra, mennyiségekre és a szerz6déses idStartamra
vonatkoz6 statisztikai adatok kozzététele és a potencidlis jovSbeli
regiondlis, nemzeti és nemzetkozi szintti piaci fejlemények elem-
zése révén,

hozzdjérulds a tej és a tejtermékek forgalomba hozataldnak jobb
koordindci6jdhoz, kiilénosen kutatds és piacelemzés révén,

a belsd és kiils6 piacokon forgalmazott tej és tejtermékek fogyasz-
tdsdnak elémozditdsa, valamint az azokra vonatkozé informaécidk
szolgdltatdsa,

a potencidlis exportpiacok felkutatdsa,

az uniés szabdlyoknak megfelelé szabvédnyos szerz&désmintdk
kidolgozasa a nyers tej felvasarlok szdmadra torténd eladédsa vagy
feldolgozott termékek nagy- és kiskeresked6k szdmadra torténd
széllitdsa tekintetében, figyelembe véve a tisztességes versenyfel-
tételek kialakitdsanak és a piaci torzuldsok elkertilésének sziiksé-
gességét,

azon informdciék biztositdsa és kutatdsok elvégzése, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a termelés a piaci igényeknek, valamint
a fogyasztéi izlésnek és elvardsoknak jobban megfelels termékek-
hez igazodjon, kiilonds tekintettel a termékmindségre és a kdrnye-
zetvédelemre,

a tejdgazat termelési potencidljdnak fenntartdsa és fejlesztése, tob-
bek kozott az innovécié eldmozditdsa és az alkalmazott kutatdsi és
fejlesztési programok tdmogatdsa révén a tej és tejtermékek kindlta
lehet8ségek maradéktalan kihaszndldsa érdekében, kiilonds tekin-
tettel a fogyaszté szdmdra vonzobb, hozzdadott értéket képviseld
termékek létrehozdsara,

az dllat-egészségligyi termékek kisebb mértékd felhaszndldsat, az
egyéb inputanyagok jobb kezelését, valamint az élelmiszer-biz-
tonsdg és az dllategészségiigy javitdsat lehetévé tévé médszerek
felkutatésa,
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ix. olyan médszerek és eszk6zok kidolgozdsa, amelyek segitségével a
termék mindsége a termelés és a forgalmazas Osszes szakaszaban
javithato,

x. az Okolégiai termelésben rejlé lehetéségek kiakndzdsa, az ilyen
tipusd termelés, valamint az eredetmegjeldléssel, min6ségi véd-
jegyekkel (tanusité védjegyekkel) és foldrajzi jelzésekkel elldtott
termékek termelésének védelme és elémozditdsa, valamint

xi. az integrélt termelés vagy egyéb kornyezetbarat termelési méd-
szerek eldmozditésa.

A szakmakozi szervezetek elismerése akkor kertilhet sor, ha

a) megfelelnek a szakmakozi szervezetek mitkodésével kapcsolatban
meghatdrozott kovetelményeknek;

b) az érintett teriilet egy vagy tobb régidjaban folytatjdk tevékenysé-
geiket;

c) a termeléshez és az élelmiszer-ellatdsi lanc kovetkezd szakaszainak
legaldbb egyikéhez kapcsolédé gazdasdgi tevékenységek jelentss
részét végzik, ami egy vagy tobb dgazat termékeinek eldéllitdsdra vagy
kereskedelmére vonatkozik;

d) maguk nem végeznek termels-, feldolgozé vagy kereskedelmi tevé-
kenységet.

A tagdllamok donthetnek tigy, hogy 2014. janudr 1-jét megel6z6en, a nem-
zeti jog alapjdn elismert és az unids jogszabdlyban megéllapitott feltételek-
nek megfelel6 szakmakozi szervezeteket elismert szakmakozi szervezetek
lehetnek.

Kotelez06 elismerés

Az alabbi dgazatokban miik6dd termeldi szervezeteket — kérésre — a tagdlla-
moknak el kell ismernitik:

a) gyumolcs- és zoldségagazat az érintett dgazatba tartozo egy vagy tobb
termék tekintetében és/vagy a kizdrélag feldolgozdsra szant ilyen ter-
mékek vonatkozdsdban;

b) az olivaolaj és az étkezési olajbogyo dgazata,

c) selyemhernyé-dgazat,

d) komléédgazat;

e) az olivaolaj és az étkezési olajbogyé dgazatdban, valamint a dohdny-
dgazatban.
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A szabalyok kiterjesztése

Abban az esetben, ha egy tagéllam adott gazdasdgi térségében vagy térsé-
geiben mtikodé elismert termelSi szervezet, termel6i szervezetek elismert
tarsuldsa vagy elismert szakmakozi szervezet egy adott termék el6allitdsa-
nak, kereskedelmének vagy feldolgozadsdnak tekintetében reprezentativnak
mindstil, akkor az érintett tagdllam a szervezet kérésére — korldtozott id&-
tartamra — kotelez6vé teheti a széban forgé gazdasagi térségben vagy tér-
ségekben miikods egyéb, a szervezethez nem tartozé gazdasdgi szereplSk
— egyének vagy csoportok — szdmdra az emlitett szervezeten beliili egyes
megdllapoddsokat, dontéseket vagy Osszehangolt magatartdsokat. A ,gaz-
dasdgi térség” olyan hatdros vagy szomszédos termelési régiokbdl allé fold-
rajzi Ovezet, amelyekben a termelési és a piaci értékesitési koriilmények
azonosak.

Egy szervezet vagy tdrsulds akkor mingsiil reprezentativnak, ha az adott
tagdllam érintett gazdasagi térségében vagy térségeiben (1308/2013/EU
rendelet, 164. cikk):

a) az érintett termék vagy termékek el6dllitdsdnak, kereskedelmének

vagy feldolgozadsanak aldbbi részét lefedi:

i. a gylimolcs- és zoldségdgazati termelSi szervezetek esetében a
60%-ot, illetve

ii. mds esetekben legaldbb kétharmadot; és

iii. a termeldi szervezetek esetében az érintett termelSk legaldbb 50%-a
a termeldi szervezetek tagjai kozé tartozik.

A szakmakozi szervezetek esetében azonban — amennyiben az érintett
termék vagy termékek el6allitdsi, kereskedelmi vagy feldolgozdsi ardnya-
nak meghatédrozdsa gyakorlati nehézségekbe titkozik —, a tagéllamok nem-
zeti szabdlyokat allapithatnak meg reprezentativitdsi szint megdllapitdsara.
Kiterjesztést az aldbbi célok egyikére lehet kérni (1308/2013/EU rendelet,
164. cikk):

a) a termelésre és a piacra vonatkozo jelentéstétel;

b) a termelésre vonatkozéan az uniés vagy nemzeti szabdlyokban meg-

hatdrozottakndl szigortbb szabélyok;

¢) az unids szabdlyoknak megfelel6 szabvanyos szerz6désmintdk kidol-

gozasa;

d) forgalmazas;

e) kornyezetvédelem;

f) atermékekben rejls lehetSségek eldmozditdsat és kiakndzdsat szolgdlo

intézkedések;
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g) az okoldgiai termelés, valamint az eredetmegjel6lések, a mingségi véd-
jegyek és a foldrajzi jelzések védelmét szolgdld intézkedések;

h) a termékek értékének kiilondsen a kozegészséget nem veszélyeztetd uj
felhaszndldsi médok 4ltal torténd novelésére irdnyuld kutatdsok;

i) atermékek mingségének javitdsdt célz6 tanulmanyok;

j) kutatds, kiilongsen az olyan mtvelési mddszerek teriiletén, amelyek
lehet6vé teszik a névényvédd szerek és az éllat- egészségligyi készit-
mények haszndlatdnak csokkentését, és biztositjdk a talaj védelmét,
valamint a kornyezet dllapotdnak védelmét vagy fejlesztését;

k) a mindségi minimumkovetelmények, valamint a csomagoldsra és a
kiszerelésre vonatkozé minimumszabdlyok meghatdrozdsa;

1) a mingsitett vetémag haszndlata és a termékmindség ellendrzése;

m)éllat-egészségligyi, novény-egészségligyi és élelmiszer-biztonsdg;

n) a melléktermékek kezelése.

Olyan esetben, amikor egy elismert termel6i vagy szakmakézi szervezet
szabadlyai kiterjesztésre keriilnek és azok az dgazatban miikod6 gazdasagi
szerepl6knek az 4ltaldnos gazdasdgi érdekét szolgdljdk, akkor a tagdllam
ugy hatdrozhat, hogy azoknak a gazdasdgi szerepl6knek, akik nem tagjai
a szervezetnek, de az emlitett tevékenységekbdl fakadé elényoket élvezik,
be kell fizetniiik a szervezet szdmadra az annak tagjai dltal fizetett pénziigyi
hozzdjérulds egészét vagy annak egy részét. A befizetett sszegnek a tevé-
kenységgel kapcsolatban felmeriilt koltségeket kell szolgdlnia.

1.4. Pénziigyi taimogatas valtozatai

A termelGi szervezetek mitikodésének tdmogatdsara tobb forrds is rendelke-
zésre all. Ezek koziil meg kell kiilonboztetni uniés és nemzeti koltségvetési
forrdsokat.

1.4.1. Unids pénziigyi tamogatds

Az uni6s forrdsu pénziigyi tdmogatds a pénziigyi hozzdjaruldsok ténylege-
sen befizetett Gsszegével egyezik meg, de legfeljebb a felmeriilt tényleges
kiaddsok 50%-4t teheti ki. Az unids pénziigyi tdmogatds legfeljebb az egyes
termel6i szervezetek, illetve ezek tdrsuldsai dltal forgalmazott termékek érté-
kének 4,1%-4t érheti el. A termeldi szervezetek esetében ez a mérték a for-
galmazott termékek értékének 4,6%-dra novelhetd akkor, ha a forgalmazott
termékek Osszértékének 4,1%-4t meghaladé Gsszeget csak valsdagmegel&zési
és -kezelési intézkedések céljaira haszndljdk fel. TermelSi szervezetek
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tdrsuldsai esetében a szdzalékos érték a forgalmazott termékek értékének
4,7%-éra novelhetd abban az esetben, ha a forgalmazott termékek értékének
4,1%-at meghalad6 6sszeget csak a termeldi szervezetek térsuldsa éltal a tag-
jai nevében végrehajtott vélsdgmegel5zési és -kezelési intézkedések céljaira
hasznaljak fel.

A termel6i szervezet kérésére — egy operativ program vagy az operativ
program egy része tekintetében — az 50%-os fels hatér felemelhets 60%-ra,
amennyiben a széban forgd program az aladbbi feltételek legaldbb egyikét
teljesiti (1308/2013/EU rendelet, 34. cikk):

a) tobb olyan unids termel&i szervezet nyuijtja be, amelyek kiilonb6z6

tagdllamokban, tobb adllamot érint6 rendszerek keretében miikodnek;

b) szakmakozi alapon miikods rendszerbe bekapcsolddott egy vagy tobb
termeldi szervezet nytjtja be;

c) kizérolag a 834/2007/EK tandcsi rendelet (1) hatdlya ald tartozé bio-
termékek termelésére vonatkozo egyedi tdmogatdst érinti;

d) egy olyan elismert termel&i szervezet elsé benydjtott operativ prog-
ramja, amely két elismert termel6i szervezet egyesiilésébdl jott 1étre;

e) termelSi szervezetek elismert tdrsuldsdnak elsd benyujtott operativ
programja;

f) olyan tagdllamok termelGi szervezetei nyujtjdk be, amelyekben a gyti-
molcs- és zoldségtermés kevesebb, mint 20%-at forgalmazzdk termel&i
szervezetek;

g) az EUMSZ 349. cikkében emlitett legkiils6 régiok egyikének termel&i
szervezete nydijtja be.

A gytimolcs- és zoldségfélék piacrol torténd kivondsa esetében az 50%-os
fels6 hatar 100%-ra emelkedik akkor, ha a kivont mennyiség nem haladja meg
az egyes termelGi szervezetek dltal forgalmazott termékek mennyiségének
5%-4t, és rendeltetése az alabbiak szerint alakul (1308/2013/EU Rendelet):

a) ingyenes szétosztds a tagdllamok dltal e célbdl elismert j6tékonysagi
szervezetek és alapitvdnyok korében a tevékenységiik sordn torténd
felhaszndldsra, olyan személyek megsegitésére, akiknek a kozsegélye-
zéshez val6 jogédt a nemzeti jog elismeri, kiilondsen azért, mert a 1ét-
sziikségletek terén hidnyt szenvednek; vagy

b) ingyenes szétosztds a tagdllamok dltal kijelolt biintetés-végrehajtdsi
intézmények, iskoldk, egyéb, jogszabdlyban meghatdrozott intézmé-
nyek, gyermekiidiiltetési tdborok, kérhdzak és id6sotthonok korében,
amelyek minden sziikséges 1épést megtesznek annak biztositdsara,
hogy az igy szétosztott mennyiségek csak az ilyen létesitmények dltal
szokdsosan vasdrolt mennyiségek kiegészitését képezzék.
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1.4.2. Nemzeti pénziigyi tdmogatds

Olyan régiokban, ahol a gytimolcs- és zoldségdgazatban a termelSk szerve-
zettségének foka kiilondsen alacsony, a Bizottsdg a tagdllamok kell6en
indokolt kérésére alapjan engedélyezheti a tagdllamoknak, hogy a terme-
16i szervezetek szdmdra az uniés pénziigyi hozzdjdrulds legfeljebb 80%-at
kitevd nemzeti pénziigyi tdmogatdst fizessenek. Ez a tdimogatds a mtikodési
alapot egésziti ki.

Az operativ programokra vonatkoz6 nemzeti keret és nemzeti stratégia

A tagdllamoknak lehetGségiik van arra, hogy nemzeti keretet hozzanak 1étre,
amely tartalmazza a kérnyezetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos dltalanos
feltételeket. A tagdllamok dltal javasolt keretet a Bizottsdgnak jéva kell hagy-
nia. Az egyéni gazdasdgokat érintS, operativ programok 4ltal tdmogatott
beruhdzasok esetében is szem el6tt kell tartani a szoban forgé célkittizéseket.
Minden tagdllamnak 1étre kell hoznia a gytimoélcs- és z6ldségpiachoz kapcso-
16d6 fenntarthaté operativ programokra vonatkozé nemzeti stratégidjat.

2. NEMZETI SZABALYOZAS ALAPJAI

Az uniés szabdlyok nemzeti implementéciéjdnak meghatdrozo része a részlet-
szabdlyok és az unids jogalkotds dltal nem szabdlyozott teriileteknek a nemzeti
jog eszkozeivel torténd meghatdrozésa. E folyamat sordn a nemzeti tradicick
képviseletére és a megjelend igények és érdekek képviseletére is méd nyilik.
A hazai jogalkotds sordn az aldbbi jogszabdlyok rendelkeznek a tertiletrdl:
e a Polgari Torvénykonyvrol szél6 2013. évi V. térvény;
o aszovetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvény;
o amezdgazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseird], a ter-
meldi és a szakmakozi szervezetekrdl sz616 2015. évi XCVIL torvény;

e atermeldi csoportok elismerésérdl szol6 42/2015. (VIL. 22.) FM rendelet.

2.1. Polgari Torvénykonyvrol, 2013. évi V. torvény

A termel6i egytittmiikodésekkel kapcsolatban megjelens nemzeti szabdlyo-
zdsok rendszerében meghatdrozé szerepet tolt be a Polgdri Torvénykonyv
(Ptk.), ami alapvetSen definidlja a gazdasdgi és tdrsadalmi tekintetben meg-
jelend szovetkezések rendszerét.
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APtk. 3:325. §-a rendelkezik a szovetkezet fogalmdrdl és f6bb tevékenysé-
geirdl. E szerint a szovetkezet a tagok vagyoni hozzajaruldsabdl all6 t6kével
alapitott, a nyitott tagsdg és a valtozo t6ke elvei szerint m(ik6do, a tagok gaz-
dasdagi és tdrsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyuléd tevékenységet
végz6 jogi személy, amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben
vagyoni hozzdjaruldsdnak szolgdltatdsdra és az alapszabdlyban meghataro-
zott személyes kozremtikddésre terjed ki. A szovetkezet kotelezettségeiért a
tag nem koteles helytallni. Ezzel egytitt a szovetkezet tevékenysége értékesi-
tésre, beszerzésre, termelésre és szolgdltatdsra irdnyulhat.

A szovetkezet tevékenysége értékesitésre, beszerzésre, termelésre és
szolgdltatdsra irdnyulhat. A Ptk. kitér a szovetkezet tagsdgdval kapcsolatos
dltaldnos rendelkezésekre is. Ez alapjdn irdnyadd, hogy a szovetkezet nem
természetes személy tagjainak szdima nem haladhatja meg a taglétszam husz
szdzalékat; a szOvetkezetnek a szovetkezeti formdban miikodé jogi személy
tagjait a nem természetes személy tagok szamitdsa sordn figyelmen kiviil kell
hagyni. A szvetkezet személyes kdzremtikodést nem véllalé tagjainak szama
nem haladhatja meg a taglétszdm negyedét. A szovetkezet egyes tagjainak
vagyoni hozzéjdruldsa nem haladhatja meg a tSke tizenot szdzalékdt; a nem
természetes személy tagok vagyoni hozzdjdruldsdnak 6sszege nem haladhatja
meg a téke harmadat. Nem lehet a tagokat nyilvdnos felhivds ttjan gydijteni.

A szovetkezet miikodésével kapcsolatban kiemelendd, hogy ha valamely
tevékenység folytatdsat jogszabdly hatdsdgi engedélyhez koti, a szovetke-
zet e tevékenységét az engedély birtokdban kezdheti meg, illetve végezheti.
Képesitéshez kotott tevékenységet szovetkezet akkor folytathat, ha e tevé-
kenységben személyesen kozremiikddé tagjai, munkavallaldi, illetve a sz6-
vetkezettel kotott tartés polgdri jogi szerz6dés alapjan a szovetkezet javéra
tevékenykedtk kozott legaldbb egy olyan személy van, aki a jogszabdlyban
foglalt képesitési kovetelményeknek megfelel.

A szovetkezet tagjainak dontéshozé szerve a tagok Osszességébdl &ll6
kozgytlés. A kozgytilést évente legaldbb egyszer Gssze kell hivni. A kozgy G-
1és hatdskorébe tartozik:

a) az alapszabdly médositésa;

b) a vezets tisztségvisel6knek, valamint a felligyelSbizottsdg tagjainak

megvdlasztdsa, visszahivdsa, dfjazdsdnak megdllapitdsa;

c) a konyvvizsgdlé megvélasztdsa, visszahivdsa, dijazdsanak megdllapi-

tasa;

d) a szovetkezeti vagyon egy részének kozosségi alappd torténé mind-

sitése, valamint a k6zosségi alap felhaszndldsanak f6bb elveirdl sz616
dontés meghozatala;
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e) abeszdmolo elfogaddsa és az ad6zott eredmény felhaszndldsardl sz616
dontés meghozatala;

f) a szovetkezet egyestilésérdl, szétvaldsardl, gazdasdgi tdrsasdggd tor-
téné dtalakuldsdrdl, valamint jogutéd nélkili megsz(inésérdl szolé
dontés meghozatala;

g) a csbdeljards irdnti kérelem benyujtdsardl, valamint cs6degyezség
jovdhagydsdrol sz6l6 dontés meghozatala;

h) a szovetkezet felszdmoldsdnak kezdeményezésérdl, valamint a felszd-
moldsi eljdrds sordn kotott egyezség jovahagydsdrol sz616 dontés meg-
hozatala;

i) a pétbefizetés elrendelése.

A szovetkezet tigyvezetését hdromtagt igazgatdsdg létja el. Az igazga-
tosdg elnokét és tagjait a kozgytilés 6t évre, ha a szovetkezet ennél rovi-
debb id6tartamra jott 1étre, erre az idStartamra valasztja. Az igazgatdsag
jogait és feladatait testiiletként gyakorolja. Az igazgatdsdg hatdskorébe
tartozik a dontés mindazokban az tigyekben, amelyeket jogszabdly vagy
az alapszabdly nem utal a kozgytilés vagy a feliigyel&bizottsdg hatdsko-
rébe. A szovetkezetnek feliigyel&bizottsdggal és konyvvizsgaloval kell
rendelkeznie.

A Ptk. szerint a szovetkezet miikodésének irdnyitdsa és ellendrzése sordn a
tagokat az éltaluk szolgdltatott vagyoni hozzdjarulds mértékére tekintet nélkiil
azonos jogok illetik meg. Ezzel egyiitt a szOvetkezet nyereségét a tagok kozott
fel lehet osztani. A sz6vetkezet nyereségének a felét a tagok kozott személyes
kozremtikodésiik ardnydban kell felosztani; semmis az alapszabdly azon ren-
delkezése, amely a nyereség személyes kozremiikodés aranydban felosztandé
részét a nyereség felénél kisebb mértékben hatdrozza meg.

2.2 A szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvény

A mez6gazdasdgban tevékenyked$ szovetkezetek esetében a Ptk.-dn tdl a
szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvényt kell alapnak tekinteni. A Ptk.
altal nem szabdlyozott kérdésekben mérvado torvény tobb tipust szovetke-
zetet kiilonboztet meg. Ezek az aldbbiak:

a) iskolaszovetkezet;

b) szocidlis szovetkezet;

c) agrargazdasdagi szovetkezet;

d) kozérdekd nyugdijas szovetkezet.

A mezbgazdasagi tevékenységgel foglalkozé agrargazdasdgi szovetke-
zetek olyan szovetkezetek lehetnek, amelyek a mez6- vagy erd6gazdaségi,
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valamint élelmiszeripari dgazatban f6- és kiegészito tevékenységet folytat-
nak, amely {6 tevékenységként:
a) tagjai tevékenységét elémozdité jelleggel tagjai szdmdra — azok els6d-
leges agrargazdasdgi termeléséhez, termékeinek piacra juttatdsdhoz —
szolgdaltatdsokat nyjt, vagy tevékenységet folytat, amelynek sordn
aa) a termeléshez sziikséges anyagok és eszk6zok k6z0s beszerzését, a
termés koz0s értékesitését szervezi;

ab) a termés tdroldsat, feldolgozasat végzi;

ac) a termeléshez, illetve a feldolgozadshoz kapcsol6dé gépi szolgélta-
tasokat nyujt;

b) termeld jelleggel tagjai vagy mdsok mez&- vagy erd6gazdasdgi foldjét
hasznositva agrérgazdaségi termelést folytat.

Az agrargazdasdgi szovetkezetnek a nevében, az elsGdleges tevékeny-
ségéhez kapcsoldddan a ,mezbgazdasdgi”, az ,erdGgazdasagi”, illetve az
»élelmiszeripari” kifejezést fel kell tiintetnie. Az agrargazdaségi szovetkezet
alapszabdlydban rendelkezni kell a tevékenységének megkezdését szolgalo
miikodési alap 1étrehozdsdrdl és a miikodési alap felhaszndldsdnak szabd-
lyair6l. Fontos szabdly, hogy a tagjai tevékenységét elémozdit6 jelleggel
miikodd agrargazdasdgi szovetkezet a tagjaval kotott szerzédéses jogvi-
szonyban nem torekedhet nyereség elérésére.

2.3. A mezdgazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl,
a termel®di és a szakmakdozi szervezetekrol sz616 2015. évi XCVII.
torvény

A mezbgazdasdgi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a terme-
16i és a szakmakozi szervezetekrdl sz616 2015. évi XCVIL térvény — tobbek
kozott — a 1308/2013 /EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatélya ald
tartozé dgazatok termékeinek elBallitdésdhoz, forgalmazdsdhoz, illetve fel-
dolgozasdhoz kapcsol6dé gazdasdgi tevékenységeket végzsk képviselibsl
allo elismert és elismerés irant folyamodoé termeldi szervezetekre, ezek tar-
suldsaira, valamint szakmakdzi szervezetekre terjed ki.

A torvény a hazai piacszervezési kérdések keretében rendszerezi a fize-
tési hatdriddre, a betakaritds el6tti szerz6dési szabdlyokra, a kotelezd szer-
z6désekre, a mez6gazdasagi adatbdzisokra, valamint a piaci kategorizaldsra
vonatkozé nemzeti szabdlyokon tdl a szakmakozi szervezetek, termelsi
szervezetek, termel6i csoportok hazai mtikodésével kapcsolatos torvényi
szabdlyozdst igényl6 kérdéseket.
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A torvény kitér:

a) a szakmakozi szervezetek elismerése;

b) miikddése terén megjelens szabélyokra;

c) a termeldi szervezetek és csoportok elismerésére, miikodésére;
d) a piacszervezési intézkedés kiterjesztésére;

e) a kiterjesztett piacszervezési intézkedés ellendrzése;

f) a pénziigyi hozzdjdruldsra és annak ellenérzésére;

g) az elismert szakmakozi szervezetek képviseleti jogaira, valamint
h) a megdllapoddsok és dsszehangolt magatartdsok szabdlyaira.

2.4. A termel®di csoportok elismerésérdl sz616 42/2015. (VIIL. 22.) FM
rendelet

A termeldi csoportok elismerésérsl sz6l6 42/2015. (VIL 22.) FM rendelet
alapjaiban technikai jellegdi, azokat a szabélyokat rogziti, amelyek az elisme-
réssel kapcsolatban jelennek meg.

Fogalmatillet6en a termeli csoport az azonos termék vagy termékcsoport
szerint szervez6ds6 termelSk olyan egyiittmiikodése, amelyben piaci pozi-
cidik megerdsitése érdekében, az dltaluk Ondlléan végzett mezbgazdasagi
vagy erd6gazdélkoddsi alaptevékenységiikhoz illeszkedd tevékenységre a
rendeletben meghatdrozott szabdlyok betartdsdnak vallaldsdval onkéntesen
tarsulnak.

Termeldi csoport tagja a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmoga-
tasirendszerek alapjdn a mez6gazdasagi termel6k részére nydjtott kozvet-
len kifizetésekre vonatkoz6 szabdlyok megdllapitdsdrol sz616 1307 /2013 /
EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti természetes vagy jogi személy, valamint az erdészeti hatésédg
altal nyilvantartdsba vett erd6gazddlkodd, vagy a vaddszati hat6sag éltal
nyilvéntartdsba vett vaddszatra jogosult (termels) lehet, aki vagy amely
a termeldi csoport elismerésének targyat képezd terméket termel, és aki
vagy amely a mez6gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatdsokhoz és a Magyar Allamkincstdr tigyfél-nyilvéntartdsi rend-
szerben szerepel.

Egy adott termel6i csoport csak egy termékre vagy termékcsoportra
szakosodottan mtikodhet. Az elismerhets termékek és termékesoportok fel-
soroldsat a kovetkez6 tdbldzat tartalmazza.
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1. tdbldzat: A termeldi csoportok mifkddése sordn elismerhetd termékcsoportok
és termékek

A tagi termék értéke-
itésébdl sza 0 . ” 2 a p 2
SILESEbO  szarmazo Az elismerhet6 termékcsoportok és termékek felsorolasa
legkisebb arbevétel
mértéke

rovid ellatdsi lanc termeldi csoport, mindségi termék termeli

50 millié forint
csoport

allati termékek: kiskér6dzs, nyul, strucc, sziirkemarha,
prémesallat, juh- és kecsketej, gyapjt, méhészet

kertészeti termékek: zoldség, gytimolcs, sz616-bor, burgonya,
100 milli6 forint virdg- és disznovény, filiszer- és gyégynovény, dohdny

egyéb termékek: szdja, rizs, tonkoly- és durumbriza, 6koldgiai
termék, faiskolai termék és szaporitéanyag, erd6gazdalkodas,
bioenergetika

allati termékek: tehéntej, hismarha, sertés, baromfi

300 milli6 forint kertészeti termékek: csemegekukorica

egyéb termékek: szant6{6ldi névénytermesztés, cukorrépa

Forras: 42/2015. (VII. 22.) FM rendelet

Egy elismert termel6i csoportnak gazdasdgi tevékenysége sordn négy {6

célt kell megvalésitania:

a) a termelGi csoportban tagsdggal rendelkezd termelSk termelésének és
teljesitményének a piaci kovetelményekhez valé igazitdsa,

b) az druk k6zos forgalomba hozatala, beleértve az értékesitésre valé els-
készitést, az értékesités kozpontositdsit és a nagy tételben vdsarlok
ellatdsat,

c) kozos szabdlyok megdllapitdsa a termeléssel, és kiillondsen a betaka-
ritdssal és a rendelkezésre dlldssal kapcsolatos informdcidk dtaddsara
vonatkozdéan, vagy

d) egyéb, a termeldi csoport dltal végezhets tevékenységek — kiilondsen
a vallalkoz6i és marketingkészségek — fejlesztése, valamint innovacids
folyamatok megszervezése és eldmozditasa.

Termeldi csoportként torténd elismerés feltétele, hogy

a) aszovetkezet taglétszdma legalabb tiz termel6, és

b) a tagok dltal megtermelt, illetve feldolgozott, az elismerés irdnti kére-
lem 4ltal meghatdrozott termék értékesitésébdl szdrmazd, évi nettd
arbevétel elérje az 1. tdbldzatban meghatdrozott Gsszeget, ahol az elis-
merés kérelmezését megel6z6 lezdrt év nettd drbevétele a tagok drbe-
vételének Gsszegeként is igazolhato.
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A termeldi csoportnak a tagjai dltal termelt, az elismerés targyat képezd
termék értékesitésébdl — beleértve a sajat el6allitdst feldolgozott termékek
értékesitését is — szdrmazo drbevétele nem lehet kevesebb, mint a szovet-
kezet dltal az elismeréssel érintett termék vagy termékcsoportra vonatkozé
Osszes értékesitési arbevétel 50%-a.

Termel6i csoportként csak 2014. janudr 1-je utdn bejegyzett szovetkezet
ismerhet el, ezzel egyiitt a termeldi csoport jegyzett t6kéje nem lehet keve-
sebb 1,5 milli6 forintnal.

A termeldi csoportként torténd elismerés feltétele, hogy a szovetkezet alap-
szabdlya tartalmazza a tagok kotelezettségvallaldsat arra vonatkozéan, hogy

a) az értékesitésre a termeldi csoporttal szerz&dést kotnek,

b) betartjdk a szovetkezet dltal meghatdrozott termelési szabdlyokat,

c) az alapszabdlyban meghatdrozott médon termelési, sajdt célu termék-
felhaszndldsi adatokat szolgéltatnak a termel6i csoportnak (kiilondsen
a termoteriilet, a betakaritott, illetve elgallitott termék mennyisége,
hozama, valamint termékeinek értékesitése vonatkozdsiban),

d) a tagok egy adott termék vagy termékcsoport értékesitésére csak egy
termelGi csoportnak lehetnek tagjai,

e) az elismerés targydt képezs drutermelésiik alapszabélyban meghata-
rozott — az drukoncentrdcié szintjének novelését eldsegitd, legalabb
50%-0s — mértékét a termelSi csoporton keresztiil forgalmazzdk, és
csak sajat maguk altal megtermelt vagy el6allitott termékiiket értéke-
sitik a csoportnak, valamint

f) vallaljak, hogy belépésiiket kovetSen a termelSi csoportbdl legaldbb
harom évig nem lépnek ki.

A termel6i csoportként torténd elismerés feltételeként a szovetkezet alap-

szabdlyanak tartalmazni kell

a) a tagok dltal véllalt kotelezettségek megsértése esetére a taggal szem-
ben alkalmazhat6 jogkovetkezményeket,

b) a termel&i csoport érdekeltségi rendszerének alapelveit, az eredmény
esetleges felosztdsdnak modjat, amelyet a beszallitott termék értéké-
nek ardnydban sziikséges rogziteni,

c) Uj tagok felvételére vonatkoz6 rendelkezéseket,

d) a legaldbb a termékértékesitést magdban foglalé személyes kozremd-
kodés hidnydban - figyelemmel a gazddlkoddsra jellemzd termelési
sziinetekre — a tagsdg megszilinésére vonatkozd részletszabalyokat,
valamint

e) arra vonatkozé szabélyozdst, hogy a termelGi csoport vélasztott tiszt-
ségviselGi csak a termelGi csoport tagjai lehetnek.
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A szovetkezetnek a termeli csoportként torténd elismeréshez négy évre
kidolgozott iizleti terv keretében be kell mutatnia a tevékenységét és ter-
melGi csoportok miikédési célok elérésére tervezett intézkedéseit, valamint
intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedést célzé Eurépa 2020 stratégia
megvaldsitdsdhoz hozzdjarulé vidékfejlesztési célkittizések teljesitésére a
kialakitott uniés vidékfejlesztési prioritdsokhoz® val6 hozzdjarulds médjat.

Az iizleti tervnek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

a) az tizleti terv célkittizéseit roviden és dttekinthetSen bemutato vezet6i
Osszefoglal6;

b) a szovetkezet gazddlkoddsi el6zményeinek, teriileti elhelyezkedésé-
nek, er6forrdasainak bemutatdsa;

c) az értékesitési modszerek és a tervezett kozos — kiilondsen mésodla-
gos szovetkezeti integrdcion keresztiil megvaldsul6 — tevékenységek
bemutatésa;

d) a szervezeti felépités bemutatdsa,

Az elismerés feltételei betartdsdnak ellendrzésére monitoring rendszer
keriilt kialakitdsra. Ennek keretében minden elismert termel6i csoport koteles
a targyévrdl a targyévet kovets év mdjus 31-ig az tizleti terv végrehajtdsara
is részletesen kitér$ szoveges értékelést, meghatdrozott adatlapotokat, vala-
mint a tdrgyévet megel6z6 év sordn tartott kozgytilések jegyzSkonyveinek
madsolati példdnyat a foldmtivelésiigyi igazgatdsi jogkorében eljaré megye-
székhely szerinti jardsi hivatal részére nyomtatott formdban és elektronikus
uton megkiildeni. A tartalmi, illetve formai szempontbdl hidnyosan bekiil-
dott beszédmoldjelentések tekintetében a jardsi hivatal nyolc napos hataridével
hidnypétlést kezdeményez. A jérasi hivatal a megkiildott dokumentumokat
és adatokat dtadja a Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal (NEBIH)
részére. ANEBIH az adatokat dsszesiti és minden év julius 15-éig a kozgyilési

51. a tudésétadés és az innovdcié elémozditdsa a mezbgazdasdgban, az erd6gazdalkodédsban

és a vidéki térségekben, 2. a mezdgazdasagi tizemek életképességének javitdsa és a verseny-
képesség fokozdsa valamennyi régiéban és a mez6gazdasdgi termelés valamennyi tipusa
esetében, valamint az innovativ gazdalkoddsi technolégidk és a fenntarthaté erdégazdal-
kodds elémozditdsa, 3. az élelmiszerlanc szervezésének — tobbek kozott a mezdgazdasdgi
termékek feldolgozadsanak és forgalmazasdnak, az allatjolétnek és a mezbgazdasdg terén
alkalmazott kockazatkezelésnek — az elémozditdsa, 4. a mez&gazdasédggal és az erd6gaz-
délkoddssal kapcsolatos okoszisztémdk éllapotdnak helyredllitdsa, megérzése és javitdsa,
5. az er6forrds-hatékonysdg elémozditdsa, valamint a karbonszegény és az éghajlatvélto-
zds hatdsaival szemben ellendll6képes gazdasdg irdnydba torténs elmozdulds tdmogatdsa
a mezdgazdasagi, az élelmiszeripari és az erdészeti dgazatban, 6. a tdrsadalmi befogadds
elémozditdsa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi fejlodés tdmogatasa a vidéki térsé-
gekben. (1305/2013/EU rendelet)
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jegyzbkonyvek madsolataival egytitt megkiildi a Foldmtivelésiigyi Miniszter-
nek. A beszamoldjelentések megkiildésének elmulasztdsardl, vagy nem az e
rendeletben meghatdrozottaknak megfelel benyujtasardl a jardsi hivatal érte-
sitést kiild a NEBIH-nek, amely erré] tajékoztatja a minisztert.

A beszdmoldjelentés termelSi csoport altali benytjtdsanak elmulasztésa,
vagy annak nem a meghatdrozott adattartalommal torténd benydjtdsa esetén
a termeldi csoport elismerése visszavondsra kertil.

A napjaikban is miikodd termeldi szervez6dések szdma jelent8s. Termelsi
csoportbdl 194, termelGi szervezetbdl 79 volt mikodo és regisztrdlt a kézirat

elkészitésekor. (2. tabl4zat)

2. tdbldzat: A hazai termeldi csoportok és termeldi szervezetek megyénkeénti

megoszldsa, darab, 2017

Székhely szerinti megye megnevezése

Termel6i csoport
szama, darab*

Termel®i szerveze-
tek szama, darab **

Bacs-Kiskun 20 8
Baranya 19 1
Békés 9 5
Borsod-Abatj-Zemplén 8 3
Csongrad 10 11
Fejér 9 5
F6varos és Pest 3 2
Gyd6r-Moson-Sopron 6 4
Hajda-Bihar 18 6
Heves 6 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 11 1
Komadarom-Esztergom 5 0
Nograd 1 1
Somogy 18 1
Szabolcs-Szatmadr-Bereg 10 25
Tolna 15 0
Vas 0
Veszprém 6 0
Zala 17 0
Nem meghatdrozott - 4
Végosszeg 194 79

Megjegyzés: “FM adatkozlés 2017. 05. 15. dllapot alapjan **ME adatkozlés 2017. 02. 28. dllapot alapjan

Forrés: FM, 2017; ME, 2017b
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3. TERMELOI CSOPORTOK ES SZERVEZETEK
LETREHOZASANAK TAMOGATASA A VIDEKFEJLESZTESI
PROGRAM KERETEBEN

A Magyarorszdgon m(ik6dd integralt fejlesztési stratégia, a Széchenyi 2020°
részeként jelent meg a , Termel&i csoportok és szervezetek létrehozdsa” elne-
vezésti (VP3-9.1.1.-17 azonosité jeld) felhivés. A rendelkezésre allé 11,29
millidrd Ft keretosszegt felhivdsra 2017. mdjus 2. napjatél 2019. dprilis 30.
napjdig van lehet&ség tdmogatdsi kérelmeket benyujtani.

A felhivés célja, hogy elGsegitse az egytittmitikodések kialakuldsdt és
miikodését. A Partnerségi Megdllapoddsban hazdnk célul tiizte ki az agrdr-
gazdasdgi vallalkozdsok hazai és nemzetkozi piaci pozicidinak erdsitése
érdekében a horizontadlis és vertikdlis egytittmtikodések fejlesztését, termelsi
csoportok 0sztonzését.

A célt a Kormdny a 2014. janudr 1-nél nem régebben alakult és elismerés-
ben részesitett termelSi csoportok, termeldi szervezetek egyiittmiikodésével
kivénja elérni. Az elsddleges cél a termelSk versenyképességének javitdsa
azdltal, hogy még megfelel6bb médon integréljdk Sket az agrar-élelmiszer-
ipari ldncba a mindségrendszerek révén, a mezdgazdasdgi termékek értéké-
nek novelése, valamint a helyi piacokon, a rovid elldtdsi ldncokban, tovdbbd
a termeldi csoportokban és szervezetekben és a szakmakozi szervezetekben
folytatott promdcié révén. Ezért a tdmogatdsi kérelmet benyjté szervezet-
nek véllalnia kell, hogy tevékenysége révén hozzdjdrul a termel6i csopor-
tok és szervezetek megalakuldsdnak és tevékenységének Osztonzése éltal a
vidéki munkahelyteremtés mellett a termel8k jovedelempozicidjdnak stabi-
lizaldsdhoz, ezdltal a vidéki életkoriilmények javitdsdhoz és az elvdandorlds
fékezéséhez.

Az ezen intézkedés keretében biztositott timogatds meghatarozott célok-
hoz nyujthaté. Ezek az aldbbiak:

a) a nagy tételben vasarlok elldtdsa érdekében az egységes mindségt és

feldolgozottsagu arualap kialakitdsa;

b) a tagsdg termelésének és eredményeinek a piaci kovetelményekhez

valé igazitdsa a ténylegesen megvalésul6 értékesités, a piac befolydso-
lasa és a magasabb jovedelem elérése érdekében;

°A program alapja az Eurépa 2020 stratégia, mely az Eurépai Uni6 fejlddési irdnyait rogziti a
jelenlegi, 2020-ig tarté programozdsi periédus alatt, amely a gyors, fenntarthaté és inkluziv
novekedést céloz. Az integrélt stratégia megkozelités részeként kertilt a Vidékfejlesztési Prog-
ram (VP) a t6bbi 9 Operativ programmal egyiitt meghirdetésre. (Miniszterelnskség, 2017a)
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c)

a termeldi csoport tagjai kozotti — kiilonosen a termeléssel, betakari-
tassal és a rendelkezésre dlldssal kapcsolatos informaciék dtaddsara
vonatkozé — tizleti kapcsolatok meghatdrozdsa k6zos szabélyok létre-
hozésa altal;

d) a tagsdg igénye alapjdn a termelSi csoportok dltal végezhetd egyéb

A
lyek
tobb

1.

a)
b)
c)

olyan kozosségi tevékenységek végzése, megszervezése, amely a
kozos értékesités sikerét elGsegiti és a tagok jovedelembiztonsdgdt
javitja. (Miniszterelnokség, 2017c)
Vidékfejlesztési Program keretében azon projektek tdmogathatdk, ame-
megfelelnek az elvart mtiszaki-szakmai tartalmanak. A vizsgélat sordn
szempont megfelel6ségét kell ellenérizni. Ezek az aldbbiak:
A tdmogatdst igénylének a foldmiivelésiigyi miniszter, mint illetékes
hatdsdg elismerésével kell rendelkeznie, vagyis a termeli csoportnak
az elismerési rendelet szerint elismerésben részesiiltnek kell lennie.

. A tdmogatdsi és a fenntartdsi id6szak alatt a tdmogatdst igénylének

meg kell felelnie az elismerés feltételeinek. A kifizet6 ligynokség a
tdmogatési részletek kifizetését megel6zden ellendrzi’:

a termeldi taglétszdmot;

a termeldi csoport elismerési rendelet szerinti tagi drbevételét;

a KKV-nak val6 megfelelést.

. A kedvezményezetteknek a teljes tdmogatdsi id6szak alatt KKV-nak

kell mindgstilnie.

. Atdmogatést igényl6 az utolsé tdmogatdsi egység kifizetésére az tizleti

terv elsé 4 évének megvaldsitdsaval szerez jogosultsdgot. Amennyiben
azonban a teljes tizleti terv ellen8rzésekor bizonyossdgot nyer, hogy az
5. év végrehajtdsa nem vagy nem megfelelGen teljesiilt, gy jogkovet-
kezmények alkalmazdsra kertil sor.

. A tdmogatast igényl6 koteles eleget tenni a 2014-2020 programozdsi

id6szakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tdmogatdsok
felhasznéldsanak rendjérél sz616 272 /2014. (XI. 05.) Kormanyrendelet-
ben foglaltaknak.

. A projektnek megfelelden kidolgozottnak kell lennie, a tdmogatdsi

kérelem pontjait ki kell tolteni.

A projektnek meg kell felelnie a felhivds szakmai mellékleteiben, illetve
az alltaldnos tizleti feltételek cimii dokumentumban foglalt egyéb fel-
tételeknek.

’Amennyiben a tdmogatési id6szak sordn az elismerés visszavondsra keriil, igy a vissza-
vondsroél az FM értesiti a kifizetd tigynokséget.
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A feltételekek megfelelS projekteket az elismerést kovets 5 éven keresztiil
tdmogatdsban lehet részesiteni, melynek Osszege az értékesités (forgalom)
alapjan szamitott dtaldnyosszeg. A tdmogatds maximum Osszege csoporton-
ként 100 000 eurénak megfelels forintdsszeg/év®. A tdmogatds, értékesités
(forgalom) alapjan szamitott dtaldnydsszegl tdmogatds, melyre a csoport az
elismerését kovetd legfeljebb 5 éven keresztiil jogosult. A tAmogatds Osszegé-
nek kiszdmitdsa mez&gazdasdgi dgazatban létrejovd termeldi csoportokndl
tobb feltételhez is kotott. F6 szabdly szerint a tdimogatdst a csoport éves érté-
kesitett termelése (termelési értéke) alapjan kell kiszdmitani.

A tdmogatas alapjat kizdrélag

a) az éves beszdmoldban, illetve a termel&i csoport szdmviteli nyilvantar-

tdsdban elkiilonitetten az elismerési rendelet alapjan feltiintetett,

b) a tagoktdl felvdsdrolt,

c) az elismerés targyat képezs termékekbdl szdrmazo, valamint

d) bizonylattal igazolhaté értékesités nettd drbevétele képezheti.

A mez6gazdasagi dgazatban elismert termeldi csoport minden tagjanak
a csoportba valé belépési éviiket megel6z6 3 teljes év vonatkozdsdban, az
elismerés targyat képezd termékbdl szarmazo egyéni tagi drbevételét iga-
zol6 bizonylatokat’ fel kell tiintetni a kifizetési kérelem benyujtdsakor. A fel-
tiintetett tagi egyéni drbevételek Osszesitett értéke keriil elosztdsra 3-mal és
ezen étlag drbevétel alapjdn keriil sor a tdmogatdsi 6sszeg meghatdrozdsara.
Legkéstbb a helyszini ellen6rzés idépontjdban a termeldi csoportnak ren-
delkeznie kell a tagoktdl torténé felvdsarlasok bizonylataival, illetve a tagok
egyéni értékesitéseit igazold eredeti bizonylatokkal.

A tdmogatds éves részletekben kertil kifizetésre, agy, hogy a részletek
intenzitdsa folyamatosan cstkken az alabbi, 3. tabldzatban foglaltak szerint.

Abban az esetben, ha az elismert termel6i csoportnak az elismerés éve
el6tti évre van mér éves beszdmoldja és az értékesités netté drbevétele
nagyobb, mint a termékcsoportra vonatkozé elismerési minimum arbevétel,
akkor a tdmogathatésédgi idGszak 1 évvel csokken. Ekkor a tdmogatds mér-
téke az elsd és masodik évben az éves értékesitett termelés 10%-a, harmadik
évben 9%-a, negyedik évben 8%-a, de maximadlisan 100 000 eurénak megfe-
lels forintosszeg/ év.

8Csekély sszegli timogatds esetén kedvezményezettenként a maximélis tdmogatdsi 6sszeg
200 000 eur6 /3 év lehet.

Kivételt képez azon drbevétel, amely nem a jelen tdmogatést igényl6 konkrét termeli cso-
port, hanem egy masik elismert termel8i csoport irdnyaba tortént és a masik termeli csoport
mar azok alapjan vett igénybe tdmogatdst.
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3. tdbldzat: A termeldi csoportok és szervezetek létrehozdsdt tamogatdsdnak miikodési
évenkénti megoszldsa

Az elismerést kovetd A tamogatas mértéke: (az éves értékesitett termelés %-a)
1. és 2. évben 10%
3. évben 9%
4. évben 8%
5. évben 7%

Forras. ME, 2017¢

4. A SZABALYOZAS TERULETEN MEGJELENO VARHATO
IRANYOK

Az uniés Kozos Agrdrpolitika dltaldanos mtikodését illetben mar eddig
is szdmos kihivédssal és nehézséggel szembesiilt. To6bb alkalommal is
jelent8s valtozdsokon esett 4t az egyes reformszakaszok mentén. Ezen
kihivdsok belsd (uniés szintl és agrarpolitikai) és kiilsé (unién kiviili,
illetve egyéb szakpolitikdkkal valé kapcsolat) kihivdsok tekintetében
jelentek meg. Létni kell, hogy a KAP vonatkozdsdban két meghatdrozé
tényezd jelenik meg, ami érdemben befolydsolhatja a termeldi egytitt-
miikodések Osztonzésére kialakitott rendszer, illetve azok feltételeit.
Az egyik a KAP bels6 4talakuldsa, az egyes szakpolitikai prioritdsok
meger3sodése, illetve csokkenése. A mdsik meghatdrozé tényez6 a KAP
miikodési alapjat biztosité k6zds unids koltségvetés esetében megjelend
valtozdasok, kihivasok.

4.1. Agrarpolitikai vetiilet

A ,Ko6z06s Agrarpolitika modernizdldsa és egyszertsitése” cimmel az Euré-
pai Bizottsdg 2017. februdr 2-dn hirdette meg a 2020 utdni KAP-rdl sz6l6,
nyilvénos tarsadalmi konzultaciét'. A mdjus 2-ig tarté konzultdcids idGszak
alatt a Bizottsdg daltal feltett 34 kérdés alapjan tobbek kozott maganszemé-
lyek, mez6gazdasdgi és civil szervezetek, kutatéintézetek és kozigazgatasi
szervek fogalmazhattdk meg konkrét elképzeléseiket. Kozel 322 ezer valasz
érkezett akérdésekre. A valaszad 6k 46%-at német kito1tSk alkottak, 96,89%-at

Ohttps:/ /ec.europa.eu/eusurvey / runner / FutureCAP
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pedig magénszemélyek toltotték ki. Ugyanakkor figyelemre mélts, hogy a
tényleges termeléshez kot6d6 vélaszaddk csupdn az Osszes kitolts 7,18%-4t
tették ki, de legaldbb az Osszes valaszadd 77%-a mezbgazdasagi teriiletrdl
érkezett (EB, 2017d).

A konzultacié a 2020 utdni KAP el6készitésének els6 fontos dllomadsa.
Az elGzetes tervek szerint a Bizottsdg 2017 novemberében hozza nyilva-
nossdgra a KAP reformjdra vonatkozé kozleményét, a konkrét jogsza-
bdlyi javaslatok (alaprendeletek) megjelenése leghamarabb 2018 elején
varhat6. Fontos, hogy a KAP szdmos teriileten biztosit hozzdadott érté-
ket, ezek koziil a magas min8ségii élelmiszerellatds, az élelmiszerbizton-
sdg, a kozjavak elddllitdsa és a vidéki életmindség javitdsa kiemelkedd.
Nagyon fontos, hogy a konzultdci6é sordn mér megjelent a bizottsdgi ter-
vezetben vdrhat6 — a KAP jovGje szempontjabdl meghatdrozo jelentGségti
— 6t lehetséges opcié:

1. opci6: jelenlegi szabdlyozds tovabbvitele;

2. opcid: teljes liberalizdcié a KAP tdmogatdsok eltorlésével;

3. opcio6: a vidékfejlesztés és a kockdzatkezelési eszkdz6k megerdsitése a

teriiletalapti timogatdsok rovdasdra;

4. opci6: teriiletalapti tdmogatdsok egyszer(isitett formaban torténd
tovdbbvitele, azonban inkdbb a gazdasdgi és kornyezetvédelmi el6-
nyok tdmogatdsaval;

5. opcié: a rendszer radikdlis &talakitdsa, amely a forrdsok nagyobb
hanyadat juttatnd a kistermelSknek, a kornyezet-tudatos mezégazda-
sdgi tizemeknek, eltérbe helyezve a helyi élelmiszer-elGéllitdst, kote-
lez capping bevezetésével.

Ezek az opcidk ugyan még csak irdnyok és tervek, de vdrhatéan minden
véltozatban meghatdrozo jelent8ségtiek leszek a termelSk tevékenységét és
miikddésiik feltételeit javitani képes egytittmiikodések, onszervezddések.
A szakmai koncepcidk mellett azonban a koltségvetési keretek adta mozgds-
tér és az éltaldnos pénziigyi prioritdsok és alapelvek mentén meghatédrozott
szakpolitikai irdnyok is meghatdrozok. Jelenleg ez is csak vézlatosan ismer-
het6 meg.
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4.2. A koltségvetési vetiilet

Az uniét érd folyamatos kihivdsok miatt az Eurépai Bizottsdg olyan javas-
latokat fogalmazott meg, amelyek képesek a napjainkban megjelend problé-
madkat érdemben kezelni''. Ezen megéllapitdsok mentén tobb szakpolitikai
koncepci6 is kialakitdsra kertilt. Meghatdrozé a koltségvetés helyzete, hiszen
a Bizottsdg szerint 2020 utdn nem lehetséges a jelenlegi finanszirozdsi és
felosztasi rendszer fenntartdsa, ezért az EU koltségvetését illetéen a jinius
28-dn reflexiés papirjdban (EB, 2017b) javaslatokat tett a biidzsé moderni-
zdldsdra. Egyértelmd viziét akarnak meghatdrozni az EU szdmdra, amely
biztositja dllampolgdrai szdimdra a gazdasdgi erdt, a fenntarthatésdgot, a
szolidaritdst és a biztonsdgot a jovében. A szerkezeti valtozds keretében cél-
ként jelent meg annak az igénye, hogy integrdlni kellene a kozos koltség-
vetésbe a migrdciémenedzsment, a belsd és kiils6é biztonsdg, a terrorizmus
elleni kiizdelem és a védelempolitika névekvd finanszirozdasi igényeit, ezzel
egytitt indokolt fenntartani a partnerorszagok stabilitdsanak és fenntarthaté
fejlédésének tdmogatdsat is. Meghatdrozé elemként jelent meg a tervekben
az eurdpai hozzdadott értékek erdsitése. Ennek keretében a Szerz8dések-
ben lefektetett célkittizések megvaldsitdsa mellett az eurépai kontextusban
is fontos kozjavak létrehozdsdhoz, illetve az alapvetd szabadsdgok, a belsd
piac valamint a Gazdaségi és Monetdris Uni6 biztositdséhoz hozzdjérulé pri-
oritdsok jelennek meg. Tovabbra is meghatdrozé prioritdsnak kell lennie a
gazdasagi és szocidlis kiilonbségek csokkentésének, a tagallamok kozott és
a tagdllamokon beliil egy versenyképes szocidlis piacgazdasag erdsitésének,
valamint 8szton6zni sziikséges a strukturdlis reformokat is.

Altalanos cél, hogy a megreformalt koltségvetés egyfajta stabilizdcids
funkciét t6ltson be. Ezért alapveten minden eszkozt és finanszirozési for-
mat feliil kell vizsgélni az egyszer(isités szemszdgébol és dltaldnossdgban
kevesebb eszkdzt nagyobb rugalmassdggal és gyorsabb reagdloképességgel
kellene alkalmazni.

Mint kordbban koltségvetési oldalrdl, most is jelentds elvarasokat fogal-
maztak meg az agrdrpolitika eszkozeit és miikodését illetGen. A jelenlegi

UJean-Claude Juncker a Bizottsdg elndke 2017. mércius 1én tette kozzé megéllapitdsait
Eurépa jovjérdl. A fehérkonyvnek hivott dokumentum 6t forgatékonyv alapjan mutatja be,
miként alakulhat az Unié 2025-ig kiilonb6z6 véltozatok szerint. A forgatékényvek szdmos
kiilonbozs lehetséggel szamolnak és egyik véltozat sem zdrja ki a mdsikat, ezzel egyiitt a
forgatékonyvek nem teljes kortiek. Az egyes valtozatok a kovetkezk: Folytatds (Carrying
on), Tegyiink kevesebbet egyiitt (Doing less together), Néhadnyan tegyenek tébbet (Some do
more), Radikdlis djratervezés (Radical redesign), Tegyiink j6val tobbet egyiitt (EB, 2017a)
(Doing much more together).
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tervekbdl kideriil, hogy noha a kozos agrédrpolitika jelent6s hozzdadott-
értékkel bir, fokozodik az igény arra, hogy a KAP még jobban fékuszdljon
olyan kozjavak el6éllitdsdra, mint az egészséges és biztonsagos élelmiszerek,
tovadbbd a tdpanyag-gazddlkoddsra. Ezen kiviil legyen képes vdlaszt adni a
kornyezetvédelemre és az éghajlatvdltozasra, valamint jaruljon hozzd a kor-
forgdsos gazdasdghoz.

Felmertilt az is, hogy a kozvetlen tdmogatdsokat a maindl sokkal haté-
konyabb mddon kellene biztositani, stabilizdlni az uniés gazdalkodoék
jovedelmét, kiilonos tekintettel a hatranyosabb helyzeti tertiletekre és a leg-
szegényebb mez6gazdasagi tizemekre. Ez akdr a nagyilizemeknek jut6 koz-
vetlen kifizetések csokkentését eredményezné. Egy mdsik jelenlegi felvetés a
renacionalizdci6 kérdését erdsiti, mely szerint a jelenlegi tdimogatdsi szintek
szinten tartdsa érdekében a kozvetlen timogatdsoknal nemzeti tarsfinanszi-
rozés keriilne bevezetésre. Mindenféleképpen nagy jelent6ségii eszkozként
fognak megjelenni a vélsdghelyzetek kezelésére a kockdzatkezelési eszk6zok.
Az életképes vidéki kozosségek nagymértékben hozzdjarulnak az EU térsé-
geinek fenntarthatésdgdhoz és ennek eredményes kihaszndldsa érdekében
a kiilonboz6 unids alapok kozti szinergia tovdbbi erdsitése indokolt. A fenti
Osszefliggések mellett a termel6k nagyobb ardnyt egyiittmtikodése terén is
tovdbbi el6relepésre van sziikség, hiszen ennek révén lehetne biztositani azt
is, hogy a termelSk kornyezet- és éghajlatbarat kozjavakat és szolgéltatdso-
kat allitsanak el8, ezzel egyiitt meg kell erdsiteni annak a lehet&ségét, hogy
a vidékfejlesztési politika keretei kozott fektessenek be az Gj technoldgidkba
és a kornyezet megévasat érdemben segitsék.

A KAP reformjét illetéen az aldbbi szempontok kertiltek kiemelésre (EB,
2017b):

o a KAP hatékonyabba és igazsdgosabbd tételének igénye;

o kockdzatkezelési eszkozok kildtdsba helyezése a vélsdgok kezelése

érdekében;

o akozvetlen kifizetések célzottabb elosztdsa; ez azt jelenti, hogy a nagy
farmok szdmadra jutatott kozvetlen kifizetések csokkentésébdl kelet-
kez6 tobbletet a kisgazdasagok, kiilondsen a legszegényebb gazdasa-
gok tdmogatdsdra forditand;

o felmeriil a nemzeti tdrsfinanszirozds bevezetése a kozvetlen kifizeté-
sek esetében a meglévé tdmogatdsi szint meg6rzése érdekében;

e akornyezetvédelmi és klimacéloknak valé megfelelés tovabbi 6szton-
zése.

Noha err6l az emlitett szempontok nem szdlnak, de direkt vagy attételes

hatdsként fel fogjak értékelni az egytittmiikodések szerepét és jelentGségét.
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A valtozé agrérpolitikai keretrendszer révén egyre fontosabba vélik a valédi
és érdemi egyiittmiikodésen alapulé kooperdcié, mely eredményes megva-
l6suldsa jelentSs multiplikdtor hatds révén tovdbb erGsithetné a termelSk
gazdaségi, természeti, tdrsadalmi helyzetét, valamint a gazddlkodds 6kols-
gia alapjait, annak fenntarthatésdgat.

5. OSSZEFOGLALAS

Az Eurépai Unio fejlddése és miikddése sordan eddig meghatdrozé jelentGség-
gel birt a K6zos Agrérpolitika és igy a mez6gazdasdghoz kapcsol6dé unids
szabdlyozds rendszere. E folyamat soran szdmos alkalommal keriilt sor a pri-
oritdsok és az alkalmazott intézkedések finomitdsdra, korrekcidjdra. A folya-
mat tobb esetben nemcsak az agrdrpolitikai megkozelitésekre, hanem az
dltaldnos unids igényeknek megfelel6 trendekre figyelemmel valésult meg.
Az egyes reformszakaszokon és periédusokon ativelve, kordbban és most is
kiilon szabdlyozza az EU az egyes piaci szegmensekben miikodd termelsi
egyiittmiikodések rendszerét. Az unids szabdlyozds e teriileten tdmogatja
az alulrél jov6 kezdeményezéseket és szabadlyozasi keret révén biztositja a
miikodés meghatérozoé feltételeit. Igy az egyes orszagokban kialakult szer-
vezetek azonos feltételek mentén kell, hogy mtikédjenek, megegyezs els-
irdsokat kell, hogy betartsanak. Ezdltal biztosithat6 a versenysemleges és a
torzitdsoktdl mentes termel6i egytittmiikodési keretrendszer kialakitdsa.

Az uniés szabdlyozdsi hézagokat és a hazai szabdlyozési és egytittmi-
kodési multat kovets hazai jogalkotdsi folyamat sordn a polgdri torvény-
konyvtél a szovetkezeti torvényen 4t a termeldi csoportok elismerésének
a kérdésig rendezik a hazai szabdlyok, igy szdmos tertilet pontositdsdra és
a hazai viszonyokhoz torténd adaptdldsara nyilik méd. A hazai gyakorlat
vonatkozdsdban adminisztrativ tekintetben megéllapithat6, hogy szdmos
termeldi egytittmiikodés kialakuldsdt és miikodését biztositjdk a hazai és
unids szabdlyok, egyuttal jelentds mértékben jarulnak hozza a kiszdmithaté
és hosszabb tdvon is fenntarthaté miikodéséhez. Mivel a szabdlyozdsi ala-
pok kiszdmithat6 és miikodSképes jogi kdrnyezetet biztositanak, a meglévd
egyiittmiikodések szamanak novelése érdekében mar a termel6i gondolko-
ddsmad és az egytittmikodési készség fejlesztése jelenik meg meghatdrozé
akaddlyként a minél szélesebb kori elterjedés el6tt.

Az uniés reformszakaszok és a jelenleg ismert lehetséges véltozatok
alapjdn kijelenthetd, hogy a KAP rendszerében indokolt és sziikségszerti
jelentds valtoztatdsokat megvaldsitani. Figyelemmel a kordbbi rendszerek

167



Visdry Miklés

miikodésére, az elért eredményekre és a célként megfogalmazott torekvé-
sekre megkeriilhetetlen szerepet fognak kapni a termel6k egytittmtikodé-
sét elGsegits, 0sztonzd kezdeményezések. Ennek révén jelentSs szinergikus
hatdsokat lehet elérni és még akkor is megteremthetévé vdlnak a stabilabb
gazddlkodds alapjai, ha az egyes meglévd és megszokott szakpolitikai intéz-
kedések kisebb vagy nagyobb — a termel6k szdmadra nem feltétlentil kedvezd
— valtozasokon esnek at.
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Termeldi csoportok Magyarorszagon

Producer groups in Hungary

Racz Katalin
Agréargazdasdgi Kutato Intézet

OSSZEFOGLALO

A cikk a hazai agrdrgazdasdg egyiittmiikodéseit bd eqy évtizede meghatdrozo ter-
meldi csoportok (TCS-k) helyzetét, mitkodési jellegzetességeit tdrja fel a témakor-
ben lezajlott kordbbi kutatdsok tapasztalatainak Osszegzése, valamint az elismerést
szerzett termelGi csoportok f6bb mutatdinak (szervezetek szdma, dgazati, szervezeti,
taglétszdm szerinti jellemzoi, iizleti teljesitménye), miikodési kornyezetének elem-
zése alapjdn. E tényezdket figyelembe véve kijelenthetd, hogy a termeldi csoportok
a hazai agrdrgazdasdgban hozzdjdrultak az egyiittmiikodés el6nyeinek, gazdasdgi
hasznainak tudatositdsdhoz, erre utal dtlagos taglétszamuk, tagi értékesitésbol szdr-
mazo netto drbevételiik emelkedése. Jollehet a hazai kornyezetben elismerést szerzett
TCS-k tilnyomd tobbsége egyeldre részleges integrdciot valdsit meg, az egyiittmiiko-
dés keretében érvényesiild termeléskoordindcio, szaktandcsadds, innovdcidterjesztés
az integrdlt gazdasdgok versenyképessége novelésének 1y is egyik kulcstényezdije,
amely még jelentds fejlédési potencidlt rejt magdban.

Kulcsszavak: termel6i csoport, szervezettség, bizalom, tagi szelekcid
JEL kéd: Q13

ABSTRACT

The article explores the situation and the functional characteristics of the producer
groups (PGs) determining the cooperation of the Hungarian/domestic agricultural
economy for a decade, summarizing the experiences of previous researches in this
topic as well as the main indicators of the acknowledged (or recognized) produ-
cer groups (number of organizations, sectoral, organizational, member-specific
characteristics, business performance) and based on its operational environment. It
can be stated taking all these into account that the producer groups contributed to the
recognition of the advantages and economic benefits of cooperation in the domestic
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agriculture, this is related to the increase of their average number of members, and
their net sales from membership sales. Although the overwhelming majority of
the PGs gained recognition in the domestic environment carry still out partially
integration; production co-ordination, consultancy and innovation prevail in the
framework of cooperation are also key factors in increasing the competitiveness of
integrated economies which still has significant development potential.

Keywords: producer group, product path organization, trust, member
selection
JEL code: Q13

1. BEVEZETES

Az EBurépai Unié a mezbgazdasdgi termelSk Osszefogdsat, szervez&dését
elsdsorban olyan termékek esetében tdmogatja, amelyek a piaci viszonyok-
nak kiszolgdltatottabbak, igy a termelSk kozos fellépésére, Osszefogdsdra
nagyobb sziikség van. A tdmogatott szervezeti formdk egyike a termékcso-
portok szerint szervez6dd, a termelSk onkéntes tarsuldsaként 1étrejové Ter-
melSi Csoport (Producer Group), a hazai gyakorlatban elterjedt nevén TCS.
A kozosségi szabdlyozds értelmében a termelSk piaci pozicidik megerSsitése
érdekében az éltaluk 6ndlléan végzett mezbgazdasdgi alaptevékenységhez
illeszked6 tevékenységre, kiilondsen termékeik piacképes druva torténd els-
készitésére, illetve kozos értékesitésére hozhatnak 1étre termeli csoportot,
egy termékre vagy termékcsoportra szakosodottan.

Az Eurdpai Uni¢ teriiletén el8szor Olaszorszagban, Belgiumban és Fran-
ciaorszdgban jottek 1étre termel&i csoportok, majd a tobbi tagallamban is elter-
jedt ez a fajta, tdimogatdsokkal is 6sztonzott szervez6dési forma' (Dorgai et al.,
2005; Barta — Sarai, 2005). A termel8i csoportok miikodésének hasznossdgét
felismerve az Eurépai Uniéhoz 2004 utdn csatlakozott tizenkét tagorszdg is
lehetdséget kapott a termel&i csoportok létrehozdsanak és miikodésének tdmo-
gatdsdra, amelyet Litvania kivételével valamennyien ki is haszndltak az Euré-
pai Mez&gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére (Dorgai et al., 2010;
EC, 2013). Mindemellett az EMVA keretében a tagdllamok tdmogatdst nydjt-
hattak a mdr elismerést szerzett termel6i csoportjaik szdmdra a potencidlis

!Az EU-ban a termel6i csoportok megalakuldsdt, m{ikodését, elismerését tagdllamonként
eltéré médon szabalyozzdk. Tamogatdst ugyanakkor egységesen csak azok a csoportok kap-
hatnak, amelyek 4llamilag elismertek és megfelelnek a hatdlyos kozosségi jogszabalyokban
meghatdrozott tdimogatdsi kritériumoknak.
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fogyasztok informdldsa és a mez8gazdasagi termékek, élelmiszerek promo-
cidja céljdbdl. A termeldi csoportok mindségi termelését 6sztonzd tamogatdasi
formdval a 2007-2013 kozotti id6szakban az Eurépai Unidban 6sszességében
tizenegy tagéllam élt* (1. tdbl4zat). A termel6i csoportokat témogat6 két fej-
lesztési eszkozt egyiittesen a 20072013 kozotti programidészakban hdrom
tagdllam, Lengyelorszdg, Szlovénia, valamint Ciprus alkalmazta.

1. tdbldzat: TermelGi csoportok tamogatdsa™ az EU-ban a 2007-2013 kézotti

iddszakban
Termel6i Termel6i
csoportok RDP-b?dl valé csoportok RDP-bdl val6
Tagallam promécidja részesedés létrehozasa részesedés
133. intézkedés 142. intézkedés
ezer EUR % ezer EUR %
Ausztria 10553 0,26
Belgium 92 0,02
Bulgéria 207 0,01
Ciprus 350 0,21 1500 091
Csehorszég 6603 0,23
Dénia 6688 1,16
Esztorszag 3361 0,46
Franciaorszdg 25198 0,33
Gorogorszag 4362 0,11
Lengyelorszdg 7500 0,06 136875 1,02
Lettorszdg 1019 0,10
Magyarorszdg 51652 1,34
Milta 743 0,96
Olaszorszag 69136 0,77
Portugdlia 3151 0,08
Romadnia 20000 0,25
Spanyolorszég 32423 0,40
Szlovékia 18088 091
Szlovénia 9072 0,99 653 0,07
EU-27 168525 0,18 240701 0,25

Forréas: EC, 2013

Megjegyzés: * A 20072013 kozotti programidSszakra sz6l6 pénziigyi tervek alapjdn

2 A Tandcs 1698/2005/ EK rendelete (2005. szeptember 20.) alapjén az érintett intézkedés csak
az élelmiszer-mindségi rendszerek keretébe tartozé termékekre vonatkozé tajékoztatdsi és
promocids tevékenységekre volt igénybe vehetd.
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A TCS-k szervezése Magyarorszdgon valdjdban mdr az uniés csatlako-
zés el6tt megindult a kdzosségi szabdlyozas és tdmogatdsi rendszer minta-
jara (Barta — Sarai, 2005; Dorgai et al., 2005, 2010)°. Az elismerés feltételeit a
hazai koérnyezetben rogzit6 85/2002 (IX. 18) FVM rendelet alapjén 225 ter-
melGi csoport szerzett elzetes elismerést Magyarorszag unids csatlakozdsat
megel6zGen. A csoportok létrehozdsét els6ként a 2004-2006 kozotti idé-
szak vidékfejlesztési programja, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv tdmogatta,
amelynek eredményeként 208 végleges és 58 el6zetesen elismert termel&i
csoport jutott tdmogatdshoz Magyarorszdgon bs 13,5 ezer taggal (Respect
Kft, 2009) *. A termel&i csoportok létrehozdsédnak és mtikddtetésének tdmo-
gatdsa a 2007-2013 kozotti idszakban is folytatédott az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program keretében®. A Program el6rehaladdsardl szémot
ado6 2015. évi végrehajtdsi jelentés szerint a programid@szakban a tervezett-
nél jéval tobb, 204 Gj alapitdsti szervezet jott 1étre és tovdbbi 248, a 2000-
2006 kozotti idészakban 1étrehozott csoport jutott miikodési tdmogatdshoz
(Miniszterelnckség, 2015). A termeldi csoportokat tdmogaté masik eszkozt, a
mindségi termelését 6sztonz6 133. intézkedést a 2007-2013 kozotti idSszak-
ban Magyarorszdg nem alkalmazta.

A termeldi csoportok létrehozdsanak és miikodésének tdmogatdsa a 2014—
2020 kozotti idészakra sz616 vidékfejlesztési eszkdzrendszernek is szerves
része az EMVA keretében nyujtandé vidékfejlesztési tdamogatdsokrol sz616
1305/2013/EU rendelet alapjan. A k6z0sségi szabdlyozds szerint az Gj id6-
szakban kizdrélag olyan, tizleti terviik alapjdn a tagédllamok illetékes hat6-
sdga altal hivatalosan elismert termelGi csoportok részestilhetnek miikodési

3A 85/2002 (IX. 18) FVM rendelet alapjan 225 termel6i csoport szerzett el6zetes elismerést
Magyarorszag unids csatlakozdsat megel6z6en.

*A termeldi csoportok létrehozdsdra és mikodtetésére irdnyuld intézkedést Magyarorszdg
SAPARD Terve is tartalmazta, a program szerény pénziigyi forrdsai miatt azonban végiil az
intézkedést nem hirdették meg.

°A vissza nem téritend6, dtaldnydsszegti, degressziv rendszerti timogatdst a termel6i csopor-
tokrol sz616 81/2004. (V.4.) FVM rendelet alapjdn 4llami elismerési hatdrozattal rendelkez6
termeldi csoportok vehették igénybe létrehozédsuk és mtikodtetésiik koltségeihez a csoport
elismerésének napjit kovets elsé 6t éven keresztiil. A tdmogatds Gsszege az 1698/2005/EK
rendelet mellékletében meghatdrozottak alapjan a termel6i csoport dltal piacra juttatott ter-
mékek értéke alapjdn keriilt meghatdrozdsra. A tdamogatds mértéke a tdmogatott csoportok-
nél sem haladhatta meg az els6 és a mésodik évben a 100-100 ezer eur6t, a 80 ezer eurét a
harmadik évben, a 60 ezer eurét a negyedik évben, valamint az 50 ezer eurét az 6tédik évben,
azaz a timogatdasi id6szak alatt 6sszességében a 390 ezer eurdt.
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tdmogatdsban, amelyek KKV-nak minésiilnek®. A TCS-kt6l ,,hagyomanyo-
san” elvdrt tevékenységek — tigy mint a termelés piaci kovetelményekhez
igazitdsa, az druk kozos forgalomba hozatala, k6zos szabdlyok megallapi-
tdsa a termeléssel, és kiilondsen a betakaritdssal és a rendelkezésre dlldssal
kapcsolatos informdcidk dtaddsdra vonatkozéan — kozott Gj elemként hang-
salyt kap a véllalkozéi és marketingkészségek fejlesztése, valamint az inno-
vdcios folyamatok megszervezése és elémozditdsa. A magyar célkitlizések
koz6tt 200 j, szovetkezeti formdban’ miikdds termel6i csoport 1étrehozdsa
és 4000, eddig nem integralt gazdasag termeldi csoportokhoz torténd csatla-
kozdsa szerepel (Vidékfejlesztési Program, 2014-2020).

Jelen cikk célja a hazai kdrnyezetben 2015-ig terjedGen 1étrejott termelsi
csoportok helyzetének értékelése, az eddigi miikddési tapasztalatok dsszeg-
zése a témakorben sziiletett kordbbi elemzések eredményeinek Gsszefog-
laldsa, a jogszabdlyi, timogatdspolitikai kornyezet, valamint az elismerést
szerzett csoportok f&bb adatainak (szervezetek szdma, termék, illetve ter-
mékcsoport szerinti megoszldsa, taglétszama, terméteriilete, forgalma, piaci
részesedése) dttekintése alapjdn.

2. ANYAG ES MODSZER

A cikk elméleti megalapozasat a témakdrben kordbban lezajlott kutatdsok ered-
ményeinek Osszegzése, valamint a vonatkozé jogszabdélyi hattér feldolgozdsa
biztositotta. A termel6i csoportokkal kapcsolatos helyzetkép feltdrdsét az elis-
meréssel rendelkezd, illetve a mindenkori vidékfejlesztési program keretében
tdmogatott termelGi csoportok adatainak feldolgozdsa tette lehet6vé. A terme-
16i csoportok helyzetfeltdrdsdt meghatdrozé sajitos koriilmény, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 adatok a szervezetek dinamikus létszdmvéltozadsai miatt nem
egységesek, igy a szdmszerti eredmények elsGsorban irdnyadé jellegliek, a
t6bb tendencidk szemléltetését célozzdk. A termeldi csoportok tipusainak, vala-
mint az egytittm(ikodés szervezeti hasznainak azonositdsét a Magyarorszdgon
miikdds TCS-k vezetdi és tagsdga korében készitett mélyinterjuk is segitették.

°A KKV-kra vonatkoz6 szabdlyozds a hazai kérnyezetben vélhetSen mérsékelt hatést lesz,
tekintettel arra, hogy az el6z8 programid@szakban tdmogatdshoz juté termel6i csoportok
tulnyomé tobbsége drbevétele alapjan mikrovéllalkozdsnak (58,0%) illetve kisvéllalkozdsnak
(37,0%) mingsiilt, a kozépvillalkozds méretet nyolc szervezetet érte el, KKV-n kiviili besoro-
lassal mindossze két csoport rendelkezett.
7A 2014-2020 koz6tti id6szakban termeldi csoport a szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X. tor-
vény szerint megalakult, és a szovetkezeti térvény 22. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tevé-
kenységet végzs szovetkezet lehet.
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3. MUKODTETESI TAPASZTALATOK

A hazai kérnyezetben miik6dd termelsi csoportok korében végzett kuta-
tdsok egybehangz6 megallapitdsa, hogy a létrejott szervezetek tilnyomé
tobbsége csak részleges integrdciot biztosit, tevékenysége az inputanya-
gok egytittes beszerzésére, valamint a tagsdg dltal megtermelt termények
kozos értékesitésére szoritkozik (Dorgai et al., 2005, 2010; Szab6é G.-Barta,
2014a; Tolvaj—-Gergs, 2014). A termelési hatékonysdgot novels kozos beru-
hdzdsokra, a tuddstranszferre, innovdcié-kozvetitésre irdnyuld teljes kord
integracio jellemz6en a t6keerds termeldk tdrsuldsaira jellemzd, amelyek a
kockdzatok mérséklése érdekében a tagsdg szelekcidjaval egyiitt jaro taglét-
szam-optimalizéldsra torekednek (Bir6 és Racz et al., 2015).

Banaszak (2008) a lengyel termel&i csoportok vizsgdlata kapcsan arra
mutat rd, hogy a csoportok hosszi tdva sikerességét leginkdbb a méret-
novekedéssel csokkend egységnyi tranzakcids koltségek, valamint az erds
vezetés léte és a tagsag kordbbi tizleti kapcsolatok alapjan torténd szelekcidja
biztositja. A hazai termeli csoportok korében végzett kutatds alapjan Szab6
G. —Barta (2014a) arra a megdllapitésra jutottak, hogy a termel8i csoportként
miikodd szervezetek sikeressége nem annyira a jogi, szervezeti formatdl,
mint inkdbb a kockdzatkezelés szervezeti szintli eszkézrendszerétsl és az
egyuttmiikodd tagok kozotti bizalom mértékétsl fiigg. A tagok elkotelez6-
désének, szervezettel szembeni bizalmdnak és hiiségének jelentGségére hivja
fel a figyelmet Banaszak és Beckmann (2009) lengyelorszdgi termel&i csopor-
tok korében végzett kérdbives vizsgdlata is. Kés6bbi irdsaiban a szerz&pdros
arra a megdllapitdsra jut, hogy a termel&i csoportok tagsdgdnak szervezettel
szembeni lojalitdsat tizleti szempontok, az egyiittmiikodés gazdasagi, pénz-
tigyi hasznai tartjdk fenn elsédlegesen. Mindaddig, amig a csoport eleget
tesz ezen vdrakozdsoknak, a gazddk lojélisak, azonban ha mads piaci lehe-
téségek vonzébbak, novekszik a tagsdg opportunizmusra valé késztetése
(Banaszak-Beckmann, 2009).

Chlebicka (2015) a lengyel termel8i csoportok mtikodési hatékonysa-
gadnak vizsgdlata kapcsdn a tdrsadalmi t6ke szerepét mutatta ki. Vizsga-
lati eredményei szerint a termeldi csoporti taggd valds valdszintisége joval
nagyobb, ha a tdrsulé termelSk egytittmiikodése bizalomalapt informélis
(rokonsdgi, szomszédsdgi) kapcsolatokon alapul. Malchar-Michalsk (2011)
a termelSi csoportok dgazaton tilmutaté hatédsait emelik ki, hangsﬁlyozva,
hogy a szervez&dések létrejottét timogaté fejlesztési eszkozok voltaképpen
a vidéki gazdasdg strukturalis dtalakuldsat, a fenntarthat6 novekedést segi-
tik elS. Bir6 et al. (2014) az agrargazdasag teriiletén jelentkez6 innovaciok
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vizsgdlata kapcsan arra a megéllapitdsra jutottak, hogy a hazai kérnyezetben
miikodo termel6i csoportok szerepe az innovaciéterjesztésben meghatdrozo,
a termelési kockdzatok kozos kezelésétdl, a termelési folyamatban kozvet-
leniil alkalmazhat6 technoldgiai tjitdsokon keresztiil a hatékony informd-
cidaramldst segité IKT-fejlesztésekig terjedSen. A jelen cikket megalapozé
termel6i csoporti interjik mindemellett arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a
TCS-kben megjelend termék- és technolégiai innovacidknak gyakorta a szer-
vezGdések tdgabb gazdasdgi, tdrsadalmi kdrnyezete is haszonélvezéje.

Dorgai et al. (2005) a szervezési és alapitasi sajatossdgok alapjan a Magyar-
orszdgon miikods termelSi csoportok két f6 tipusat, a termelSi kezdemé-
nyezésre alapitott, valamint az integrdtorok véddernyGje alatt létrehozott
szervezddéseket kiilonboztetik meg. A termelSk 4ltal alapitott csoportok-
ban az egyiittm{ikddés els6sorban az inputanyag-beszerzésre és az drualap
kozos értékesitésére irdnyul, az integratorok altal koordindlt szervezetekben
gyakori a termeléshez kapcsolodé kiegészits tizleti szolgdltatdsnyujtas (pl.
szaktandcsadds, adminisztrécio, elSleg-, illetve hitelnyuijtds).

Ajelen cikk alapjat képez6 termel6i csoporti mélyinterjik szintén azt er6-
sitik meg, hogy a termelGi csoportok eredetiik, alakuldstorténetiik alapjan
tébb altipusba sorolhat6k. (A) Az integrdtorok dltal alapitott TCS-k a ter-
melési koltségek el6finanszirozdsaval, komplex szolgdltatdscsomagokkal
teremtenek tobboldalt fligg6ségi rendszert, amely a tapasztalatok szerint
hatékonyan képes mérsékelni a tagsdg opportunizmusra valé késztetését,
mikozben noveli az integralt tizemek kiszolgéltatottsdgat. (B) A termeldi cso-
portok tovabbi tipusét a helyismerettel rendelkez8, rendszerint alapanyag
termelést is végz6 nagyobb méretii lizemek 4ltal generdlt egyiittmiikodé-
sek jelentik. Az ilyen tipusti szervez6dések mogott 4ll6 termeldk jellemzben
a mérethatékonysdg szempontjainak érvényesitése érdekében integralnak
tovédbbi lizemeket. Esetiikben az integraci6 foldrajzi 1éptéke gyakorta csak
mikrotérségi, telepiilési hatokord. A helyhez kotott termelésszervezk a hdlo-
zatba szervezett termelGknek 4tldthatébb piacot, megbizhat6 tizleti informad-
ciét, valamint az egyedi gazdasdgi, pénziigyi kondiciékhoz jobban igazodé
szolgdltatdsokat kindlnak. (C) A termel8k 4ltal alapitott TCS-k tovdbbi,
kevésbé hierarchizalt formadjat jelentik a kozel azonos méretd termeldk dltal
létrehozott, horizontdlisan felépiils, leggyakrabban szovetkezeti formd-
ban mtik6dd hélézatok, amelyek a kdzos beszerzések révén jelentSs ked-
vezményeket érnek el az inputanyag forgalmazoéknadl, de kozosen kiépitett
(raktdrozds, szdllitdsi, szdritdsi) kapacitdsaik is nagyobb piaci mozgdsteret
biztositanak tagsdguk szdmadra. A horizontdlis integracién alapulé szerve-
z6dések nytjtotta elényok féként az inputanyagok kozos beszerzésében, a
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nagyobb termékvolumennel elért magasabb felvdsarldsi drakban, valamint
a feldolgozokkal, keresked6kkel fenntartott kdzvetlen tizleti kapcsolatokban
mutatkoznak meg.

4. MUKODESI KORNYEZET

A hazai kérnyezetben a termel&i csoportokat hivatalosan a 85/2002. (IX.
18.) FVM rendelet definiélta. Ezt kovetSen a 81/2004.(V.04.) FVM rendelet
szabdlyozta részletesen elismerésiik taglétszamhoz és drbevételhez kotott
feltételeit és modjat. A tobb alkalommal is médositott rendelet nem ttizte
célul a termékpdlya egészének atfogdsat, a termeldi csoportokat a mezdgaz-
dasdgi termelSk nyitott tagsdg elvén miikodo specidlis 6sszefogdsaként, a
termékpalya egyik elemeként értelmezte. A termelSi csoportok miikodé-
sét érintGen 2009-ben tortént ismét érdemi jogszabdlyi valtozds a 65/2009
(VIL.4.) FVM rendelet alapjdn. A jogszabdly az elismerési rendszer dtdolgo-
zdsét rendelte el, lehet6vé téve a tdmogatdsi rendszerbdl kikeriils TCS-k
tovabbi mikodésének Osztonzését®. Az dgynevezett mindsitett elismerés
hdrmas rendszerét az egyesiilés, a taglétszdm novelése, valamint az értéke-
sitési volumen novelése jelentette, amelyek koziil legaldbb az egyik feltétel
teljesiilése volt sziikséges. A min&sitett elismerés megszerzése a tapaszta-
latok szerint a 2007-2013 kozo6tti programid6szakban szdmos elismerést
szerzett termelSi csoportot tartott mozgdsban, lehet6vé tette az egyiittm-
kodés hosszu tdva gazdaségi, tdrsadalmi hasznainak tudatositdsdt a tagsag
szamadra.

A termelGi csoportok miikodésében ezt kovetSen a 81/2004. (V. 4.) FVM
rendeletet médosité 42/2015. (VII. 22.) FM rendelet hozott jelentsebb vdl-
tozdst. A rendelet f6szabdlyként megtartotta a kordbbi 15 f&s termelGi tag-
létszdmot, egyes dgazatokban (faiskolai termék és szaporitéanyag, virdg- és
disznovény, fliszer- és gyogynovény és az 6koldgiai termék) azonban madr
10 f&vel is létrejohetnek termelGi csoportok. Tovabbi feltétel, hogy a termeldi
csoportnak a tagjai dltal termelt, az elismerés targydt képezé termék értéke-
sitésébdl szdrmazé drbevétele nem lehet kevesebb, mint a csoport dltal az
elismeréssel érintett termék vagy termékcsoportra vonatkozo dsszes értéke-
sitési drbevétel 50 szdzaléka. Az elismerés tovabbi alapfeltétele a tagi termék

8A 65/2009 (V1.4.) FVM rendelet lehetévé tette az 6t éves tdmogatdsi idészakot mar kihasz-
nalé termeldi csoportok szdmadra a tovabbi tdmogatds elnyerésének esélyét és a tovabbfejls-
dés lehetGségét az ugynevezett mindsitett elismerés megszerzése révén.
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értékesitésébdl szdrmazé drbevételi szint. A baromfi, sertés, tehéntej, kerté-
szeti termékek (csemegekukorica), szant6f6ldi névénytermesztés, cukorrépa
termeldi csoportokkal szembeni elvaras a 300 millié forintos drbevétel. A kis-
kér6dz3, nyul, strucc, sziirkemarha, prémesillat, juh- és kecsketej, gyapju,
méhészet, egyes kertészeti termékek illetve ,egyéb termékek” esetében az
elvart drbevétel 100 millié Ft’. A rendelet Gj eleme, hogy rovid elldtdsi ldnc,
valamint mindségrendszer ald tartozé terméket eldidllito termelSi csoportok ala-
pitdsat is lehet6vé teszi, minimum 10 alapité tag, valamint 50 milli6 forintos
drbevétel megléte esetén.

A termelGi csoportok mtikodését a fentiek mellett befolydsolta, hogy a
2013-ban hatalyba lépett'® VM rendelet alapjan a hazai kdrnyezetben is 1ét-
rejohettek a piacszabdlyozdsban szerepet vdllals, 6nkéntesen szervez&dd
szakmakozi szervezetek''. A 2007-2013 kozotti programidészakban szer-
zett elismerést a zoldség-gylimolcs dgazatban miikodd FruitVeB Magyar
Z06ldség-Gyiimolcs Szakmakozi Szervezet és Terméktandcs, a Tej Szakma-
kozi Szervezet és Terméktandcs, a Vetdmag Szovetség Szakmakozi Szerve-
zet és Terméktandcs, a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa, a Vagoallat és Hus
Szakmakozi Szervezet és Terméktandcs, valamint a Baromfi Termék Tandcs
és Szakmakozi Szervezet Baromfi és TojastermelSk Szovetsége. Az elisme-
rést szerz$ hat szakmakozi szervezet a termelés, a feldolgozds és a forgal-
mazds szervezettségének novelése érdekében szamos, a TCS-k miikodési
kornyezetét is kedvezden befolydsol6 beavatkozast eszk6zolt a kindlat piaci
igényekhez igazitdsdra, minGségjavité intézkedésekre (pl. védjegy rendszer
kialakitdsa), adatgyfijtéssel és a piaci drtendencidk vizsgdlatdval el6rejelzé-
sek készitésére, hozzdjarulva a teljes élelmiszerldnc mtikodésének kiszdmit-
hatébba véldsahoz.

°A 42/2015. (VIL 22.) FM rendelet alapjan érintett kertészeti termékek: zo6ldség, gytimolcs,
sz6l6-bor, burgonya, virdg- és disznovény, fliszer- és gyégynovény, dohdny. Egyéb termé-
kek: sz6ja, rizs, tonkoly- és durumbtiza, 6kolégiai termék, faiskolai termék és szaporitd-
anyag, erd6gazdalkodds, bioenergetika.

19A 2012. évi CXXVIIL térvény a szakmakozi szervezetekrdl és az agrdrpiaci szabélyozés
egyes kérdéseirdl, valamint a végrehajtdsdra 2013-ban kiadott, a szakmakozi szervezetek
elismerésének és ellenérzésének részletes szabdlyairdl sz616 63/2013. (VIL 25.) VM rendelet.
1Az EU vonatkozé jogszabdlya alapjén, az adott tagéllam &ltal elismert szakmakdozi szervezet
egy-egy dgazat, adott orszdgban (vagy régiéban) miik6dg, kiilénb6zs vertikélis szinten elhe-
lyezked§ szereplGit (termelSk, kereskeddk, illetve feldolgozdk) fogja Gssze azzal az els6d-
leges céllal, hogy a termékek termelésének és forgalmazdsdnak fejlesztését elémozditsak,
valamint elsegitsék a piac szerepl6i kozott az informaciédramldst és ezzel noveljék a piac
atlathatdsédgat, egyfajta dgazati onszabalyozédst megvalGsitva.
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5. HELYZETKEP

A hazai kornyezetben a termelSi csoportok szervezeti formdja a 2015-ben
bekdvetkezett rendeletmddositdsig szovetkezet vagy Kft. lehetett'?. Tébb
év dtlagdt tekintve az elismerést szerz6 termeldi csoportok tobbsége (70-80
szdzaléka) a szovetkezeti forma mellett dontott (1. dbra). A Kft. format jel-
lemz&en az eszkozspecifikussdg magas szintjével jellemezhets dgazatokban
(sertés, tej, baromfi) 1étrejott termelSi csoportok vdlasztottak.

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézetben egyiittmiikodési témakorben vég-
zett kutatds szerint a termel&i csoportok szervezeti héttere kihat a mtikodte-
tési stratégidkra. A szovetkezeti format valaszté termelSi csoportok a Kft-k
atlagénal (kozel 30 szdzalékkal) magasabb drbevételt realizdlnak, magasabb
sajat t6ke beruhdzds és foglalkoztatotti 1étszam mellett (Bir6 és Racz et al.,
2015). A hatdlyos jogszabdlyok alapjdn a hazai kérnyezetben a szovetkezeti
forma szerepének tovabbi er6sodése, illetve a kft. formdban mikodo szerve-
z8dések szdmdnak csokkenése jelezhetd eldre.
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Forras: FM adatok alapjan sajat szerkesztés

1. dbra: A termeldi csoportok szervezeti forma szerinti hdttere (2006-2015)

Az elismerést szerzett termel6i csoportok az elmult idészakban évente
atlagosan 15-18 ezer termel6t fogtak 6ssze, a csticsiddszakot bd 20 ezer tag-
gal a 2009-2010 kozotti id6szak jelentette (2. dbra). A tagok korében évrdl

12A 81/2004.(V.04.) FVM rendelet alapjan a korlétolt felel6sségii tarsulds formdjaban miikods
termeldi csoportok esetében egyetlen tag tulajdoni részardnya sem haladhatta meg a 15 szé-
zalékot.
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évre 80-90 szdzalékot tesz ki a természetes személyiségtli termelSk ardnya,
amely a hazai termel6i csoportok egyéni és csalddi gazdasagok integrécio-
jaban betoltott jelentdségére utal (FM, 2015). Az egyiittmiikodés eldnyeinek
felismerését jelzi, hogy a ,visszavont elismerésti” termelsi csoportok tag-
sdga rendszerint mds termel6i csoportban folytatja tevékenységét, valamint
az elismerését valamilyen okndl fogva elveszits szervezetek jelentds része is
fenntartja a tobb termeld 6sszefogdsan alapuld, a felek tartés elkotelez&dé-
sén alapuld egyiittmiikodést. A termel6i csoportok agrargazdasdgi jelents-
ségének er6sodését jelzi, hogy bér az integralt tagsdg szdma a koncentrécids
folyamatokkal osszefiiggésben csokkent, ez nem mutatkozik meg a terme-
lési értékben, az elismerést szerzett csoportokat ugyanis jellemz&en olyan
tagok hagytdk el, akik nem vagy csak csekély mértékben jarultak hozz4 a
miikddéshez (Barta — Szab6 G., 2014b).
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Forras: FM adatok alapjan sajét szerkesztés

2. dbra: A termeldi csoportok szervezeti forma szerinti tagi hdttere (2006-2015)

A tagi hattér Osszetételét a szervezeti, mikroszintii stratégidk mellett
makroszintti tényezdk is befolydsoljdk, beleértve az adott dgazat koncent-
raltsdgat vagy a termékpiacok szervezettségét (3. dbra). Magasabb taglét-
szam az elaprézottabb iizemszerkezet(i sz616-bor dgazatban, a szdnt6foldi
novénytermesztés teriiletén, valamint a juhdgazatban jellemz8, mikozben a
szarvasmarha, a sertés- és baromfidgazatban a létrejott csoportok tobb év
atlagaban is minddssze 2040 kozotti taglétszamuak. A TCS-k tagsagdnak
Osszetételét mindemellett a tdmogataspolitikai eszkdzrendszer is nagymér-
tékben befolydsolja, pl. azéltal, hogy egyes tdmogatési jogcimek esetében
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tobbletpontszammal preferdlja a termel&i csoporti tagsdgot. Az Agrdrgaz-
dasdgi Kutat6 Intézet monitoring adatokon alapul6 szdmitdsa és a termeldi
csoportok kozvetlen megkeresésén alapul6 felmérése alapjan a termel6i cso-
portok a 2007-2013 kozotti idészakban mintegy 3,3 ezer kisebb ckonémiai
méret( tizem, koztiik induld fiatal gazddk integracidjat biztositottdk.
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Forras: FM adatok alapjan sajat szerkesztés

3. dbra: A termeldi csoportok dtlagos taglétszamdnak alakuldsa (2006, 2015)

Az elmult id6szakban elismerést szerzett TCS-k termék, illetve termék-
csoport szerinti jellegzetességeit vizsgédlva az is kijelenthetS, hogy szerve-
zettségiik dgazatonként eltérd mértéki. Az elismert csoportok tobb mint fele
gabona, olajnovény, illetve egyéb szant6foldi novény termesztésével foglal-
kozik, a baromfi termel&i csoportok az 6sszes TCS atlagosan 15-16 szdzalé-
kat, a sertésdgazatban mi(ikodé termeldi csoportok a tizedét teszik ki, mig
a tobbi dgazatban a termel&i csoporti forma részesedése az dgazati sillyal

kozel megegyezd (2. tébldzat).

2. tdbldzat: Termeldi csoportok megoszldsa termékcsoportok szerint (2006, 2015)

Termel6i csoportok szama
Termék, termékcsoport 2006 2015
szam (db) arany (%) szam (db) arany (%)
Baromfi, tojds 35 15,3 30 16,3
Husmarha 0 0,0 1 0,5
Juh 12 52 9 4,9
Méhészet 8 3,5 7 3,8
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A 2. tdbldzat folytatdsa

Termeldi cso

portok szdma

Termék, termékcsoport 2006 2015
szam (db) arany (%) szam (db) arany (%)
Nyl 5 22 2 1,1
Sertés 25 10,9 19 10,3
Tehéntej 8 3,5 10 5,4
Hal 2 0,9 0 0,0
o attenyésztésben 95 41,5 78 24
Gabona 73 31,9 45 24,5
il | n | w | n | m
Rizs 0 0,0 1 0,5
Széja 3 1,3 1 0,5
Virdg- és disznévény 0 0,0 1 0,5
Dohény 3 1,3 1 0,5
f:r(iﬁig 1f<a és egyéb 0 0,0 1 05
Cukorrépa 9 3,9 5 2,7
5z616-bor 14 6,1 9 49
?Si‘z’sgg';erme”tés"e“ 134 58,5 106 57,6
Mindésszesen 229 100 184 100

Forras: FM adatok alapjan sajat szerkesztés

A termel6i csoportok kozotti dgazati kiilonbségek a Foldmiiveléstigyi
Minisztérium daltal nyilvantartott éves beszdmolé jelentésekbdl szdrmazd
pénziigyi, gazddlkoddsi adatokban is tetten érhetGek. Az elismerést szer-
zett termel6i csoportok tagi termék értékékesitésbdl szdrmazéd Gsszes nettd
arbevétele 2015-ben megkozelitette a 220 millidrd forintot (4. dbra). Ennek
kozel harmada (30,1%) a tehéntej, 20-20 szdzaléka a sertés és baromfi, kozel
15 szdzaléka pedig a gabona dgazatokban miik6doé termeldi csoportoknal

jelentkezett.

Az egy csoportra juté mérleg szerinti netté drbevétel az dllattenyésztési
tevékenységet végzd TCS-kben volt magasabb. Koziiliik a tejtermeléssel
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foglalkoz6 termeldi csoportok atlaga volt a legkiemelked&bb, 6,7 millidrd
forint. A hazai kornyezetben miik6dé termeli csoportok kozott a KKV
méret(i szervezetek domindlnak: a 2015. évi beszdmol6 jelentések szerint az
elismeréssel rendelkez6 szervezetek bo 70 szdzaléka 1 millidrd forint alatti
netté drbevétellel rendelkezett. Az drbevétel alapjdn legnagyobb méretii
TCS-k (6t szervezet) a termel&i csoportokhoz kothetd teljes netté drbevétel
b6 harmadat fedték le 2015-ben. A TCS-k tagsdga daltal lefedett foldtertilet
haszndlat az elmult idészakban az 6sszes mezbgazdaségi hasznositdsu terii-
let dtlagosan 10-15 szdzalékat tette ki.
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Forras: FM és MVH adatok alapjan sajat szerkesztés

4. dbra: A TCS-k tagi értékesitésbil szdrmazo netto drbevételének alakuldsa
€s a mitkddési tdmogatdshoz juté TCS foldteriilet haszndlata

Az elismerést szerzett TCS-k tobbségének tevékenysége a mélyinterjis
tapasztalatok szerint egyelGre az egységes min6ségii termékalap el6allita-
sdra, kozos értékesitésére irdnyul, a megtermelt drualapot a termeldi cso-
portok dtlagosan 15 szdzalékban dolgozzdk fel (2015-ben). Noha a termel6i
csoportok a mindenkori vidékfejlesztési program keretében a mtikodtetési
tdmogatdsok mellett tovdbbi, példdul beruhdzdsi tdmogatdsoknak is poten-
cidlis kedvezményezettjei, a tagsdg hosszu tdvu elkotelezGdését feltételezd
nagyberuhdzdsok mérsékelten jellemz&ek a koriikben. Ezt tdmasztja al4,
hogy a DIT Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében tdmoga-
tashoz juté 204 Gj alapitdsu termeldi csoport zome (mintegy 151 szerve-
zet) csak a 142. intézkedés keretében elérhetd miikodési tdmogatdst vette
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igénybe®. A programidészakban ezen a jogcimen dsszességében mintegy
5,5 millidrd forint kifizetésére kertilt sor az 1j alapitasd termel8i csoportok
részére, ami a teljes Program forrdsainak 1,5 szdzalékét, az I. tengely forra-
sainak mintegy 3,4 szdzalékat tette ki. A beruhézési tipust projekteket meg-
valésité 1j alapitdsti TCS-k jellemzben csak az aru kezelését segit6 kisebb
gépberuhézdsokra (pl. 121.12. Onalls, épitéssel nem jaré gépek beszerzése
tdmogatds) vettek igénybe egyéb vidékfejlesztési timogatdsokat.

Jo gyakorlat a termeldi egyiittmiikédésre a sertésdgazatban

A 2003-ban megalapitott nddudvari székhelyt, észak-alfoldi sertéste-
nyésztSket integrdld, fétevékenységként élésertés nagykereskedelem-
mel foglalkozé Alfoldi Sertés Ertékesitd és Beszerzd Szovetkezet a 2011-2014
kozotti idészakban mintegy 85 millié forint miikodési tdmogatdshoz
jutott (az UMVP 142. intézkedése keretében). A tdmogatdsi id6szak
végére 105 taggal rendelkezd szervezet a folyamatosan névekvd termék-
volumen (a tdmogatdsi id6szak végére évi 700 ezer darab vdgdsertés) és
a szaktandcsaddsnak koszonheten egységes termékmindség (az Gsszes
értékesitett sertés kozel 80 szdzaléka a magasabb min&séget jelz6 S és
az E kategoridba tartozik) eredményeként az dtlagosndl jéval magasabb
telvasdrldsi drat tudott kialkudni a piacon. A tagsdg szervezettel szem-
beni elkotelezettségét és bizalmdt az egytittes beszerzésnek koszon-
hetéen olcsébb inputanyag drak, a kilogrammonkénti 10-20 forintos

13A7 UMVP a 2007-2013 k6z6tt programid&szakban mintegy 18,49 millidrd forintot tervezett

a 142. intézkedésre, amely a Program forrdsainak 1,5 szdzalékat tette ki. A Program elényben
részesitendd teriiletként jelolte meg az alacsonyabb szervezettségli dgazatokat, kiilondsen
a bordszatot, valamint a tej- és htistermel6 dgazatot. A parhuzamos tdmogatasok elkertilése
végett nem voltak tdmogathatdk a z61dség- és gytimolcsdgazatban, a dohdnyipari, valamint a
haldszati 4gazatban tevékenykedd termeldi csoportok. A 142. intézkedés az UMVP els6 intéz-
kedései kozott keriilt meghirdetésre az 59/2007. (VIL. 10.) FVM rendelet alapjn. A timoga-
tdst 2013-ig minden évben meghirdették, 2014-ben és 2015-ben ugyanakkor az EU 335/2013.
évi dtmeneti rendelete alapjdn csak az 4thtiz6do6 kifizetések teljesitésére keriilt sor. A 2007-
2015 kozotti id6szakban a mintegy 1017 darab kifizetési kérelem 16,9 millidrd forint kifizetést
eredményezett. A pénziigyi megvaldsitdst tekintve elmondhatd, hogy, noha a jogcimet mar
2007-ben meghirdették, az elsé négy évben (2007-2010) csak szerény mértékii kifizetésekre
kertilt sor, a forrdsok tobb mint 80 szdzaléka a programidészak masodik felében, 2011 utdn
kertilt kifizetésre, Osszefiiggésben a termeli csoportok dllami elismerésének folyamatdval.
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Jo gyakorlat ... folytatdsa

drelény, a csoport miikodésével kapcsolatos folyamatos belsd tdjékoztatas
és a termelési folyamatban kozvetlentil hasznosithaté szaktandcsadds és a
szerz0déses biztonsdg tartja fenn. A forgdeszkoz-hitelezést kivalt6 rovid
fizetési hatdrid6k a termeldi csoport tagsdgénal jelentSs koltségmegtaka-
ritdst eredményeztek. A szervezet stabil piaci helyzete a valsdgfolyamatok
altal sujtott makrogazdasdgi kornyezetben is lehet6vé tette a taglétszam
megtartdsat, mérsékelt bovitését, az éves forgalom novelését (2015-ben 25
millidrd forint), éves szinten a magyar sertéspiac hozzdvetleg 30 szdza-
1ékat lefed6 termékvolument, az él6sertés exportpiacon valé tartds jelen-

27 2z

létet, valamint kozel 10 £6 dlland6 alkalmazottként val6 foglalkoztatasat.

A hazai kdrnyezetben 1étrejott termelsi csoportok kozvetlen foglalkoz-
tatdsi szerepe tobb év atlagdban mérsékelt: dsszességében 900-1000 fének
kindlnak alkalmazottként munkadt. Egy termeli csoportra (2015) atlago-
san 5 foglalkoztatott jut, jelentSs dgazati eltérések mellett. A legnagyobb
foglalkoztatotti 1étszdm a tej- (65 £6) valamint a virdg és disznévény (22 £6)
dgazatban mutatkozott. Mindemellett a termel&i csoportok a tagként integ-
ralt gazdasdgok versenyképességének novelésével hozzdjarulnak a terme-
16knél megval6suld foglalkoztatds megtartdsdhoz, bovitéséhez. Szakértsi
becslés alapjan az elismerést szerzett termel&i csoportok dltal integralt gaz-
dasdgokban tobb mint 20 ezer f&s foglalkoztatds val6sul meg, beleértve az
atipikus foglalkoztatdsi formakat, azaz a csalddi- és az idényszertien foglal-
koztatott munkaeré6t is.

Az azonos termékpdlydn tevékenykedd termelSi csoportok nagyobb
szervezeti egységekbe tomoriilhetnek, tigynevezett mdsodlagos szerve-
zGdéseket hozhatnak létre (3. tdbldzat). A fejezet készitésének idGpont-
jdban Magyarorszagon négy termékpdlydn (gabona, baromfi, sz8l6-bor,
olajosmag) miikodtek termelSi csoportokat integrdlé szovetségek, amelyek
tagsdguk szdmdra az érdekképviselet mellett piaci informdcids szolgdlta-
tasokat nyujtanak, a termeléssel Osszefiiggd szaktandcsadast biztositanak,
K+F tevékenységet végeznek, szerepet véllalnak az innovacidk teritésében
(Bird et al., 2014).
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3. tabldzat: Termeldi csoportok mdsodlagos szervezddései

Szervezet neve Alapitas éve | Taglétszam F6bb tevékenységek
Baromfiértékesits és Erdekképviselet, informaécids
Termeltet6 Termel6i rendszer mtikodtetése,

) 2004 32 L P ey
Csoportok Orszdgos jogi tandcsadds, innovacioé
Szovetsége kozvetités
Gabonatermeszt Termel6i Erdekképviselet,
Csoportok Orszagos 2004 64 kereskedelem, K+F,
Szovetsége innovdcié
Erdekképviselet,
Olajosmag Termel&i kapcsolatok feldolgozoékkal,
Csoportok Orszagos 2010 16 dontéstdmogatds,
Szovetsége informdcié-megosztas,
szaktandcsadds
s 22 borvidéket érintd
5z616-Bor Termel6i . p .
J érdekvédelem, szakmai
Csoportok Orszdgos 2003 16 .
N . programok szervezése,
Szovetsége e < P
pdlydzati tandcsadds

Forras: FM és a tarsuldsok kozvetlen adatszolgaltatdsa alapjan készitett 6sszedllitas

A négy termékpadlydn létrejott masodlagos egytittmiikodés dsszességében
128 termeldi csoportot integrdl (2015), amelyek koziil a legnagyobb taglét-
szdmud a Gabonatermesztd Termel6i Csoportok Orszdgos Szovetsége. A 64
termel6i csoportot integrdlé Gabonatermeszt6 Szovetség egyszerre tobb
inputanyag-gydrtéval és -forgalmazéval &ll szerz6déses kapcsolatban, hogy
tagsdga a termétajhoz, az éghajlatviltozés kihivédsaihoz, a termel6i kapacita-
sokhoz jobban illeszked? fajtdkhoz férjen hozzd. A fajtakisérletekben kozre-
miikodd termelSk szdmdra az 4j fajtdk kiprobdldsara az 6sztonzést az adja,
hogy a felmertil6 koltségeket/kockdzatokat a Szovetséget alkotd termelsi
csoportok viselik, a tébblethaszon ugyanakkor a termel&knél realizdlédik.

6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A termel6i csoporti formdban torténé egytittmiikodések versenyképes-
ségnovels szerepének termelsi oldalon torténd tudatosodését jelzi, hogy a
TCS-k étlagos taglétszama az éllattenyésztésben és egyes novénytermesz-
tési dgazatokban az elmdlt id6szakban a mez&gazdasagi termelSk szama-
nak orszdgosan tapasztalhaté csokkenése ellenére novekedett, valamint
emelkedett az elismeréssel rendelkez6 TCS-kben a tagi értékesitésbol szar-

mazd nett6 drbevétel. A hazai kdrnyezetben a TCS-k a termeléskoordindcid,
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a szaktandcsadds, az alapanyag termeléssel Osszefiiggd innovaciokozvetités
révén meghatdroz6 szerepet toltenek be a kisebb 6konémiai méretdi gazda-
sdgok megerG@sitésében, s6t miikddésiik szdmos esetben a kornyezetiikben
fellelhets nem integralt gazdasdgokra nézve is kimutathaté hasznokkal jér
egytitt. Mindennek ellenére a hazai kornyezetben miikods TCS-k talnyomé
része egyelGre részleges integraciét valdsit meg, tevékenysége az inputanya-
gok egyiittes beszerzésére és a tagsdg dltal megtermelt drualap kozos érté-
kesitésére korldtozddik. A termelési hatékonysdgot novels, a tagsdg hosszu
tava, reldcispecifikus elkotelez8dését feltételezs nagyléptéki beruhdzdsok
(kiilonosen a raktdrozashoz, eléfeldolgozdshoz, osztalyozdshoz, drumozga-
tdshoz sziikséges modern infrastruktira kialakitdsa) a koncentrdltabb tulaj-
doni hétterd, tSkeerds szervez&désekre jellemzs. A fentieket Gsszegezve a
termékpdlya tobb szakaszdt lefedd, hozzdadott érték novekedéssel egytitt
jaré egytittmtikodések a hazai élelmiszer-gazdasdgban még jelentSs fejls-
dési potencidlt rejtenek magukban.
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Termel®i egyiittmiikodések
a z0ldség- és gyiimolcsagazatban
Magyarorszagon

Producer organisations
in the fruit and vegetable sector
in Hungary

Dudas Gyula
Agrargazdasdgi Kutato Intézet

OSSZEFOGLALO

A cikk a zoldség- és gyiimolcsdgazatban elismert termeli szervezetek (TESZ-ek) és
termeldi csoportok (TCS-k) eurdpai unids helyzetképének bemutatdisa mellett elsd-
sorban a magyarorszdgi adatok (elismert szervezetek szdma, taglétszdam, termdte-
riilet, forgalom, piaci részesedés) Osszegyiijtésére, rendszerzésére, hosszii iddsorok
elemzésére fokuszdlt. A magyarorszdgi TESZ-ek és zoldség-gyiimolcs TCS-¢ék hely-
zetének dtfogobb megismerése érdekében mérleg- és eredményadatok alapjdn bemu-
tatta gazddlkoddsukat és azonositotta a TESZ-rendszer szempontjdbdl meghatdrozo
vdllalkozdsokat paneladatok segitségével. A TESZ-ek és a zoldség-gyiimolcs TCS-ék
egyiittes piaci részesedése viszonylag dllandéan alakult Magyarorszdgon 2004 és
2015 kozott, de 20 szdzalék koriili részardnyuk 1y is kevesebb, mint fele az EU
dtlaginak. Ebben a periddusban kialakult egy viszonylag stabil kire a TESZ-eknek
(48 vdllalkozds), amelyek a TESZ-rendszer miikodésének az alapjdt biztosttjdk (a 78
elismert szervezet drbevételének tobb mint 80 szdzalékdt dllitottdk eld 2015-ben).
A jovbben elsGsorban a meglévd szervezeteknek kell még vonzdébbd vdlni, hogy taglét-
szdmukat bovitsék, ezdltal drualapjukat noveljék, ami eldsegithetné a TESZ-ek piaci
részesedésének emelkedését.

Kulcsszavak: z6ldség- és gyiimolcs dgazat, TESZ-ek, piaci részesedés,

szabdlyozds valtozasa
JEL-kéd: Q13
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ABSTRACT

This paper on the one hand explored the situation of Producer Organisations (POs)
and Producer Groups (PGs) of the fruit and vegetable (F&V) sector in the European
Union, on the other hand focused on the collection, systematisation and analysis of
Hungarian long time series data (number of POs and PGs, number of members,
F&V area, turnover, market share) in connection with POs and PGs. In order to find
out the comprehensive situation of the Hungarian POs and PGs the paper presented
their economic performance on the basis of balance sheet and income statement data,
furthermore identified the determinate group of POs and PGs by the means of panel
test. The market share of POs and PGs was relatively stable in Hungary between
2004 and 2015, although this 20 per cent market share was less than half of the
EU-average. In this period a relatively constant group of POs (48 companies) was
formed, which gives the basis of PO-system (they gave 80 per cent of turnover of
78 recognised organisations in 2015). In the future the existing POs and PGs have
to become more attractive in order to widen the membership and hereby to increase
the volume of sold products, which could help in raising the market share of POs
and PGs

Keywords: fruit and vegetable sector, Producer Organisation, market share,
change of regulation
JEL Code: Q13

1. BEVEZETES

A termel6i egyiittmiikodések, termel6i 6sszefogdsok szerepének vizsgdlatat
nemcsak az Eurépai Uniéban (EU), hanem azon beliil Magyarorszdgon is
kiemelt figyelem ovezi. A kiilonb6z8 mezbgazdasdgi szektorban miikodd
termeldi egyuttmikodések értékelésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a zoldség- és gytimolcsdgazatban miikods egytittmiikodések eltérd jogi
szabdlyozds ald tartoznak 6sszehasonlitva a mds mez&gazdasagi szektorban
miikodd termeldi egyiittmiikodésekkel. Magyarorszdgon a zoldség- és gyii-
molcsdgazatban 1étrejovd termelsi csoportokat (z6ldség-gyiimoles TCS) és
termel6i szervezeteket (TESZ) a 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet, mig a tobbi
mezbgazdasdgi dgazatban 1étrejovs és mlikods termeldi csoportokat (TCS)

1150/2012. (XIL 28.) VM rendelet a z6ldség-gyiimdles termelsi csoportokrdl és termeldi szer-
vezetekrdl
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a42/2015. (VIL. 22.) FM rendelet” szabélyozza. A z§ldség-gyiimdles termelSi
csoportok szabdlyozdsa mindkét rendeletben megtaldlhat6, ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy a kétféle szabdlyozds nem ugyanazon z5ldség-gyiimolcs
termelGi csoportokra vonatkozik: a 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet hatélya
ald a 2014. janudr 1-je el6tt elismert, EMGA-bJI finanszirozott z6ldség-gyii-
molcs TCS-k tartoznak, mig a 42/2015. (VIL. 22.) FM rendelet hatdlya a 2014.
janudr 1-jét kovetSen elismert, EMVA-b6I finanszirozott z6ldség-gyiimdlcs
TCS-kre terjed ki. A TESZ-ek elismerése tovabbra is a 150/2012. (XIL. 28.) VM
rendelet szerint torténik. Az unids szabdlyozas értelmében 2014. januar 1-jét
kovetéen EMGA-bOI finanszirozott zoldség-gytimolcs TCS-k elismerésére
mdr nincs lehetSség, de a 2014. janudr 1-je el6tt elismert z6ldség-gytimoles
TCS-k az elismerési id6szak végégig — a korabbi szabdlyozasnak megfele-
16en — miikddhetnek, ez indokolja a kétféle szabdlyozds meglétét.

Az EU zoldség-gyumdlcs piacszabdlyozdsa meghatdrozé szerepet szén a
TESZ-eknek a termékpédlya koordinéldséban, ennek ellenére piaci részesedé-
siik elmarad az Eurdpai Bizottsdg elvdrdsaitdl, ezért még 2007-ben célul ttizte
ki, hogy 2013-ra 60 szazalékra novekedjen a TESZ-eken keresztiil forgalma-
zott zoldség- és gytimolesfélék ardnya (Eurdpai Bizottsdg, 2007). Az Euré-
pai Bizottsdg (2014) altal publikdlt — a fejezet frdsakor — elérhets legfrissebb
(2010. év!) adatok alapjan a TESZ-ek és a zoldség-gyiimoles TCS-ék egyiittes
piaci részesedése az EU-ban 43,9 szdzalékot tett ki, Magyarorszdgon pedig
ugyanez a mutaté megkozelitette a 20 szdzalékot. A hazai érték 2010 és 2015
kozott csekély ingadozdst mutatott, a Foldmtivelésiigyi Minisztérium (FM)
adatai alapjdn e szervezetek egyiittes piaci részesedése az dgazat kibocsata-
sdbdl — 52,47 millidrd forint értékii zoldség- és gylimolcsforgalom mellett —
18,27 szazalékot képviselt 2015-ben (el6zetes adat).

A magyarorszdgi TESZ-ek és a z6ldség-gyiiméles TCS-ék miikddésének
jogszabdlyi hétterét, termékpdlydn beliili koordindciés szereptiiket (Szabd
G. — Kiss, 2003; Felfoldi, 2005), piaci részesedésiiket, termékforgalmazdsu-
kat (Dorgai et al., 2005 és 2010), kereskedelmi ldncokkal valé kapcsolataikat,
fejlédésiiket gétld tényezdket (Seres et al., 2011), a bizalom egytittmiikodésre
gyakorolt hatdsét (Bakucs et al., 2008; Dudds, 2009), gazdasagi teljesitményti-
ket (Horvath, 2010; Dudds — Juhdsz, 2013), szervezetfejlédésiiket (Hamar,
2017) tobb szerzd is vizsgélta az elmult években.

Jelen cikk a zo6ldség- és gyiimolcsdgazatban elismert TESZ-ek és
TCS-ék eurdpai uniés helyzetképének bemutatdsa mellett elsGsorban a

242 /2015. (VIL. 22.) EM rendelet a termel6i csoportok elismerésérsl
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magyarorszagi adatok (elismert szervezetek szdma, taglétszam, termdGte-
riilet, forgalom, piaci részesedés) Osszegydjtésére, rendszerzésére, hosszu
idésorok Osszedllitdsara fokuszal. A TESZ-ek és zoldség-gyiimoles TCS-ék
helyzetének atfogébb megismerése érdekében mérleg- és eredményadatok
alapjan megvizsgaltam gazddlkoddsukat, kisz{irtem a rendszer szempont-
jabdl meghatdrozé vallalkozdsok csoportjdt és azok gazddlkoddsi adatait
paneladatok segitségével is értékeltem.

2. ANYAG ES MODSZER

A z6ldség- és gylimolcsdgazatban miikodd termeldi egyiittmiikodések eurd-
pai uniés helyzetének bemutatdsara az Eurépai Bizottsdg 2014-ben publikélt
jelentését’ felhaszndlva kiemeltem annak f6bb megéllapitdsait. Az FM-tdl
kapott és az FM és a kormény honlapjén korabban elérhets TESZ és zoldség-
gyumolcs TCS listdk alapjdn Osszedllitottam a Magyarorszdgon elismeréssel
rendelkez$ gazdédlkodo szervezetek listdjat, ennek alapjan 1999-t61 2016-ig
nyomon kdvettem a szervezetek elismerésének és visszavondsdnak folyama-
tét. A magyarorszagi TESZ-ek és zoldség-gyiimolcs TCS-ék gazdaségi telje-
sitményét a Nemzeti Stratégia (FVM, 2008) és az FM-t&1 kapott informaciék
(taglétszdm, termdteriilet, forgalom, piaci részesedés) mellett e-beszamoldk-
bél* nyert szamviteli adatokkal aldtdmasztva is megvizsgaltam. A TESZ-ek,
z0ldség-gylimoles TCS-ék szdmdnak évek kozotti valtozdsa miatt panel-
vizsgdlat keretében értékeltem a 2011 és 2015 kozott elismeréssel rendelkez6
szervezetek gazddlkoddsi adatait (drbevétel, kozvetlen export, tizemi tevé-
kenység eredménye, mérleg szerinti eredmény, alkalmazotti 1étszdm, befek-
tetett eszkozok).

Eurépai Bizottsdg (2014): A Bizottsdg jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a
2007. évi reformot kovetden a gyiimdlcs- és zoldségagazatban miik6dd termelsi szerveze-
tekre, miikodési alapokra és operativ programokra vonatkozé rendelkezések végrehajtdsarol
(,Jelentés a gytimolcs- és z6ldségdgazat piacszervezési rendszerérsl”)

*Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium, Céginformdciés és az Elektronikus Cégelja-
rasban Kozremiikods Szolgélat, Elektronikus Beszdmoldja, http:/ / e-beszamolo.kim.gov.hu/
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3. EREDMENYEK

A TESZ-ekkel és a zoldség-gyiimoles TCS-ékkel kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatok az Eurépai Unidéban

Az Eurépai Bizottsdg (2014) jelentése alapjén dsszesen 1599 elismert TESZ
és zoldség-gyiimolcs TCS miikodott az EU 23 tagdllaméban 2010-ben. Eszt-
orszdgban, Litvanidban, Luxemburgban és Szlovénidban nem tartottak nyil-
van elismert TESZ-t vagy zoldség-gyiimolcs TCS-ét 2010-ben. A TESZ-ek és
a zoldség-gytimolcs TCS-ék egydittes piaci részesedése 43,9 szazalékot tett
ki eurépai uniés dtlagban, amihez a z6ldség-gyiimdles TCS-ék minddssze
0,9 szdzalékkal jérultak hozzd. Tagéllami szinten a z6ldség-gytimolcs TCS-ék
szerepe Lettorszdgban és Lengyelorszagban volt a legjelentSsebb. A szerve-
zettségi szint piaci részesedés alapjan vdltozatosan alakult az egyes tagal-
lamokban. Hollandidban és Belgiumban elérte a 95, illetve 88 szdzalékot,
ugyanakkor a meghatdrozé zoldség- és gytimolcstermeléssel rendelkezd
orszagok koziil Németorszdgban, Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és
Franciaorszdgban sorrendben 54 és 48 szdzalék kozott valtozott a piac szer-
vezettségének foka 2010-ben. Az Gjonnan csatlakozé — jelent6sebb zoldség-
és gylimolcstermelést folytaté — orszdgok koziil Magyarorszdg csaknem 20
szdzalék, Lengyelorszdg pedig minddssze 11 szdzalékos piaci részesedést
tudott felmutatni, ami kevesebb, mint a fele, illetve negyede az EU atlagnak
a vizsgdlt évben (1. dbra). Az egyes orszagok dtlagai kozott figyelemremélté
regiondlis kiilonbségek mutatkoztak, példdul Olaszorszagban az északi
régiok magas foku szervez8dést mutattak, mig a déli régiok esetében a szer-
vez8dés alacsonyabb szintet képviselt.

Az Eurdpai Bizottsdg (2014) Osszefoglald jelentése kiemelte — amit az
1. dbra is szemléltet —, hogy egyes tagorszdgokban — f6ként a 2004-ben vagy
utdna csatlakozott tagorszdgok esetében —a szervezddés szintje alacsony foku
volt vagy teljesen hidnyzott 2010-ben, igy az egytittmiikodésekbdl kimaradd
z0ldség- és gytimolcstermelSk nem jutottak hozzd a szervezddés dltal nyuj-
tott elényokhoz. A termékek kereskedelmi értékének novelésére, a termelési
koltségek optimalizdldsdra, a termel6i drak stabilizdldsdra vonatkozo célki-
tlizések csak korlatozottan valdsultak meg. A vélsdgmegel6zési és —keze-
1ési eszkozok igénybevételére kevés érdeklddés mutatkozott, a megvaldsult
intézkedések pedig kis hatékonysdggal miikddtek. Egyes kornyezetvédelmi
célkitlizések (tdjmegdrzés, éghajlatvaltozds mérséklése, levegdminGség meg-
Orzése, hulladékképz6dés mérséklése) megvaldsitdsdhoz a szervezetek csak
kis mértékben vagy egydltaldn nem jérultak hozza. Problémaként mertilt fel
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ETESZ Bzoldség-gyliimoles TCS

Forrés: Eurépai Bizottsdg (2014), Mez&gazdaségi és Vidékfejlesztési Figazgatosdg, C2 — a
szamitdsok a tagdllamok 4ltal tovédbbitott adatok alapjdn késziiltek éves jelentések, (2010)

1. dbra: A TESZ-ek és a z6ldség-gyiimolcs TCS-ék részesedése a zoldség- és gyiimolcs-
dgazat forgalmazdsdbol az EU tagorszdgaiban, 2010

a TESZ-rendszerhez kapcsol6dé szabélyok Osszetettsége és bonyolultsdga.
A termel6i egytittmtikodések 1étrejottét, megerdsdodését hdtranyosan befo-
lydsolta a szereplSk kozotti bizalom hidnya és a potyautas magatartds meg-
jelenése. A jelentés felhivja a figyelmet a sziirke gazdasdg és az addelkeriilés
versenyt torzité hatdsdra, aminek eldnyeit kihaszndlva szdmos termel8 tavol
maradt a kozos, dtldthaté értékesitési rendszerektdl. A termelSk magasnak
itélték meg a pénziigyi tdmogatas elvesztésének kockdzatat, ami nélkiil a
termelGi szervezet fenntartdsa bizonytalannd vélhat.

A TESZ-ek és a zoldség-gyiimoles TCS-ék 1étrejottének folyamata
Magyarorszagon

Dudas — Juhdsz (2013) 1999 és 2013 kozotti idészakra vonatkozéan tekin-
tette 4t kordbban a magyarorszagi TESZ-ek létrejottének és fejlédésének
folyamatat, amiben négy jol elhatdrolhaté szakaszt azonositottak: kezdeti
nehézségek (1992-2002), EU-csatlakozdskori cstcs (2003—2004), koncentrécié
(2005-2008) és stagndlds (2009-2012).
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A TESZ és zoldség-gytimoles TCS listak 2013-2016-0s frissitése alapjan
meggdllapithat6, hogy a stagnaldsi folyamat 2013 és 2016 kozott tovdbb foly-
tatédott, ami csokkend tendencidba mehet 4t a kovetkezé idészakban. Ebben
a csaknem négy éves szakaszban 8 1j belép6 kapott elismerést, ugyanakkor
13-an elvesztették azt, igy a 2013. janudr 23-an nyilvantartott szervezetek
szdma 2016. jalius 25-re 77-r61 72-re csokkent, amibdl 56 TESZ és 16 z0ldség-
gytumolcs TCS rendelkezett elismeréssel (2. dbra).
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ETESZ Bzoldség-gyiimales TCS

Forrés: Sajdt Osszedllitdas FM-t6l kapott adatok, Nemzeti Stratégia (FVM, 2008) és a www.
kormany.hu oldalén elérhet8 adatok alapjan

2. dbra: A TESZ-ek és a zo6ldség-gyiimolcs TCS-ék szdamdnak alakuldsa
Magyarorszdgon, 1999-2016

Az FM szakértéivel folytatott konzultdcié alapjan a termeldi egytittmiiko-
dések szamadnak véltozdsa mogott az aldbbi folyamatok allnak:
e Uj (EMGA-bG! finanszirozott) zoldség-gytimoles TCS-k és 6j (TCS-
el6zmény nélkiili) TESZ-ek elismerése,
e kordbban elismert zoldség-gyiimolcs TCS-k &talakuldsa TESZ-szé
(TESZ- elismerés megszerzése),
o meglévd szervez6dések beolvaddsa mds szervez&désekbe, ill. 6sszeol-
vaddsa maés szervezddésekkel,
o TESZ-, ill. z6ldség-gyiimoles TCS-elismerések visszavonasa,
e z0ldség-gyiimolcs TCS-k esetén az elismerési id6szak lejarta anélkiil,
hogy TESZ-elismerés irdnti kérelmet nytjtottak volna be.
Az utdnpoétlds szempontjabodl kedvezdtlen képpel szembestiliink, ha
kiemeljiik a 2014. madrcius 31. és 2016. jalius 25-e kozotti id6szakot, mivel
ebben a két évben egy tj belépd nyuijtott be TESZ elismerési kérelmet, amit
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teljesitett is, azaz — Ot éves elismerési id6szak nélkiil — rendelkezésre 4ll-
tak a termel6i koordindci6hoz sziikséges feltételek (pl. taglétszdm, drbe-
vétel, telepi infrastruktira, piaci kapcsolatok). Az elismerések csokkend
szédmahoz részben az EU-s jogszabdlyi kornyezet médosuldsa is hozzéja-
rult. A 2014-2020-as eurdpai unids tdmogatdsi idészakban a 2014. janudr
1-je utdn alakult és elismert z6ldség-gytimoles TCS-ék médr a 42/2015. (VIL
22) FM rendelet hatdlya ald tartoznak, amivel egyidejtleg a 150/2012. (XIL
28.) VM rendelet alapjdn tjabb z6ldség-gyiimolcs TCS mér nem ismerhets
el. Az EU-s jogszabadlyi kornyezet mdédosuldsa a zoldség-gyiimoles TCS-ék
tdmogatdsi lehetGségeit megvaltoztatta. Ugyan a 42/2015. (VII. 22) FM
rendelet alapjdn a zdldség-gylimolcs dgazatban elismert TCS-ék pélyéz-
hatnak’ a Vidékfejlesztési Program (2014-2020) keretein beliil tdimogatésra
6t éves idészakra, aminek felsé hatdra évente 100 ezer euré a TCS arbevé-
telének fliggvényében, de elveszitették a 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet
altal elismert zoldség-gytimoles TCS-ék éltal igénybe vehet6 beruhdzdsi
tdmogatdsokat, ami elGsegitette az wGjonnan alakulé zoldség-gytimoles
TCS-ék szdmadra, hogy az 6t éves elismerési id&szak keretében kiépitsék
tobbek kozott a szervezetek miikodését lehet&vé tevs infrastrukturdlis hat-
teret, ezaltal teljesiteni tudtdk az 6t éves felkésziilési id6szak végére a TESZ
minGsités feltételeit®. A 42/2015. (VIL. 22) FM rendelet alapjan elismert
TCS-ék koziil 2017. janudr 1-jén egy szervezet rendelkezett elismeréssel a
z6ldség-gyiuimolcs kategdridn beliil.

A z6ldség-gyiimdles TCS-ék korabbi kedvezd tdmogatdsa visszatiikro-
z6dik az Eurépai Mez6gazdasdgi Garanciaalapbdl (EMGA) val6 2015. évi
kifizetési adatokban’ is. A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet hatélya al4 tar-
toz6 zoldség-gyitimolcs TCS-ék 440 millié forint miikodési tdmogatds mellett
3,4 millidrd forint beruhdzdsi tdimogatasban részesiiltek, mig a TESZ-ek a
miikodési alapok tdmogatdsan keresztiil 1,9 millidrd forint tdmogatdasi for-
rashoz jutottak hozzd 2015-ben, vagyis e tdmogatdsok 59 szdzaléka beruha-
z4si tdmogatds formdjaban a zoldség-gytimolcs TCS-éknél jelent meg.

ATESZ-ek és a z6ldség-gyiimoles TCS-ék mellett ki kell térni a TESZ-ek dltal
létrehozott tarsuldsokra (TSZT) is. Az EU 2008. évi dgazati reformja 6sztonozte
a mdsodlagos egytittmtikodések létrehozdsat, ami alapjdn a magyarorszdgi

°VP3-9.1.1-17: Termeldi csoportok és szervezetek létrehozdsa

Az 6t éves elismerési id6szak beruhdzdsi lehetdségeinek fontossdgat a szamadatok mellett
(1999 és 2016 kozott 160 szervezet alakult, amibsl 158 TCS-ként is miikodott) a szerzé TESZ
vezetGkkel folytatott szakmai megbeszéléseinek tapasztalatai is megerdsitik. A szerzé 2003
és 2014 kozott tagja volt a Fruitveb TESZ Fébizottsaganak.

"MVH-t6] kapott adatok.
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jogszabdlyok is lehet&séget biztositottak a termelsi szervezetek &ltal 1étreho-
zott tdrsuldsok tdmogatdsara. 2016. julius 25-én hét TSZT rendelkezett FM elis-
meréssel Magyarorszdgon. A mdsodlagos egyiittmtikodések — az értékesités
Osszehangoldsa mellett — fontos szerepet jatszanak a szaktandcsaddsban, a mar-
keting- és a logisztikai feladatok elvégzésében is, emellett a kiegészitd nemzeti
tdmogatdsok igénybevételét is lehet6vé tették a tagszervezeteik szamadra.

A TESZ-ek és a zoldség-gyiimolcs TCS-ék f6bb mutatdinak alakulasa
Magyarorszagon

A TESZ-ek és zoldség-gytimoles TCS-6k szdmdban bekvetkezett véltozdsok
feltdrdsa utdn megvizsgdltam, hogy e szervezetek hogyan jarultak hozza a
magyarorszagi zoldség- és gyiimolcsdgazat teljesitményéhez 2004 és 2015
kozott’. A TESZ-ek és a zoldség-gyiimoles TCS-ék egyiittes zoldség-gyii-
molcs forgalma 33,96 millidrd forintrdl 52,47 millié forintra, mig tagi z6ld-
ség-gytimolcs forgalmuk 26,24 millidrd forintrdl 44,25 millidrd forintra n&tt
foly6 dron a vizsgélt idGszakban (3. dbra). 2004. évi vdltozatlan dron sza-
molva ugyanakkor csak kisebb mértékii novekedés figyelhetd meg: a teljes
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Forrés: Sajdt 6sszedllitds FM-t6l kapott adatok, valamint a Nemzeti Stratégia (FVM, 2008)
adatai alapjan

3. dbra: A TESZ-ek és a z6ldség-gyiimolcs TCS-ék forgalmi adatainak és piaci
részesedésének alakuldsa Magyarorszdgon, 2004-2015

8 A 2015. év adatai el6zetes adatok.
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z0ldség-gytiimoles forgalmuk 3 szdzalékkal, mig a tagi z6ldség-gytimolcs
forgalmuk 12 szdzalékkal emelkedett 2004 és 2015 kozott. A TESZ-ek és a
z0ldség-gylimoles TCS-ék forgalmi adatainak novekedése ellenére piaci
részesedésiik nem emelkedett, 18,3 szdzalékot tett ki 2015-ben, ami ugyan
meghaladta a 2009-ben mért legalacsonyabb (17,4 szdzalék), de elmaradt a
2011-ben elért legmagasabb értéktdl (22,2 szdzalék). A tagi z6ldség-gytimolcs
forgalom részesedése sztikebb intervallumon beliil ingadozott (15,1-17,3 sza-
zalék), ami 2006-ban volt a legalacsonyabb, illetve 2012-ben a legmagasabb,
2015-ben a teljes dgazati kibocsdtds 15,4 szdzaléka szdrmazott tagi drubdl.

A TESZ-ek és z6ldség-gyiimoles TCS-ék 4ltal koordinalt zoldség- és gyii-
molcsteriilet nagysdga 2004 és 2009 kozott 69 szdzalékkal 43,3 ezer hektdrra
nétt, viszont ezt kovetéen csokkend tendencidt mutatva 2015-ben 37,3 ezer
hektdrra mérséklddott. Az el6bbi mutatéval szemben a taglétszdm alaku-
lasa a vizsgdlt id6szakban végig csokkend tendenciét jelez, ami 2004 és 2013
kozott 24,0 ezer tagrol 14,8 ezer tagra zuhant, viszont 2014-ben és 2015-ben
kis mértékd javulds jellemezte (4. dbra).

A fenti évenkénti Osszesitett adatokat a TESZ-rendszert elhagyd, illetve
az Uj belépdk eltérs jellemzéi is befolydsoltdk. Ennek ellenére elmondhatd,
hogy az adott évben elismeréssel rendelkez TESZ-ek és zoldség-gytiméles
TCS-ék stabilan mintegy 6todét allitottdk el6 a zdldség-gyilimoles szektor
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Forrés: Sajat 6sszedllitds FM-t6l kapott adatok, valamint a Nemzeti Stratégia (FVM, 2008)
adatai alapjan

4. dbra: A TESZ-ek és a z6ldség-gyiimilcs TCS-ék taglétszdmdnak és tagi teriiletének
alakuldsa Magyarorszdgon, 2004-2015
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évenkénti forgalmdanak és e szervezetek koordindltdk a zoldség-gytimolcs
termGteriilet szintén legaldbb 6t6dét a vizsgdlt idGszakban (2015-ben 21,3
szdzalékdt). A taglétszdm és drbevétel adatok alapjan az egy tagra juté 4tla-
gos tagi forgalom 1,1 milli6 forintrél 2,8 milli6 forintra emelkedett 2004 és
2015 kozott, ami még igy is alacsony termelési volument jelent az egyes
tagok szintjén. Mivel mélyebb bontdst tagokra vonatkozé adatok nem 4ll-
nak rendelkezésre kutatdasi célra, ezért az dtlagok mogott megbtivé dsszefiig-
géseket nem tudtam megvizsgalni.

A TESZ-ek és a zoldség-gyiimoles TCS-ék gazdalkodasanak f6bb
jellemz6i szamviteli adatok alapjan Magyarorszagon

A TESZ-ek és z6ldség-gyiimolcs TCS-¢k gazddlkoddsanak jellemzdit szdm-
viteli éves beszdmoléik, a mérleg- és eredményadatok alapjan értékeltem.
A kormany.hu oldalon elérhets TESZ és zoldség-gyiimoles TCS listék alap-
jan és az e-beszdmolokbol Gsszedllithat6 az elemzéshez sziikséges adatbdzis.
A cikk frdsakor a 2015. évi adatok voltak a legfrissebbek, igy elsd 1épésként
azokba tekintettem be. 2015-ben 78 vallalkozds szerepelt a TESZ, TCS lis-
tdkon e cégek koziil, amelyek koziil végiil 73-at vontam be a vizsgalatba,
mert 5 vdllalkozds mdr 2015-ben végelszamolds vagy felszdmolds alatt allt.
A vizsgdlt 73 szervezet Osszesen 1057 6t foglalkoztatott, egytittes drbevé-
teliik elérte a 66,0 millidrd forintot’, amibdl a kozvetlen export értékesités
6,9 millidrd forintot képviselt. Ot véllalkozéas allitotta eld az drbevétel 29,2
szdzalékat és 10 vallalkozds a 44,5 szdzalékat, vagyis ennek az 6t-tiz vallal-
kozésnak a gazdalkoddsa meghatdrozé jelentSségti a TESZ-rendszer meg-
itélése szempontjabol. A 73 vallalkozdsndl 1év befektetett eszk6zok értéke
43,1 millidrd forintot tett ki. Az tizemi tevékenység eredménye 50 véllalko-
zas esetében vett fel pozitiv értéket, mig az ad6zds el6tti eredmény és a mér-
leg szerinti eredmény 60 véllalkozdsndl mutatott nyereséget.

Az Osszesitett eredmények részletesebb értékelése végett drbevétel katego-
ridk alapjdn csoportokat képeztem és megvizsgdltam, hogy az egyes csopor-
tok hogyan jarulnak hozz4 a f6bb mutatdk értékéhez. Két millidrd forint feletti
drbevétellel 8 vallalkozés rendelkezett, amelyek a munkavallalk 38,9 szdzalé-
két foglalkoztattdk, a nett6 drbevétel 38,7 szdzalékat allitottak el és a kozvetlen
export 41,7 szazalékaért feleltek, tovdbba e cégeknél jelent meg a befektetett

Az értékesités nettd drbevétele nemcsak a z6ldség- és gyiimolesfélék, hanem a burgonya és
a csemegekukorica értékét is tartalmazza az egyéb bevételek mellett (pl. input anyagok érté-
kesitése).
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eszk6z0k 26,8 szdzaléka. Ha ezt a csoportot egytitt kezeljiik az egy és két millidrd
forint kozotti kategéridval, akkor még jelent6sebb a nagyobb arbevételt teljesitd
cégek szerepvéllaldsa. A két csoportban szereplé minddssze 21 cég egyiittesen
az arbevétel és a kozvetlen export kétharmadat éllitotta eld, tovédbba a mun-
kavallalok 62 szdzaléka is ezek kotelékében dolgozott. A befektetett eszk6zok
tekintetében ugyanakkor egytittes részesedésiik 50 szdzalék alatt maradt 2015-
ben. A legtobb vallalkozds (29 darab) a 0,25 és 0,5 millidrd forint kozotti kate-
goridba esett, amelyek az alkalmazottak 6t6dét foglalkoztattdk, az drbevételhez
16,1 szédzalékkal, a kozvetlen exporthoz 9,5 szdzalékkal jarultak hozz4. Hat val-
lalkozds drbevétele 250 milli6 forint alatt maradt, ami figyelmeztets a jovére
nézve, mivel igy alatta maradtak a TESZ elismerés alsé korldtjanak (5. dbra).
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Forrds: Sajat szamitds a TESZ-ek és a zoldség-gyiimélcs TCS-ék e-beszamoldinak adatai
alapjan

5. dbra: A TESZ-ek és a z6ldség-gyiimilcs TCS-ék f6bb mutatdinak megoszlisa
drbevétel kategoridnként Magyarorszdgon, 2015

A kapott eredmények mérethatékonysdgi Osszefliggéseket is kimutattak.
A nagyobb drbevétel kategéridk felé haladva egységnyi befektetett eszkozre
vetitve novekedett az drbevétel nagysaga. A 0,25 és 0,5 millidrd forint arbevé-
tel kategéridban 100 forint befektetett eszkozre vetitve dtlagosan 106,5 forint
drbevételt értek el a vallalkozdsok, mig a 2 millidrd forint feletti drbevétel
csoportban ez az érték meghaladta a 221 forintot, vagyis egységnyi befekte-
tett eszkoz felhaszndldsaval tobb mint kétszer akkora drbevételt realizéltak.
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A TESZ-ek szaménak egyes évek kozotti véltozdsa miatt a kutatds sordn
panelvizsgalat keretében megvizsgdltam azon szervezetek teljesitményét,
amelyek nemcsak 2015-ben, hanem az azt megel6z6 négy évben is rendelkez-
tek elismeréssel. fgy a 2015-ben kivalasztott 73 szervezetbdl végiil 48 adatét
lehetett panelvizsgdlat keretében értékelni. Az értékesités netté drbevétele
— foly6 dron — 29 szdzalékkal 54,6 millidrd forintra emelkedett, azon beliil a
kozvetlen export értéke tobb mint kétszeresére nétt 2011 és 2015 kozott, de
igy is minddssze 12 szdzalékot tett ki az Gsszes drbevételen beliil 2015-ben.
Az alkalmazotti 1étszdm alakuldsa szintén novekedést mutatott, 2015-ben
csaknem madsfélszer annyi munkavallal6t alkalmaztak a panelvizsgdlatba
bekeriil véllalkozasok, mint 2011-ben (6. dbra).
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Forrds: Sajét szdmitds a TESZ-ek és a zoldség-gyiimélcs TCS-ék e-beszémoléinak adatai
alapjdn

6. dbra: A TESZ-ek és a z6ldség-gyiimoles TCS-ék f6bb mutatéinak alakuldsa panel
iizemek adatai alapjan Magyarorszagon, 2011-2015

El6bbi mutatékkal szemben az tizemi tevékenység eredménye és a mér-
leg szerinti eredmény alakuldsa a két végpont kozott ugyan emelkedett, de
a kozbees6 id6szakban jelentdsen ingadozott. Az tizemi tevékenység ered-
ménye a cégek egydittes teljesitménye alapjan 2012-ben volt a mdsodik leg-
magasabb 896,7 millié forinttal, ugyanakkor a mérleg szerinti eredmény
nagysaga ebben az évben volt a mésodik legalacsonyabb 312,8 milli6 forint-
tal. Ennek oka, hogy a pénziigyi mtiveletek Gsszesen csaknem 529 millié
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forinttal rontottdk a cégek eredményét, amit a 293 milli6 forintot megkozelitd
rendkiviili eredmények nem tudtak kompenzdlni 2012-ben. Ezzel ellentétes
folyamatok zajlottak le 2014-ben, amikor az tizemi tevékenység eredménye
mintegy 300 milli6 forinttal a mérleg szerint eredmény alatt maradt. Ebben
az évben a pénziigyi miiveletek vesztesége csak 5,4 millié forint volt, igy
a 348 millié forintot megkozelitd rendkiviili bevételek csaknem teljes egé-
szében az eredményeséget javitottdk (6. dbra). Fontos hangsilyozni, hogy
az eredményességi mutatok vizsgdlata fokozott koriiltekintést kdvetel meg
a TESZ-ek, zoldség-gyiimoles TCS-ék esetében, mivel az Gsszevont adatok
mogott gyakran egy-egy cégnél megjelend, az dtlagtol jelentSsen eltérd ered-
ményességet ronté vagy javito tételek is megjelentek. Uzemsorosan érté-
kelve 2015-ben 43 cég mérleg szerinti eredménye pozitiv lett és az el6tte 1évd
években is 35 és 41 kozott valtozott a nyereséges vallalkozdsok szama.

A panelvizsgdlatba bekertilt 48 cég jelentGségét meghatdrozandé Gsszeha-
sonlitottam a f&bb jellemzbiket az Gsszes tizemhez viszonyitva a 2015. évre
vetitve. Az 6sszehasonlitds alapjan megdllapithat6, hogy a panelvizsgélatba
bekeriilt 48 véllalkozés (az Osszes vizsgalt cég 66 szdzaléka) adta az TESZ-ek
és z0ldség-gytimoles TCS-€k egydittes drbevételének csaknem 83 szdzalékat
és hozzdjuk kot6dott az export 96,3 szdzaléka. A foglalkoztatdsban betSltott
szerepiik (81,6 szdzalék) is meghaladta tizemszdm szerinti ardnyukat. Egye-
diil a befektetett eszk6zokbdl valéd részesedésiik (68,0 szdzalék) volt nagy-
sdgrendben azonos az tizemszdm szerinti ardnyukkal (7. dbra).
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Forrés: Sajét szamitas a TESZ-ek és a zoldség-gyiimoles TCS-ék e-beszamoléinak adatai
alapjan

7. dbra: A panel iizemek részesedése az 0sszes iizem teljesitményébél Magyarorszdgon,
2015
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az EU zo6ldség-gyiimolcs piacszabélyozdsdnak a TESZ-ek a kulcsszerep-
16i, ugyanakkor piaci teljesitményiik megitéléséhez sziikséges unids szinti
adatok csak korldtozottan dllnak rendelkezésre. Az Eurépai Bizottsag (2014)
altal publikdlt legutols6 adatok 2010-re(!) vonatkoznak, az is minddssze a
szervezetek szamadt és piaci részesedését tartalmazza tagdllami bontdsban,
ami az egyes tagdllamokban azoéta lezajlé véaltozdsok bemutatdsét és dssze-
hasonlitdsdt nem teszi lehet&vé.

Magyarorszagon 2016 jaliusdban 56 TESZ és 16 zoldség-gytimoles TCS
rendelkezett elismeréssel. A szervezetek szamdban az évek kozotti véltoza-
sok ellenére (pl. Gj szereplSk belépése, megsziinés, beolvadds, Gsszeolvadas,
visszavonas) a TESZ-ek és a z6ldség-gyiimolcs TCS-€ék egyiittes piaci részese-
dése viszonylag dllandénak mondhatd, 17,4 szdzalék és 22,2 szdzalék kozott
ingadozott 2004 és 2015 kozotti id6szakban. Ebben a periédusban kialakult
egy viszonylag stabil kore a TESZ-eknek, amelyek a TESZ-rendszer m{iko-
désének az alapjat adjak. A 2011-2015 kozotti id6szakra elvégzett panelvizs-
gélat alapjan e szervezetek szdma 48-ra tehetd.

A z06ldség- és gyiimoéles dgazatban az elismert szervezetek szamanak
béviilése nem varhaté Magyarorszdgon, amihez részben az EU-s jogszabalyi
kornyezet és a 2014-2020-as id6szakra vonatkozé EU-s tdmogatdsi rendszer
véltozdsa is hozzdjarul. A 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet alapjdn egy j
belépd jelentkezett és teljesitette is a TESZ elismerés kovetelményeit a 2014.
madrcius 31. és 2016. jalius 25-e kozotti idszakban, a 42/2015. (VIL 22) FM
rendelet alapjan pedig egy szervezet kapott elismerést a zoldség-gyiimolcs
termékkategoéridban 2017. janudr 1-jéig.

Ajov6ben elsésorban a meglév szervezeteknek kell még vonzébba valni,
hogy taglétszdmukat bovitsék, ezdltal drualapjukat noveljék, ami elGsegit-
hetné a TESZ-ek piaci részesedésének novekedését.

A jovébeli kutatdsok sordn az dtlagértékek (pl. taglétszam, terméte-
riilet, forgalmi adatok) mogé valé betekintést lehetne javitani. Az ehhez
sziikséges adatok gydjtésében segithet, hogy a zoldség-gytimdlcs dgazat-
ban a 150/2012. (XII. 28.) VM rendelet alapjan mikddé termeldi szervezd-
dések adatszolgdltatdsdanak megkonnyitése érdekében jelenleg fejlesztés
alatt 4ll egy web alaptd adatgyfijtd szoftver az FM és az Agrdrgazdasagi
Kutat6 Intézet (AKI) egytittmtikddésében , ami jobban feldolgozhatébba
teszi az adatdllomdnyt, valamint biztositja a gyjtott adatok tobbcélu fel-
haszndldsat.
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A bizalom hatasa a tagok elégedettségére —
egy felmérés tapasztalatai
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OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a bizalom hatdsdt vizsgdlja eqy mezdgazdasdgi marketing szovetke-
zetben. Arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a tagok kozotti és a tag-menedzsment
reldciéjaban megjelend bizalom hogyan hat a tagok szovetkezet irdnti elkotelezddésé-
re (csoportkohézid) és a szovetkezettel vald elégedettségére. A bizalmat két dimenzié
mentén vizsgdltuk: raciondlis (cognitive) és érzelmi (affecitve) alapon. Eredménye-
ink egyértelmiien igazoltdk, hogy a bizalom pozitiv hatdssal bir a csoportkohéziora
és az elégedettségre. Ugyanakkor a tapasztalataink szerint a bizalom vizsgdlt dimen-
zibinak hatdsa differencidlt: a statisztikai modellek tobb esetben az érzelmi dimenzio
csoportkohéziora és a tagok elégedettségére gyakorolt hatdsdt fontosabbnak itélték,
mint a raciondlist.

Kulcsszavak: érzelmi alapt bizalom, raciondlis bizalom, egytittmtikodés,
csoportkohézié, elégedettség
JEL kod: Q12, Q13

'A tanulmény az OTKA K 105730 sz. téma tdmogatdsaval késziilt.
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ABSTRACT

The paper examines the impact of trust in an agricultural marketing cooperative.
The aim is to explore how the trust among members and between members and
management affect the commitment of members towards the cooperative (group
cohesion) and their satisfaction with the cooperative. Trust is examined from two
dimensions: cognitive and affective. Our results have clearly proved that trust has
a positive impact on group cohesion and satisfaction. According to the experiences,
however, the impact of examined dimensions of trust is differentiated: the statistical
models regarded the impact of affective dimensions on group cohesion and members’
satisfaction more important than the impact of cognitive dimension.

Keywords: affective trust, cognitive trust, cooperation, group cohesion,
satisfaction
JEL code: Q12, Q13

1. BEVEZETO GONDOLATOK, AKTUALITAS ES
CELKITUZESEK

Tanulményozva a vonatkozé statisztikai adatokat megdllapithatd, hogy az
Eurépai Unié meghatdrozé zoldség-gytimoles eldallité tagéllamaiban a ter-
mel6i szervezetek meghatdrozé szerepet toltenek be a termékpdlya koordi-
ndldsdban, amely alapvetGen egy szerves fejl6dés eredménye (Bijman et al.,
2012; Szabd, 2012a,b). Az unids orszdgok zoldség-gytimoles dgazataiban a
TESZ-ek mar az 1990-es évek masodik felétsl meghatarozé piaci erst kép-
viseltek, a folyamatos fejl6dés eredményeként 2000-ben mdr a teljes zold-
ség-gytimolcs piac forgalmdnak mintegy egyharmadat bonyolitottak, mely
érték 2010-re meghaladta a 40%-ot, ami mintegy 20 millidrd euré értékd tagi
aru forgalmazdsét jelenti (Fodor, 2013). Az egyes orszagok aktivitdsa eltérd,
vagyis a TESZ-ek piaci részesedése orszdgonként meglehetSsen differencidlt
a zoldség-gytimolcs piaci forgalombdl: a 2010-es adatokat tanulmdnyozva,
kimagaslé Hollandia és Belgium, ahol ezen szervezetek piaci részesedése
90% kortili, de jelentds, 50% folotti piaci részesedéssel birnak frorszeigban,
Csehorszdgban, Svédorszdgban, Németorszdgban is. Tapasztalat, hogy a
legnagyobb termékforgalommal jellemezhet6 mediterrdn tagédllamokban a
megtermelt z6ldség-gyiimolcs mintegy felét (Spanyolorszdg, Olaszorszdg),
vagy anndl jéval szerényebb ardnydt (Portugélia, Gorogorszag) értékesitik
elismert termeldi szervezetek. Magyarorszadg esetében ez a rdta 20% alatt
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van. (Biré — Racz, 2015) Bér a kozolt nemzetkozi adatoknal frissebbek — tudo-
mdsunk szerint — nem dllnak rendelkezésre, ugyanakkor valészintsithetjiik,
hogy jelentGsebb valtozdsok, illetve dtrendez&dések az elmdlt néhdny évben
nem kovetkeztek be, mig Magyarorszag esetében a 2015-re becsiilt részarany
20,11%-on alakult. (Magyarorszdg Kormdnya, 2016)

Magyarorszagon az els6 Termel&i Ertékesits Szervezetet 1999-ben ismerte
el aFoldmitivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. Dudds - Juhdsz (2013)
attekintette a TESZ-ek létrejottének és fejlsdésének 1999-2013 kozotti ids-
szakdt, abban négy j6l elhatdrolhaté szakaszt azonositottak: kezdeti nehéz-
ségek; EU-csatlakozaskori cstics; koncentrécio; stagndlds. A 1999 és 2001
kozotti idészakra jellemzd, hogy a gazddlkoddk még fenntartdssal kezelték
a szovetkezést, gondolkoddsukban esetenként a TESZ és TSZ azonos tartal-
mat kapott, tovabbd a jogi kornyezet sem segitette az egytittmiikodési forma
elterjedését. Mindezek eredményeként 2001 végéig minddsszesen 11 szer-
vezet rendelkezett elismeréssel (1. dbra). Az ezt kdvetd években a kiterjedt
allami szerepvdéllalds (jogi helyzet rendezése és tdmogatdsok) hatdsdra az EU
csatlakozds el6tti évben mar 68 TESZ miikodstt Magyarorszagon, mig 2004
végére szamuk megkozelitette a 100-at. A 2005. év jelentSs fordulatot hozott:
az illetékes hatésag minddssze csak egy Uj elismerést adott ki, mellyel parhu-
zamosan 25 szervezet elismerése visszavondsdra kertilt sor beolvadds, illetve
feltételek nem teljesitése okdn. A folyamatos koncentrdcié eredményeként
2007 végére 11 véglegesen elismert és 47 el6zetesen elismert TESZ maradt.

100
90

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m—Termeldi szervezet — ===TermelGi csoport

Forrds: Dudds — Juhdsz (2013) és www.kormany.hu alapjin

1. dbra: A TESZ-ek szdmdnak vdltozdsa Magyarorszdgon
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Az EU-reform hatdsdra 2008-ban jelentSs véltozdsok kovetkeztek be,
ugyanis 2009. aprilis 30-d4n tobbségében lejart az el6zetesen elismert szer-
vezetek elismerési id6szaka, melynek végére teljesiteniiik kellett a végleges
elismerés feltételeit. Amennyiben ez nem tortént meg, akkor csatlakozniuk
kellett egy mér véglegesen elismert TESZ-hez (Dudds — Juhdsz, 2013). A vél-
tozdsok ereddjeként 2009-ben az el6zetesen elismert szervezetek kozel fele
szerezte meg a termelSi szervezet mindsitést, 4 pedig megsztint, igy 2009
végére 48 termeldi szervezet és 24 termeli csoport miikodott a magyar zold-
ség-gylimolcs dgazatban. Az azéta eltelt id6szakot viszonylagos stagndlds
jellemzi, a legutols6 adatok szerint sszesen 72 TESZ (56 termeldi szervezet
és 16 termeldi csoport) volt taldlhaté Magyarorszdgon 2016-ban.

Dorgai et al. (2010), Dudds — Juhdsz (2013) és Bir6 — Racz (2015) a magyar
z0ldség-gytimolcstermelSi értékesits szervezetek helyzetét értékelve tovdb-
bi informdcidkkal is szolgdlnak, mely alapjdn teljesebb kép nyerhetd a szer-
vezetek fejl6désérsl. 2000-ben a 3 elismeréssel rendelkezd TESZ 362 termels
taggal rendelkezett, igy a lefedett termdtertilet 1145 hektar volt, mig a ter-
mékértékesitésbdl szarmazd nettd tagi drbevétel 0,7 millidrd forintot tett ki.
A TESZ-ekbe integrélt tagok szdma 2005-re meghaladta a 20 ezer f&t, a bevont
teriilet pedig a 25 ezer hektdrt, a tagi drbevétel a 23,5 millidrd forint volt.
A fejlédés 2005 és 2010 kozott némileg ellentmonddsokkal terhelt: 2010-re a
magyar TESZ-ek taglétszama mar alig haladta meg a 18 ezer f6t, a lefedett
teriilet ugyanakkor megkozelitette a 42 ezer hektdrt, a tagi forgalom pedig
a 30 millidrd forintot. 2010 és 2014 kozott a taglétszam tovabbi fogydsa volt
azonosithat6 (14,7 ezer f6re csokkent), amellyel parhuzamosan a lefedett
tertilet is lecsokkent valamivel t6bb mint 30 ezer hektdrra. Ugyanakkor a
tagi forgalom tovdbb ndvekedett, értéke évi 35,5 millidrd forint volt ebben az
id6szakban. A legfrissebb rendelkezésre all6 statisztikdk (2015) némi pozitiv
korrekciét mutatnak mind a taglétszdm (15,7 ezer {6), mind a lefedett zold-
ség-gyumolcs teriilet vonatkozdsdban (37,1 ezer ha). (Magyarorszdg Korma-
nya, 2016)

Mint az mar kordbban is emlitésre keriilt, a magyarorszdgi TESZ-ek a
z0ldség-gyltimolces termékpdlya szervezésében viszonylag gyengén, az EU
dtlag alatt teljesitenek, amely szdmos okra vezethets vissza. A TESZ-ek meg-
er6s0dését nagyban neheziti a nagybani piacokon foly6 feketekereskedelem
(Seres et al., 2011a és 2011b; Szab6 G. G., 2012a és 2012b; Domjén, 2013; Séjer,
2016). JelentSs versenyhdtranyként konyvelhetd el, hogy mig a nagybani
piacokon gyakran szdmla nélkiil torténik az értékesités, eredet- és minGség-
vizsgélat nélkiil keriil forgalomba az &ru, addig a TESZ-eknek kiilonbozé
szabdlyokat (addzds, szdmvitel, minGség stb.) betartva kell helytallniuk.
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Sajnos gyakran a tagok maguk is a rovidtavi haszonszerzés reményében
élnek a feketegazdasdg nydjtotta , lehetéségekkel” (Dudds, 2009).

Dudds (2009) tovabbi korldtozé tényezdként azonositja a termeldi szerve-
z6déseket terheld jelentGs adminisztrativ terheket. A m@ikodés keretét ado
jogszabdlyi kornyezet dllandé véltozdsai megnehezitik a szervezet muko-
désének tervezését. A szerz$ rogziti, annak ellenére, hogy a zoldség-gytii-
molcs szektor elviekben a kevésbé szabdlyozott dgazatok kozé tartozik, a
termelSket koordindlé termeldi szervezetek szabdlyozdsa ezzel ellentétben
meglehetGsen biirokratikus.

Atermel6i szervez&désekkel kapcsolatos kutatdsok egyik irdnyvonalaként
jelenik meg a bizalom kérdéskorének vizsgélata. Az egyiittmtikddésen beliili
bizalom kérdéskorét Baranyai (2015) a k6z6s géphaszndlati egytittmiikodé-
sekben résztvevs gazdadlkoddk korében vizsgélta. A kutatdsi tapasztalatok
egyértelmden felhivjdk a figyelmet a bizalom szerepére az egytittmiikodések
sikerességében. Tovabba rogzitik, hogy az egytittmiikodések — jellemz&en a
gazddlkodok kozotti informdcids aszimmetridra visszavezetheten — mindig
moralis (erkolesi) kockdzattal terheltek. Tovabbi kutatdsok arrél szamolnak
be, hogy nincs ez masként a termelGi szervez6désekben sem, vagyis a tag-tag,
illetve tag-menedzsment viszonylatban megjelend vélt vagy valés mordlis
kockdzat a bizalom erodéldsan keresztiil negativan befolydsolja a gazddlko-
dok egytittmtikodésen beliil kifejtett aktivitasat (Kovdcs et al., 2016).

Végezetiil roviden szdlni kell a kutatdsok azon irdnyairdl is, melyek jel-
lemz&en szamviteli megkozelitésben értékelik a termeldi szervezeteket. Hor-
véath (2010) 2004-2008 kozotti idészakra vonatkozéan vizsgdlta a TESZ-ek
gazdasdgi teljesitményét, megdllapitva, hogy jellemz&en a kisméretd, kevés
infrastruktdrdval rendelkez6 szervezetek veszitették el az elismerésiiket a
vizsgélt idészakban. Dudas — Juhdsz (2013) a TESZ-ek gazdaségi teljesitmé-
nyét a nagykeresked6kével hasonlitotta ssze, kimutatva tobb Osszevetés-
ben is a 2008-2011 kozotti id6szakban a TESZ-ek versenyhatrényat.

Az el6z8ekben elmondottak alapjan egyértelmden igazoldsra keriilt, hogy
a magyar z0ldség-gylimolcs dgazat koordindldsara létrejott termel6i szerve-
z6dések teljesitménye elmarad a vdrakozasoktdl, fejlédésiiket napjainkban
inkdbb stagndlds jellemzi. A jelenség egyik lehetséges oka a gazdalkoddk
kozotti bizalom hidnya, illetve alacsony szintje. Jelen tanulmdny alapvetd
célja, hogy empirikusan tesztelje a bizalom hatdsét az egytittmtikodési meg-
allapoddsokban egy termelSi szervezet gazdalkododi korében végzett fel-
mérésre tamaszkodva. Tovdbb konkretizdlva, a cikk a bizalom szovetkezeti
tagok teljesitményére és elégedettségére, illetve szervezet irdnti elkotelez6-
désére gyakorolt hatdsat elemzi.
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Végezetiil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a bizalom gazdaségi kapcso-
latokban kifejtett hatdsdnak vizsgdlata rendkiviil fontos teriilet, mivel az
egytittmiikodés szerepe egyre inkdbb felértékel6dik nem csak a kertészeti
dgazat szerepl6i kozott, hanem a t6bbi mezbgazdasdgi dgazat (példdul Bak-
sa — Vdsdry, 2014; Erdeiné Késmadrki-Gally, 2015; Takdcsné — Takdcs, 2003)
mellett mds nemzetgazdasdgi dgakban is (példdul Grotte, 2016).

Jelen fejezet a kovetkezd szerkezet szerint épitkezik: a kovetkezd (2.) szer-
kezeti egységben kertilnek bemutatdsra a kutatds elméleti hatterét 6sszefog-
lal6 szakirodalmak, majd ezt koveti a 3. alfejezet, amely az adatbdzis és az
alkalmazott médszertan rovid Osszefoglalast tartalmazza. A kutatds legfon-
tosabb eredményeirdl a 4. alfejezetben adunk szdmot, mig kovetkezetéseink
és javaslataink az utolsé fejezetbe keriilnek beszerkesztésre.

2. ELMELETI HATTER

A szakirodalomban 4ltaldban igen fontosnak tekintik a bizalmat a szo-
vetkezetekben, kiilondsen a tagok gazdasdgi és nem-gazdasagi céljainak
elérésében. Sok szerzd (pl. Wilson, 2000; Borgen, 2001; Hansen et al., 2002;
Szabd, 2010 stb.) szerint a szovetkezet versenyképességét javitja a szovet-
kezet tagjai kozott, illetve a szovetkezet tagsdga és a szovetkezet (menedzs-
ment) kozott meglévd bizalom (pl. a tranzakciés koltségek csokkentésén
keresztiil).

A bizalom, mint kutatdsok tdrgya az utébbi két-hdrom évtizedben tobb
tudomanydgban is az érdeklédés kozéppontjdba keriilt, illetve képezte kuta-
tdsok tdrgydt. Tobbek kozott szociolégusok, pszicholégusok, kozgazddszok
és szervezetelmélettel foglalkozdk tolldbdl jelentek meg irdsok, melynek
eredményeként szimos bizalom-definici6 (lasd tobbek kozott Csabina et al.,
2001; Téth, 2004; Nagy — Schubert, 2007 és Slobodan et al., 2015 munkdit) és
bizalom-modell (pl. Sholtes, 1998) ldtott napvildgot.

A talan egyik legaltalanosabb — kutatdsi témank szempontjabdl is legin-
kabb relevancidval bir6 — megfogalmazds szerint a bizalom azt az el6felté-
telezést jelenti, hogy egy tranzakciéban a mdsik fél betartja igéretét (Levi,
1998). Nagyban hasonlé megkdozelitéssel él Sabel (1993) és Barney — Hansen
(1994) is, akik szerint a legegyszertibben megfogalmazva a bizalom annak
kifejez8dése, hogy valaki elhiszi azt, hogy a mésik fél nem fogja kihaszndlni
a sebezhet6ségét, nem fog semmilyen formdban visszaélni azzal.

A bizalommal kapcsolatos tanulmanyok koziil az egyik legtobbet idézett
McAllister (1995) {rdsa, aki alapvetGen kétféle bizalmat kiilonboztet meg:
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érzelmi alaput (,affective”), illetve raciondlis alapt (,,cognitive”) bizalmat.
Az el6bbi inkdbb szubjektiv, érzelmekhez kotott, mig a mdsodik raciondlis
kalkuldcidra, elemzésre, illetve empirikus evidencidkon alapul.

Hansen et al. (2002) a fenti kategéridkat tovabbfejlesztették és folyamat
alapd (dinamikus) megkozelitést alkalmaztak. Két dimenzié mentén ele-
mezték az érzelmi, illetve raciondlis alapt bizalom szerepét a szovetkezet
tagsdganak megtartdsdban, a tagsdg elégedettségében, illetve a szovetkezet
teljesitményében. Tanulmdnyukban amellett érvelnek, hogy ,,... a raciondlis
és érzelmi alapu bizalomtipusok egy olyan folyamatra utalnak, ami alapjan
meghatdrozhat6, hogy egy személy, csoport, illetve szervezet megbizhat6-e”
(Hansen et al., 2002: 43). A szerzSk alkalmaznak egy tovabbi csoportositdst
is: megkiilonboztetik a tagok egymds kozotti, valamint a tagok, illetve a
menedzsment kozotti bizalmat.

A tagok szdmos ok miatt csatlakozhatnak a szovetkezethez. Ezek lehet-
nek gazdasdgi természetl okok (példdul az input és/vagy output oldalon
kedvez&bb drak), biztonsdgi motivaciok (példdul biztonsdgosabb és stabi-
labb piacok) és szocidlis okok (példdul kapcsolat lehetsége a tobbi taggal).
Hansen et al. (2002) szerint a tagok kozotti bizalom inkdbb érzelmi alapt,
mig a tagok és a menedzsment kozott inkdbb raciondlis. Ervelésiink sze-
rint ez azért van igy, mert a menedzsment teljesitménye a szovetkezet ered-
ményességén és a szovetkezeti célok megvaldsuldsan keresztiil objektiven
megitélhetS. A szerz6k kiemelik, hogy a gyakorlatban a hatdrok nem olyan
egyértelmdek: a tagok kozott és a tag-menedzsment reldciéban a bizalom
jellemezhetd érzelmi és raciondlis karakterisztikdval is.

A tagok kozotti bizalom eredményezheti az dgynevezett csoportkohé-
zi6 kialakuldsét is. A csoportkohézi6 egyik megfogalmazdsa szerint a tagok
azon véagya, hogy a csoportban maradjanak (Hellrieger et al., 1999). A cso-
portkohézi6 kialakuldsadnak feltétele, hogy a tagok pozitiv érzést tdplaljanak
egymdssal, illetve a csoporttal, mint egésszel szemben. Bollen and Hoyle
(1990) a csoportkohéziét ugy definidltdk, mint az egyének egy csoporthoz
val6 tartozdsanak érzését és moralis elkotelez6dését a csoporttagsdg irdnt.
A csoportkohézié kialakuldsdban mind a raciondlis komponenseknek (pél-
dédul madltbeli tapasztalatok, illetve jovére vonatkozé varakozdsok a cso-
porttagsdgbodl ereden), mind pedig az érzelmi komponenseknek (példaul
hangulat, érzés stb.) fontos szerepe lehet. A szerz8k kutatdsuk sordn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a csoportkohézi6 fejlédésében a tagok kozotti
bizalom a fontosabb, amely inkdbb érzelmi karakterisztikdval jellemezhetd,
igy végss soron a csoportkohézié az érzelmi alapu bizalom magas szintjét
feltételezi.
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Az egyiittmiikdodés egy folyamat, melyet a felek a kdlcsonds eldnyok
realizdldsa érdekében alakitanak ki. A vonatkozé szakirodalmak szerint a
magasabb szint( egyiittm(ikodés segiti a gazdasagi szerepldk tevékenységé-
nek dsszehangoldsét (koordindcid), amely végsd soron javitja az egytittm-
kodésben részt vevsk egyéni teljesitményét is (Smith et al., 1995). A sikeres
egyuttmitikodéshez ugyanakkor a bizalom egy magas fokdra van sziikség
az egylittmtikodésben részt vevd tagok kozott és a tag-menedzsment reld-
ciéban is. Hansen et al. (2002) szerint a bizalom mindkét tipusdnak pozitiv
hatdsa van a sz6vetkezeti tagok elégedettségére és gazdasagi teljesitményé-
re. Tovabbd felételezték, hogy a magasabb csoportkohézié szintén pozitiv
hatdssal bir a szovetkezeti tagsdggal valo elégedettség érzésére.

Az el6zbekben taglalt elméleti hatteret felhaszndlva, a tovdbbiakban egy
primer adatgyfijtésb6l szarmazé adatbézison elkiilonitve vizsgéljuk a biza-
lom hatdsdt a csoportkohézidra, illetve a teljesitményre és elégedettségre.
A vizsgalatok sordn kiilonos figyelmet szenteliink a raciondlis és érzelmi
alapt bizalom megkiilonboztetésének.

Kutatdsi hipotéziseink, illetve magdnak az egész kutatdsnak a kidolgoza-
sdban nagyban tdmaszkodtunk Hansen et al. (2002), Bakucs et al. (2008) és
Dudds — Fert6 (2009) munkadira. A hivatkozott szerz&ket kdvetve 6 hipotézist
fogalmaztunk meg, melyek koziil a H1-H3 jeltiek a bizalom és csoportkohé-
zi6 kozotti sszefliggésekre vonatkoznak, mig a H4-H6 hipotézisek a biza-
lomnak a szovetkezeti tagok teljesitményére és elégedettségére gyakorolt
hatdsdra fokuszdlnak.

H1: A tagok kozotti (raciondlis alapt és érzelmi alapti) bizalom nagyobb
hatdssal van a csoportkohéziéra, mint a tagok és a szovetkezet menedzs-
mentje kozotti (raciondlis alapt és érzelmi alapti) bizalom.

H2: A tagok kozotti érzelmi alapu bizalom nagyobb hatdssal van a cso-
portkohézidra, mint a tagok kozotti raciondlis alapd bizalom.

H3: A tagok és a menedzsment kozotti érzelmi alapti bizalom nagyobb
hatdssal van a csoportkohéziéra, mint a tagok és menedzsment kozotti raci-
ondlis alapt bizalom.

H4: Mindkét tipusti bizalom (raciondlis és érzelmi alapti) mindkét szinten
(a tagok kozott, valamint a tagok és a menedzsment kozott) pozitiv hatdssal
van a tagsdg teljesitményére és elégedettségére.

H5: Az érzelmi alapu bizalom mindkét szinten (a tagok kozott, valamint
a tagok és a menedzsment kozott) nagyobb hatdssal van a tagsag teljesitmé-
nyére, és elégedettségére, mint a raciondlis alapu bizalom mindkét szinten (a
tagok kozott, valamint a tagok és a menedzsment k6zott).

H6: A csoportkohézi6 pozitiv hatdssal van a tagsdg teljesitményére és elé-
gedettségére.
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3. ANYAG ES MODSZER

Az el6z6 szerkezeti egységben ismertetett hipotézisek tesztelésére a PAP-
RIKAKERT TESZ Termelsi Ertékesits Kft. (tovdbbiakban PAPRIKAKERT)
termel6i szervezet tagsdga korében végeztiink kérdbives felmérést. Az adat-
felvételezésre 2015 méajusa és oktdbere kozott keriilt sor. Osszesen 144 tag-
gazdasagtol sikeriilt értékelhet6 vdlaszokat kapnunk a vizsgdlatokhoz,
amely a teljes tagsdghoz mérten 48,6%-o0s vdlaszaddsi ardnynak felel meg.
Az adatgyfijtés kérdezbbiztosok kozremiikodésével keriilt megvaldsitdsra,
ami magyardzza a magasabb vdlaszadasi ardnyt, illetve biztositotta a kérd6-
iv kérdéseinek lényegében hidnytalan megvdélaszoldsat. A kutatds médszer-
tani hatterének tovédbbi ismertetése elStt essék néhdny sz6 a vizsgdlat targyat
képezd termeldi szervez8désrol.

A PAPRIKAKERT 2009. méjus 11-én alig tobb mint 30 alapit6 taggal ala-
kult meg Békés megyében, Pusztaottlakan. Elzetes elismerést a TESZ 2009
szeptemberében kapott, mig végleges elismerésére 2013-ban Kkeriilt sor.
A szovetkezet taglétszdma, a lefedett terméteriilet és drualap az alapitdst
kovets években dinamikusan novekedett, melynek ismérvei: 2012-re a tag-
létszam megkozelitette a 140-et, a tagok dltal haszndlt teriilet meghaladta
a 700 hektdrt, az elGallitott zoldség- és gytimolcs drualap pedig a 13,5 ezer
tonndt. 2015-re vonatkozé adatok alapjdn elmondhatd, hogy a taglétszdm
300 koriil jar, a tagok &ltal haszndlt terméteriilet pedig megkozeliti a 1400
hektédrt, melybdl tobb mint 1000 hektdron folyik zoldség- és gytimdlester-
mesztés. A tagi gazdasdgokban 1étrehozott drualap t6bb mint 24 ezer tonna.

A tagsdg jellemz&en hdrom megye gazddlkod6i korébdl keriil ki, neve-
zetesen: Békés, Csongrad és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye. Fontos megje-
gyezni ugyanakkor, hogy Négrad, Heves, Pest és Hajdd-Bihar megyékbdl is
vannak tagjai az egytittmtikodésnek, ami jol jelzi, a szovetkezet meglehetd-
sen kiterjedt teriileten végzi tevékenységét.

A szovetkezet legfontosabb termékei a kovetkezSképpen alakulnak: a
z0ldségfélék koziil a paprikafélék, hagymafélék, kaposztafélék, paradicsom,
burgonya és gyokérzoldségek, illetve dinnyefélék domindljak a termelési
szerkezetet, mig a gytimolcsfélék koziil kiemelkedik az alma, illetve a csont-
héjas gytiimolesok.

Mint arra mdr a kordbbiakban is hivatkoztunk, a kutatds megtervezé-
sében, a kérddiv kialakitdsaban nagymértékben tdmaszkodtunk Hansen et
al. (2002), Bakucs et al. (2008) és Dudds — Fert6 (2009) munkadira, az altaluk
haszndlt véltozékkal és médszertannal dolgoztunk, igy biztositva az ered-
mények 6sszehasonlitdsdnak lehetSségét.
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A felmérésben haszndlt kérdéseket az 1. tdbldzatban foglaltuk Ossze.
A kérd6iv egy-egy kérdéssel mérte a tagok kozotti, illetve a tagok és
menedzsment kozotti raciondlis és érzelmi bizalom szintjét. Szintén egy-egy
kérdéssel gyfijtottiink informadciét a csoportkohézié és az elégedettség mér-
tékérdl. A vélaszadok 1-7 skdldn értékelhették az egyes kérdéseket annak
megfelelGen, hogy azokkal mennyire értenek egyet: 1- egydltaldn nem; 7-
teljes mértékben.

1. tdbldzat: A felmérésben haszndlt kérdések

RACIONALIS ALAPU BIZALOM

(1) Amikor azt értékelem, hogy megbizhatok-e egy mdsik szovetkezeti tagban,
ugyanugy ésszertien jarok el, mint mds iizleti partnerek esetében (egy mdsik
szOvetkezeti taggal szembeni raciondlis bizalom szintje)

(2) Amikor azt értékelem, hogy megbizhatok-e a szovetkezet vezetSiben, ugyanigy
ésszertien jarok el, mint mds tizleti partnerek esetében (a szovetkezet menedzsmentjével
szembeni raciondlis bizalom szintje)

ERZELMI ALAPU BIZALOM

(1) Ugy érzem, hogy bizhatok a tobbi szovetkezeti tagban (eqy mdsik szovetkezeti
taggal szembeni érzelmi bizalom szintje)

(2) Ugy érzem, hogy bizhatok a szévetkezet vezetSiben (a szovetkezet menedzsmentjével
szembeni érzelmi bizalom szintje)

CSOPORTKOHEZIO
(1) Ugy érzem, hogy a szovetkezeti tagsag nemcsak anyagi elénydket ad nekem,
hanem egyben egy kozosséghez val6 tartozast is jelent

TELJESITMENY ES ELEGEDETTSEG
(1) Ugy itélem meg, hogy a szovetkezeti tagsag jelentSs gazdasdgi hasznot
eredményezett a vallalkozdsom szamdra

KONTROLL VALTOZOK
(1) Uzemméret

(2) Tagsdagi évek

(3) Iskolai végzettség

Forras: sajat 6sszedllitds Hansen et al., 2002; Bakucs et al., 2008 és Dudds-Fert6, 2009 alapjan

A korabban hivatkozott szakirodalmi forrdsokat kovetve a vizsgalato-
kat hierarchikus regressziés modellek épitésével végeztiik el. A regresszids
modellek médszertani héttereként Sajtos — Mitev (2007) konyvét haszndltuk.
A szamitdsok sordn kiemelkedd figyelmet forditottunk a médszertani kor-
rektségre; a valtozo-szett elemzésre vald alkalmassdgénak, illetve az épitett
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modellek megfelelgségének ellendrzésében (validdlds) Székelyi — Barna
(2008) konyvét vettiik alapul.

Moédszertani megfontoldsbdl a kovetkezé valtozokat vontuk be a regresz-
szi6s modellekbe, mint kontroll valtozok: hektarban kifejezett tizemméret, a
szovetkezetben tagként eltoltott évek szdma és a gazdalkod6 legmagasabb
iskolai végzettségét kifejezs jelz6szam (0-12; ahol 0— kevesebb, mint 8 4ltald-
nos iskolai osztdly; 12— tudoményos (PhD) fokozat).

4. KUTATASI EREDMENYEK

A vizsgéalatokba bevont véltozok fontosabb leir statisztikdit, illetve a val-
tozok kozotti kapesolat erésségét indikdlé szorzatmomentumos (Pearson)
korreldciés koefficiens értékeit a 2. tdbldzatban foglaltuk Ossze. Az egyes
kérdésekre adott gazddlkoddi vélaszok dtlagai Osszességében pozitivan
értékelhetSk: az elégedettséget, a csoportkohéziét és a kiilonbozd aspektu-
sokban értelmezett bizalom szintjét a vdlaszaddk atlagosan 5 folotti szintre
értékelték az 1-7 skdldn, s6t a menedzsment irdnydba megnyilvdnul6 biza-
lom szintje mindkét reldciéban 6 f6l6tti értékelést kapott. Természetesen az
atlaghoz tartozé relative jelentSs szérdsértékek némileg 6vatossdgra intenek,
jelezve, hogy az egyes kérdések megitélésében a gazdélkod6k nem egysége-
sek, esetenként igencsak szélsGségesek.

A kutatés soran az ,Ugy itélem meg, hogy a szévetkezeti tagsag jelentSs
gazdasdgi hasznot eredményezett a véllalkozdsom szdmdra” allitds értéke-
lésén keresztiil probaltunk képet kapni a tagok szovetkezeti tagsdgukkal
val6 elégedettségérsl. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kapott vélaszok
szamitott kozépértéke 5,16 (s=1,69), ami Gsszességében jonak mindsithetd.
Tovébbi pozitivum, hogy az adatsorra szdmitott aszimmetria mutat6 (A) is
negativ elGjeldi, vagyis tobb olyan valaszadé volt, aki adtlag folotti szamér-
tékkel mindsitette elégedettségét (a médusz értéke is 7!). A csoportkohéziét
indikdl6 kérdés kapcsan is hasonlé kovetkeztetéseket tudunk megfogalmaz-
ni: az , Ugy érzem, hogy a szovetkezeti tagsdg nemcsak anyagi elénycket
ad nekem, hanem egyben egy kozdsséghez val6 tartozést is jelent” éllitdsra
adott szdmszert értékelések dtlaga 5,33 (s= 1,87, ugyanakkor A= -0,894!)

A bizalom egyes megkozelitéseire kapott vdlaszokat értékelve a kovetke-
26 Osszefoglalé megéllapitdsok tehetSk:

e atagok és menedzsment viszonylatban megnyilvdnul6 bizalom (mind

araciondlis, mind pedig az érzelmi) szintje statisztikailag igazolhatéan
magasabb (6,01 és 6,18), mint a tagok kozotti bizalomé (5,19 és 5,21);
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e azérzelmialapd bizalom szintje mind a tag-menedzsment, mind pedig
a tag-tag reldci6ban némileg magasabb (5,21 és 6,18) mint a raciondlis
bizalomé (5,19 és 6,01), ugyanakkor a statisztikai modellek (ANOVA)
ezeket a differencidkat nem azonositottdk relevansnak.

A kontroll valtozékhoz tartozé szdmértékekbdl kiolvashatd, hogy a min-
tdban az 4tlagos tizemméret 30,3 hektdr (s=89,1), ami relative magas érték.
Mindebbdl nagy valdszintiséggel az kovetkezik, hogy a zdldség-gyiimoles
termesztés mellett egyéb mezbgazdasdgi tevékenységet is végeznek a gaz-
dasdgi egységek. A kérdsiv tovabbi kérdései kiértékelésének eredményei
szerint jellemz6 a felmért tizemi korben a szant6foldi névénytermesztd
(konvenciondlis gabonatermesztés) tevékenység. Az dtlagos vélaszadé tobb
mint 6 éve tagja a szovetkezetnek, mig legmagasabb iskolai végzettség egy
6,17-es technikai szdmmal mingsithets, ami (bdr médszertanilag igy ming-
siteni nem feltételeniil helyes) szakirdnytd mez6gazdasdgi szakkozépiskolai
végzettségnek feleltethetd meg.

A bizalom a csoportkohézidra, illetve a tagok teljesitményére és elége-
dettségére eltéré mértékben hat, amely hatdsok erGsségének és irdnydnak
vizsgdlata alapvetd fontossdgui. A magas mérési szint véltozék kozotti
kapcsolat azonositdsdra haszndlatos Pearson-féle korreldcids egytitthatok
azt mutatjdk, hogy a kontroll-véltozdk és a tobbi valtoz6 kozott 1ényegében
nincs linedris Osszefiiggés. A kontroll-valtozék kozotti Osszefliggések koziil
egy jelenséget tartunk célszertinek kiemelni: a tagsagi évek szdma és a leg-
magasabb iskolai végzettség kozott gyenge (és nem szignifikdns!) kapcsolat
azonosithat6 (0,334), ami arra utal, hogy kezdetben jellemz8en magasabb
végzettségli tagok léptek be a szovetkezetbe, majd késdbb alacsonyabb vég-
zettségtiek is csatlakoztak.

A teljesitmény és elégedettség vidltozé mind a csoportkohéziéval, mind
pedig a bizalom-véltozékkal szignifikdns, kdzepes-erds pozitiv kapcsolat-
ban &ll. A legerSsebb kapcsolat a csoportkohéziéval mutathaté ki (0,782),
ugyanakkor az indikdtor nagysagrendileg hasonlé erdsséget mutat a tagok
és menedzsment kozotti érzelmi alapu bizalom szintjével (0,733) is. A cso-
portkohézi6 és a bizalmi véltozok kozott valamennyi esetben szignifikdns és
pozitiv irdnyu kapcsolat jelentkezik. A legerGsebb Osszeftiggést a kohézio-
val a tagok és menedzsment kozotti érzelmi alapu bizalom (0,815), valamint
a tagok kozotti érzelmi bizalom (0,777) mutatja. A bizalmi véltozék kozott
szintén kozepes erSsségtli szignifikdns kapcsolatok azonosithaték, amely
felveti a multikollinearitds problémadjat. A multikollinearitds tesztelése ira-
nyulé vizsgdlat megnyugtaté eredménnyel zdrult [a Variancia Infldlé Faktor
(VIF) értéke kevesebb, mint 3], tovdbbd az egyes adatsorok normalitdsdanak
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tesztelésére iranyuld statisztikai eljardsok is pozitiv eredménnyel végzddtek.
Mindezek alapjan a valtozékat alkalmasnak mind&sitettiik a tovdbbi vizsga-
latokhoz.

A HI1-HS3 jeld hipotéziseket tesztel6 hierarchikus regressziés modellek
legfontosabb outputjait a 3. tdbldzat tartalmazza. A csoportkohézi, mint
fligg6/ magyardzott valtoz6 magyardzatdra a fliggetlen / magyarazé véltozoé-
kat a kovetkezs sorrendben vittiik be a regressziés modellekbe: (1) a hdrom
kontroll-véltozé; (2) a tagok kozotti raciondlis alapt bizalom; (3) a tagok
kozotti érzelmi alapd bizalom; (4) a tagok és menedzsment kdzott racionélis
bizalom; (5) a tagok és menedzsment kozotti érzelmi alapti bizalom.

3. tdbldzat: A raciondlis és érzelmi alapii bizalom hatdsa a csoportkohéziora (a
hierarchikus regresszios modellek outputjainak dsszefoglalo tibldzata)

Viltozék BetaCoef.| Beta(CI95%) | R* | dR?
1. lépés
Konstans -0,349 -0,649 --0,050 0,021 NA
Uzemméret 0,064 -0,253 —-0,380 F-sig.: 0,659
Tagsdgi évek 0,149 -0,152 -0,451
Iskolai végzettség 0,095 -0,198 -0,388
2. lépés
Konstans -0,169 -0,421 -0,083 0,275 0,254
Uzemméret 0,037 -0,223 -0,296 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek 0,111 -0,136 -0,359
Iskolai végzettség 0,030 -0,211 -0,271
Raciondlis bizalom - tag 0,603** 0,409 -0,797
3. lépés
Konstans -0,076 -0,276 -0,124 0,605 0,330
Uzemméret 0,017 -0,187 -0,221 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek 0,031 -0,165 -0,227
Iskolai végzettség 0,009 -0,181 -0,198
Raciondlis bizalom - tag -0,007 -0,240 -0,226
Erzelmi bizalom - tag 0,766** 0,545 -0,988
4. lépés
Konstans -0,033 -0,221 -0,154 0,647 0,042
Uzemméret 0,037 -0,153 -0,227 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,029 -0,214 -0,156
Iskolai végzettség 0,007 -0,169 -0,183
Raciondlis bizalom - tag -0,175 -0,411 -0,062
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A 3. tdbldzat folytatdsa

Valtozék Beta Coef. Beta (CI95%) R? dR?
Erzelmi bizalom — tag 0,606** 0,381 -0,831
Racionalis bizalom — men. 0,316** 0,139 -0,492
5. lépés
Konstans 0,001 -0,177 -0,179 0,705 0,058
Uzemméret 0,052 -0,127 -0,231 F-sig.: 0,000
Tagsédgi évek -0,067 -0,243 -0,109
Iskolai végzettség 0,022 -0,144 -0,188
Raciondlis bizalom - tag -0,145 -0,369 -0,078
Erzelmi bizalom — tag 0,370** 0,113 -0,627
Racionalis bizalom — men. 0,073 -0,151 -0,297
Erzelmi bizalom — men. 0,383** 0,146 -0,621

Forrés: Sajat szamitas

Megjegyzések: *p < 0,05; **p < 0,01

Néhany gondolat a regressziés modellek validdldsardl. Az 1. 1épésben
olyan tobbvaltozés regressziés modellt épitettiink, melyben magyarazé val-
tozéként csak a kontroll-valtozokat 1éptettiik be egyszert , enter” eljarassal.
Ahdrom véltoz6 egyikének sem tekinthets az egyedi hatdsa szignifikdnsnak,
tovabbd a vdltozo-szett a csoportkohézi teljes variancidjanak alig t6bb mint
2%-4t volt képes megmagyardzni, melyet a kapcsol6do vizsgédlat (ANOVA,
F-sig.: 0,659) kevésnek mindsitett, tehat a modell statisztikai értelemben nem
érvényes. A mdsodik 1épésben a magyardzo valtozok kozé bevontuk a tagok
kozotti raciondlis bizalmat, amely véltozé egyedi parcidlis hatdsa mdr szig-
nifikdns. A modellben a megmagyardzdsi arany 27,5%-ra emelkedett, mely-
nek koszonhetGen statisztikailag is relevans modellt kaptunk (F-sig.: 0,000).
Az 1j véltoz6 bevonésdval a megmagyardzott variancia (dR?) 25,4%-kal nétt.
A kovetkezs 1épésekben bevont djabb és tjabb vdltozok hatdsdra a végsd
(5. 1épés) modellben szereplé magyardzoé viéltozok a csoportkohézié hetero-
genitasat 70,5%-ban voltak képesek megmagyarazni.

Az els6 (H1) hipotézis azt feltételezi, hogy a tagok kozotti bizalom jobban
befolydsolja a szovetkezeten beliili csoportkohéziét, mint a tagok és a menedzs-
ment reldcidjdban megjelend bizalom szintje. Eredményeink azt mutatjdk,
hogy a tagok kozotti bizalom (racionadlis és érzelmi) a csoportkohézié varianci-
djanak 58,4%-at képes magyarazni (2. 1épés dR?= 0,254 és 3. 1épés dR?= 0,330),
mig a bizalom szintje a tagok és menedzsment kozott mindossze 10%-dt (4.
lépés dR?= 0,042 és 5. 1épés dR?= 0,058). Ugyanakkor a végsé modellben az
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érzelmi alapu bizalom parcidlis hatdsa mindkét reldciéban szignifikdns, a beta
érték kozott nem azonosithatd érdemi differencia (0,370 vs. 0,383), rdadésul
a konfidencia-intervallumok (CI95%) is nagymértékben atfednek (0,113-0,627
vs. 0,146-0,621). Mindezek alapjan a H1 hipotézist elutasitjuk.

A H2 hipotézisiink szerint a csoportkohéziét a tagok kozotti érzelmi ala-
pu bizalom szintje jobban befolydsolja, mint a raciondlis alapti. Modelljeink-
ben az érzelmi bizalom a teljes variancia 33%-4t magyardzza (3. lépés dR*=
0,330), mig az érzelmi alapt csak 25,4%-4t (2. 1épés dR’= 0,254). Tovabba
a harmadik iterdciéban az érzelmi alapt bizalomhoz tartozé szignifikdns
koefficiens érték (0.766) is azt tdmasztja ald, hogy a H2 hipotézist el kell
fogadnunk, hiszen a hivatkozott modellben a raciondlis bizalom parciélis
(kontroll4lt) hatdsa lényegében elimindlédott (—0,007).

A HB3 hipotézisiink szerint a tag-menedzsment reldciéban megjelend
érzelmi alapti bizalom jelentSsebb hatdst gyakorol a csoportkohéziéra, mint
a raciondlis bizalom. Eredményeink tdmogatjak ezt a hipotézist, két okbdl is:
a negyedik korben belépd raciondlis bizalom a megmagyarazott varianciat
4,2%-kal novelte, mig az utolsé korben bevont érzelmi dimenzi6 esetében ez
az érték 5,8%. Végezetiil a végsdé modell tag-menedzsment reldciéban csak
az érzelmi bizalom parciélis hatdsdt mutatja szignifikdnsnak. A H3 hipotézi-
stinket mindezen indokokra hivatkozdassal elfogadjuk.

A 4. tédbldzat mutatja a hipotézisek mdsodik csoportjdnak tesztelésére épi-
tett statisztikai modellek eredményeit. A hipotézisek (H4-H6) kiilonb6z6
aspektusban a bizalom és csoportkohézi6 hatdsat feltételezik a tagok szovet-
kezeti tagsdgbdl ered§ teljesitményére és elégedettségére. A fiiggetlen vélto-
z06k a tdblazatban foglaltak szerint keriiltek bevondsra a modellekbe.

4. tdbldzat: A raciondlis és érzelmi alapii bizalom hatdsa a tagsdg teljesitményére
és elégedettségére (a hierarchikus regresszios modellek outputjainak ésszefoglalo
tdbldzata)

Viltozék Beta Coef.| Beta(CI95%) | R* | dr®
1. lépés
Konstans -0,454 -0,779 --0,130 0,009 NA
Uzemméret 0,124 0,219 -0,467 F-sig.: 0,884
Tagsdgi évek 0,000 -0,327 -0,326
Iskolai végzettség 0,030 -0,287 -0,347
2. lépés
Konstans -0,248 -0,513 -0,017 0,128 0,119
Uzemméret 0,093 -0,179 -0,366 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek 0,044 -0,304 -0,216
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A 4. tdbldzat folytatdsa

Valtozék Beta Coef. Beta (CI95%) R’ dR?
Iskolai végzettség -0,044 -0,297 -0,209
Raciondlis bizalom - tag 0,690** 0,486 -0,894
3. lépés
Konstans -0,179 -0,421 -0,062 0,502 0,374
Uzemméret 0,079 -0,168 -0,325 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,103 -0,340 -0,134
Iskolai végzettség -0,060 -0,289 -0,169
Racionadlis bizalom - tag 0,241* 0,041 -0,523
Erzelmi bizalom — tag 0,565** 0,297 -0,833
4. 1épés
Konstans -0,139 -0,373 -0,095 0,544 0,042
Uzemméret 0,098 -0,139 -0,335 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,160 -0,392 -0,071
Iskolai végzettség -0,061 -0,281 -0,158
Raciondlis bizalom — tag 0,081 -0,213 -0,376
Erzelmi bizalom — tag 0,412** 0,131 -0,693
Racionalis bizalom — men. 0,301** 0,080 -0,521
5. lépés
Konstans -0,102 -0,328 -0,124 0,589 0,045
Uzemméret 0,114 -0,114 -0,341 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,201 -0,424 -0,023
Iskolai végzettség -0,046 -0,257 -0,165
Raciondlis bizalom - tag 0,113 -0,171 -0,396
Erzelmi bizalom — tag 0,160 —0,167 —0,487
Racionélis bizalom — men. 0,042 -0,243 -0,327
Erzelmi bizalom — men. 0,409** 0,108 -0,711
6. lépés
Konstans -0,103 -0,306 -0,101 0,672 0,083
Uzemméret 0,084 -0,121 -0,289 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,162 -0,365 —0,040
Iskolai végzettség -0,058 -0,248 -0,132
Raciondlis bizalom - tag 0,196 -0,063 -0,454
Erzelmi bizalom — tag -0,051 -0,362 -0,259
Racionélis bizalom — men. 0,000 -0,257 -0,257
FErzelmi bizalom — men. 0,190* 0,010 -0,370
Csoportkohézié 0,572** 0,303 -0,841

Forréas: Sajat szamitas
Megjegyzések: *p < 0,05; **p < 0,01
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A negyedik hipotézisiink (H4) azt feltételezi, hogy a bizalom mindkét
tipusdnak (raciondlis és érzelmi alapd) mindkét szinten (tagok kozott és
tag-menedzsment reldciéban) pozitiv hatdsa van a teljesitményre és elége-
dettségre. Eredményeink csak részben tdmasztjdk ald ezt a hipotézist: az
egyes iterdcidkba bekeriil6 bizalom tipusoknak parcidlisan szignifikans és
pozitiv hatdsuk van a fiigg6 valtozoéra (2.-5. 1épések), ugyanakkor a végsd
modellben (a 6. 1épés utdn) csak a tagok és a menedzsment kozotti érzelmi
alapt bizalom rogzitett hatdsa igazolhat6 statisztikailag (0,190).

A H5 hipotézisben megfogalmazott elGfeltételezés szerint mindkét reld-
ciéban az érzelmi alapt bizalom nagyobb hatdssal van az elégedettség ala-
kuldsdra, mint a raciondlis bizalom. A 3. és 5. iterdciékban bevont érzelmi
bizalom dimenzidk a teljesitmény és elégedettség heterogenitdsanak 41,9%-
at magyardzzdk, mig a 2 és 4. 1épésben bekeriilt raciondlis bizalom eseté-
ben ez az érték 16,1%. Bar a végs6 modellben csak a tagok és menedzsment
kozotti érzelmi alapti bizalom pozitiv hatdsa bizonyul szignifikdnsnak,
de a tagok kozotti raciondlis bizalom (2. 1épés) 11,9%-kal noveli a meg-
magyardzdsi ardnyt, mig az érzelmi bizalom 37,4%-kal (3. 1épés). A tagok
és menedzsment kozotti kognitiv bizalom az elégedettség variancidjanak
4,2%-4t magyardzza (5. 1épés), ugyanakkor a raciondlis 4,5%-ot (5. 1épés).
Mindezek alapjan a H5 hipotézist elfogadjuk.

Végezetiil a H6 hipotézis azt feltételezi, hogy a csoportkohézié szigni-
fikdns és pozitiv hatdssal van a tagsag teljesitményére és elégedettségére.
Ez a hipotézis egyértelmiien igazolhaté. Az utolsé iterdciéban (6. 1épés)
bevont csoportkohézié 8,6%-kal novelte meg a megmagyardzdsi ardnyt,
tovdbbd parcidlis hatdsa is szignifikdns (beta: 0,572).

Miutdn kutatdsunkat lényegében azonos mdédszertani megkozelitésben
végeztiik, mint Hansen et al. (2002), Bakucs et al. (2008) és Dudds-Fert6
(2009), ezért lehet6vé valik az eredmények 6sszehasonlitdsa. A hivatkozott
kutatdk hipotézisek tesztelésére irdnyulé eredményeit és a mi eredménye-
ink 6sszefoglaldst az 5. tdbldzat tartalmazza.

Hivatkozdssal arra, hogy Hansen et al. (2002) az Amerikai Egyesilt
Allamokban mtikodé két termelsi szervezetnél végezte a felméréseket,
ami teljesen mds kozeg (mds mult, mds kultdra és eltérd jogi szabdlyozds
stb.), ezért eredményeinket csak Bakucs et al. (2008) és Dudds-Fert6 (2009)
eredményeivel vetjiik 6ssze, akik szintén magyar termel6i szervez6dések-
bél gytijtott informdcidkkal dolgoztak (Bakucs et al. (2008) - MORAKERT
Szovetkezet; Dudés-Ferts (2009) — ZOLD-TERMEK Szovetkezet).
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5. tdbldzat: A témdban végzett kordbbi kutatdsok tapasztalatainak osszefoglaldsa

Hipotézisek

Hansen et al. (2002) (1)

Hansen et al. (2002) (2)
Bakucs et al. (2008)
Dudas-Fert6 (2009)

PAPRIKAKERT

Hipotézis igazolt?
I- Igen; N- Nem; R- Részben

H1: A tagok kozotti (raciondlis alapu és
érzelmi alapu) bizalom nagyobb hatdssal

van a csoportkohéziéra, mint a tagok és a
szOvetkezet menedzsmentje koz6tti (raciondlis
alapti és érzelmi alapti) bizalom

H2: A tagok kozotti érzelmi alapti bizalom
nagyobb hatdssal van a csoportkohézidra,
mint a tagok kozotti raciondlis alapt bizalom

H3: A tagok és a menedzsment kozotti

érzelmi alapti bizalom nagyobb hatdssal

van a csoportkohézidra, mint a tagok és
menedzsment kdzotti raciondlis alapt bizalom

H4: Mindkét tipusu bizalom (raciondlis és
érzelmi alapti) mindkét szinten (a tagok
kozott, valamint a tagok és a menedzsment
kozott) pozitiv hatdssal van a tagsag
teljesitményére és elégedettségére

H5: Az érzelmi alapt bizalom mindkét szinten
(a tagok kozott, valamint a tagok

és a menedzsment kozott) nagyobb hatdssal
van a tagsag teljesitményére és elégedettségére,
mint a raciondlis alapt bizalom mindkét
szinten (a tagok kozott, valamint a tagok

és a menedzsment kozott)

H6: A csoportkohézi6 pozitiv hatdssal van a
tagsdg teljesitményére és elégedettségére

Forréas: Sajat szamitas
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A kutatdsi eredmények Osszevetésével a kovetkez6 megdllapitdsok fogal-
mazhaték meg;:

Mindhdrom termeldi szervez&dés esetében a bizalom meghatdrozé
szerepet tolt be a csoportkohézi6 kialakuldsdban;

A vizsgdlt termelSi szervez6dések mindegyikére igaz, hogy a
csoportkohézié kialakuldsdban mind tagok kozotti, mind pedig
a tagok és menedzsment kozotti meglévd bizalomnak szerepe
van. Fontos tapasztalat, hogy szintén minden esetben a tagok és
menedzsment kozotti érzelmi alapt bizalom szintje a leginkdbb
meghatérozé;

A tagok kozotti érzelmi alapd bizalom minden esetben fontosabb a
csoportkohézié szempontjdbdl, mint a raciondlis alapt bizalom;

A tagok és menedzsment kozotti érzelmi alapd bizalom mindhdrom
szOvetkezetnél nagyobb hatdssal van a csoportkohéziéra, mint a raci-
ondlis alapt bizalom.

Mindhédrom szovetkezetnél mindkét szinten (a tagok kozott, valamint
a tagok és menedzsment kozott) sikertilt igazolni a bizalom tagok telje-
sitményére és elégedettségében betdltott fontos szerepét, ugyanakkor
a tapasztalatok szerint ebben is inkdbb a bizalom érzelmi dimenzidja-
nak van fontosabb szerepe, szemben a raciondlissal. (Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy Bakucs et al. (2008) a MORAKERT Szévetkezetnél
ugy taldlta, hogy az elégedettség szempontjdbdl a raciondlis bizalom is
meghatdrozd!);

Az eredmények egyontettien azt mutatjdk, hogy az érzelmi alapd biza-
lom szerepe a tagok elégedettség érzésében erésebb, mint a raciondlis
bizalomé;

A csoportkohézié mindhdrom szovetkezetnél pozitiv és szignifikdns
hatdst gyakorolt a tagok elégedettségére és teljesitményére.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A tanulmdny a bizalom szerepét vizsgdlja egy mezégazdasdgi marke-
ting szovetkezetben a magyar zoldség-gytimolcs dgazatban. Konkretizal-
va, kutatdsunkban a bizalom hatdsdt elemeztiik a tagok szovetkezet iranti
elkotelez6désére és a szovetkezeti tagsdggal valo elégedettségére. A bizalom
két dimenzié mentén (érzelmi és raciondlis) és két reldciéban (tagok kozotti,
valamint tagok és menedzsment k6zott) képezte a kutatds targyat.
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Kutatdsi eredményeink alapjan a kovetkezé téziseket (T) tudjuk megfo-
galmazni:

T1: A tagok kozotti és a tag-menedzsment kozotti (érzelmi és raciondlis)
bizalomnak jelent8s hatdsa van a csoportkohéziéra. Ugyanakkor szdmitdsa-
ink eredményei azt jelzik, hogy a csoportkohézi6 fejlédésében a tagok kozot-
ti bizalom szintje némileg fontosabb, illetve a bizalom dimenzidk koziil az
érzelmi dimenzi6 hatdsa jelentGsebb.

T2: A csoportkohéziét a tagok kozotti érzelmi bizalom szintje nagyobb
mértékben determindlja, mint a raciondlis bizalomé.

T3: A csoportkohézi6é kialakuldsdban a tagok és menedzsment kozott
meglév érzelmi alapti bizalom szerepe nagyobb, mint a raciondlis bizalomé.

T4: A bizalom jelent8s hatdst gyakorol a szovetkezeti tagok elégedett-
ségére.

T5: A szovetkezeti tagok elégedettségének alakuldsdban az érzelmi biza-
lom hatdsa nagyobb, mint a kognitivé. Eredményeink ugyanakkor azt mutat-
jak, hogy az érzelmi bizalom leginkdbb a tagsdg és menedzsment reldciéban
hat az elégedettségre.

T6: A csoportkohézi6 jelentSs hatdst gyakorol a szovetkezeti tagok elége-
dettségére.

Tanulmanyunk egyik legfontosabb eredményeként tartjuk szamon, hogy
vizsgdlataink rdmutattak arra a tényre, hogy a termelSi szervez&dések
sikerességében a tagok és menedzsment reldciéban megjelend bizalomnak
kulcsfontossdgt szerepe van. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tagok
kozotti bizalom fontossdga margindlis lenne. E megdllapitdsunk tokéletes
Osszecseng Kovdcs et al. (2016) eredményeivel is.

Kutatdsunk egy esettanulmdny, ezért 6nmagdban nem vagy csak korla-
tozottan dltaldnosithaté6 minden termeldi szervez&désre Magyarorszagon.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy azonos moddszertani
megkozelitésben Bakucs et al. (2008) és Dudds — Fert6 (2009) mds-mds szer-
vezeteknél végzett ebben a témdban kutatdsokat. Mint bemutattuk, ered-
ményeik jelent8s atfedéseket mutatnak a jelen kutatds eredményeivel, ami
madr lehet6vé tesz némi dltaldnositdst. Természetesen tovabbi kutatdsok
sziikségesek a bizalom szerepének tisztdzdsdra a termeldi szervez6dések
sikerességében.
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A termeldi piacok fogyasztoi megitélésének
sajatossagai

Peculiarities of customer judgement
on farmers’ market

Szab6 Dorottya
Agréargazdasdgi Kutato Intézet

OSSZEFOGLALO

Az utébbi néhdny évben a fogyasztok mind nagyobb korében mutatkozik igény a
kozvetleniil a termeldk dltal értékesitett termékek irdnt Magyarorszdgon. A téma
aktualitdsdt bizonyitja az is, hogy a rovid elldtdsi ldncok (REL) el6nyben részesité-
se az unios és a hazai szakpolitika oldaldrdl is kiemelt figyelmet kapott, kiilondsen a
2014-2020-as tervezési id0szakban, emellett szdmos civil kezdeményezés is tortént
mdr a REL tdmogatdsa érdekében. Jelen tanulmdny a vdsdrlok termeldi piacokkal
kapcsolatos motivdcidinak, bedllitottsdgdnak, elégedettségének vizsgdlatdval fog-
lalkozik. Az online fogyasztoi kérddives kutatds eredményei szerint a felmérésben
résztvevd vdlaszaddk az élelmiszervdsdrldsaik sordn elsésorban a biztonsdgi és
mindségi szempontokat veszik figyelembe, amely kritériumokat még nem ldtnak
teljes mértékben biztositottnak a termeldi termékek részérdl, ezzel egyiitt kevés
informdciéval rendelkeznek ezekrdl az druféleségekrdl. A helyi piacok vdsdrloi érté-
kelése alapjdn pedig azt tapasztaltuk, hogy ez az értékesitési forma dsszességében
nem éri el a fogyasztoi elvdrdsok szintjét. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a
REL termékek irdnti kereslet noveléséhez erdsiteni sziikséges a termeldk és a vdsdr-
l6k kozotti kommunikdciot.

Kulcsszavak: rovid elldtdsi lanc, fogyasztéi elégedettség, SERVQUAL

modell, klaszteranalizis
JEL kod: Q13, Q19
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ABSTRACT

There has been a growing need in Hungary in the past few years of the increasing
number of customers towards the products sold directly by the producers. Evidence
of the actuality of the topic is that both the EU and the local politics pay particular
attention to the short supply chains (SSC), especially during the planning period of
2014-2020. Besides there have been several civil initiatives to support the SSC. The
present study is about examining the motivation, attitude and satisfaction of the
customers with the farmers’ market. According to the results of the online customer
questionnaire survey, respondents participating in the survey primarily take into
account the safety and quality aspects of their food purchases, which are not yet
fully assured by the producer products and therefore have little information on these
goods. Based on the customers’ assessment of the local markets, we have found that
this form of sales does not reach the level of customer expectations on the whole.
This points to the need to increase communication between producers and buyers to
increase demand for SSC products.

Keywords: short food supply chain, customer satisfaction, SERVQUAL
model, cluster analysis
JEL code: Q13, Q19

1. BEVEZETES

A termel6i piacokkal kapcsolatos fogyasztéi felmérések terén tobb nem-
zetkodzi tudomdnyos publikécié &ll rendelkezésre, melyek jellemz&en az
Egyesiilt Allamok teriiletén m{ikodd helyi piacokrél késziiltek. Emellett
Nyugat-Eurépa néhdny orszdgéban is végeztek kutatdsokat ezen a terii-
leten, de a vonatkozé szakirodalmak szdma jéval kisebb Eurépdban, mint
Eszak-Amerikdban. A kérdéives vizsgalatok célja legtobb esetben a vésarlasi
szokdsok és attitidok megismerése volt, ezen feliil pedig a termelsi piacok
célcsoportjainak meghatdrozdsa, illetve a sajatos jellemzékkel biré fogyasz-
t6i klaszterek elkiilonitése.

A termelGi piacokat célz6 kezdeti vizsgdlatok a gazdasagi szempontok-
ra helyezték a hangstlyt, azonban az els6 tapasztalatok alapjdn a figyelem
eltolédott a termelSkrdl a fogyasztok felé. Ezek a vizsgdlatok f6ként a piacok
tipikus vdasdrldi profiljdnak meghatdrozdsara torekedtek, amely elsGsorban a
fogyaszték demogréfiai jellemz&it, a vasarlds helyszinének megvalasztdsat
motivalé tényezdket és a helyi termékek elényben részesitésének mértékét
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foglaltdk magukba. A nemzetkdzi tanulmanyok eredményei tébbnyire hason-
16 tulajdonsdgokkal irtdk le a termel6i piacok vdsdrléit. A forrdsmunkak
alapjdn a jellemz&en a holgyek, az 51 és 65 év kozotti korcsoportba tartozok,
valamint a magas iskolai végzettséggel rendelkez6 fogyasztok voltak a ter-
mel6i piacok leghtiségesebb vdsdrléi (pl.: Varner — Otto, 2008; Onianwa et al.,
2006; McGarry Wolf et al. 2005; Henneberry — Agustini, 2004).

Az észak-amerikai termelGi piacok felmérései alapjan a fogyasztok els6-
sorban a friss, min8ségi mez&gazdasagi termékekért vélasztottdk a piacot
(Lyon et al., 2009; Onianwa et al., 2006, McGarry Wolf et al., 2005; Henneberry
— Agustini, 2004; Andreatta — Wickliffe, 2002). A motival6 tényezk kozott
felmeriilt még:

o atermékek jobb ize (Teng et al., 2004);

o ahelyi el@éllités (Baker et al., 2009);

o helyi gazdasdg tdmogatdsa (Gumirakiza, 2013);

e szabadtartdsos és okoldgiai el6dllitds (Dodds et al, 2014, Holloway —

Kneafsey, 2000);

e a piacok széles druvdlasztéka (Onianwa et al., 2006);

e piacok, mint k6zosségi tér (Gao et al, 2012).

A termeldi piacon torténd vdsarlds motivaciéi kozott tobb forrdasmunka-
ban is emlitésre keriilt a bizalom kérdése, vagyis a termelSkkel valé koz-
vetlen kapcsolat mingségbiztositdsként miikodik a fogyasztok szédmadra (pl.
Garner, 2014; Lyon et al., 2009). Tehdt a vésdrléi dontésekben a termeldi
piacok latogatdsa egyfajta kockdzatkertilés, mivel a termelSkkel fenntartott
kozvetlen kapcsolatban a vevék a magas minGségt, friss és biztonsdgos ter-
mékek garancidjat feltételezik, annak ellenére, hogy id6rél idére taldlnak
veszélyes termékeket is a piacokon (Archer et al., 2003).

A kutatok vizsgdltdk azokat az élelmiszervdsdrldssal kapcsolatos latens
fogyasztdi igényeket is, amelyek kifejezetten a termeldi piac vasarlokézon-
ségének a sajatossdgai, de az egyéb kiskereskedelmi formdak vdsarldira nem
jellemz&k. A legtobb ,,Gj” termel6i piaci viselkedésforma szocidlis tényezSk-
kel fliggott ossze (Hunt, 2007). Oberholtzer — Grow (2003) a termel8i piaco-
kat, mint a tdrsadalmi aktivitds és a kozOsségi érzés erdsitésének helyszinét
hatdrozta meg, a friss élelmiszerek biztositdsa és a helyi gazdasdgfejlesztés
mellett. Hunt (2007) szintén a kozosségi érintkezést, ezen beliil az ismerd-
sOk taldlkozdsat taldlta fontosnak, tovdbbd, hogy a termel6k és a fogyaszték
a piacokon beszélgethetnek egymadssal. Tovébbi vizsgélatai azt bizonyitot-
tdk, hogy valéban meg is torténik ez a kozosségi érintkezés, a vésdrlok 94
szdzaléka beszélget az eladokkal és 81 szdzalékuk taldlkozik ismerdssel
a piacon (Hunt, 2007). Tiemann (2004) 61 termelGi piacot vizsgalt meg az
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Egyesiilt Allamokban és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacok jelentSs
része élményszolgaltatast is nyujt a termékek mellett. A termeldi piacon valo
vdsdrlds legfontosabb motivacidjaként Gao et al. (2012) is a piacok atmoszfé-
rajat jelolték meg a kornyezettudatossdg, a termékek frissessége, valamint a
helyi el6dllitds mellett. Ugyanakkor a szerz8k felhivtdk arra is a figyelmet,
hogy a fogyaszték nagy része még mindig alig rendelkezik informdci6val
a termeldi piacok elad6irdl és termékeikrél. Ezeknek a vasarloknak sokkal
konnyebb elvesziteni a bizalmadt, ha esetleg nem az elvdrdsaiknak megfele-
16 terméket vdsarolnak a piacon, vagy tisztességtelen elad6i magatartdssal
taldlkoznak, mint azokét, akik els6sorban k6zosségi talélkozéhelyként tekin-
tenek a piacra. Cassia et al. (2012) az olasz termel6i piacokkal kapcsolatos
felmérésiikben szintén a fent emlitett szempontokra helyeztek hangsulyt,
kiegészitve azzal, hogy az eladdk kedvessége, bardtsdgossdga is jelentdsen
befolydsolja a vasdrlokedvet.

Magyarorszdgon az AKI 2011-ben végzett fogyasztéi felmérésében feltet-
tiik azt a kérdést, hogy a gyakran piacokon vdsarl6 vélaszad6k miért vélaszt-
jak ezt a helyszint szivesen az élelmiszervdsdrldsok sordn. A leggyakoribb
vélasz az édllandé j6, friss és biztonsdgos drukindlatot jeldlte meg, amit az
eladék megbizhatdsdga és a veliik valé jo kapcsolat kovetett. Ugyanakkor
kivdncsiak voltunk arra is, hogy a piacokat elkeriil§ fogyasztok miért nem
vésdrolnak szivesen ezeken a csatorndkon keresztiil. Az eredmények alap-
jan az els6dleges szempontok az iddigényes vasdrlds, a szlik aruvélaszték,
illetve a termékekkel és az eladéval szembeni bizalmatlansdg voltak. Ossze-
foglalva megéllapitottuk, hogy a bizalom megléte a legfontosabb vonzere-
je ennek az értékesitési csatorndnak, hidnya viszont a vasarlét visszatarté
egyik legjelent8sebb tényezé.

Lakossédgi véleményekrsl egy helyi termelsi piac létesitésével kapcso-
latban Féton késziilt reprezentativ felmérés 2011-ben. A kérd6ivet 6sszesen
847 vélaszadé toltotte ki, ami a Féton é16 csalddok kozel 6todét jelentette.
A vélaszaddk 68 szdzaléka aktiv kord, azaz 25 és 60 év kozotti, negyediik
(26%) pedig 60 év feletti volt. A tobbség csak fogyasztéként jdrna piacra, nem
termelnének élelmiszert. A kérd6ivet kitoltd lakosok tobb mint fele (57%)
szerint azért lenne sziikség piacra, mert amennyire csak lehet, helyben ter-
melt élelmiszert szeretnének vdsarolni. A vésdrlds gyakorisagdt tekintve a
piacnyitdst partol6 vélaszad6k donts tobbsége legaldbb heti piacot ldtna szi-
vesen Féton. A preferalt piaci napok jol tiikrozték egy agglomeréacids tele-
piilés tipikus vdsdrldsi szokdsait, legtobben (70%) a szombati napot jelolték
meg idedlis piaci napnak. A lakosok potencidlis piaci kindlat irdnti igénye
tiikrozte a piacok hagyomanyos termékkinalatdt: z6ldség (97%), gytimolcs
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(96%), tojas (80%), méz (60%), tej, tejtermék (53%), husdru (42%), pékaru
(39%) voltak a leginkabb elvdrt termékkorok (Vorss, 2011).

A nemzetko6zi és hazai szakirodalom bévelkedik a fogyasztdi attittido-
ket és az ezek alapjdn a vdsdrléi csoportokat vizsgdlé kutatdsokban. Azt,
hogy a fogyasztéi attittid vizsgdlata a termel6i piacok esetében is segitséget
nyujthat mind a piacszervezdk, mind a piacon értékesitd termelSk szdmadra
Williamson (2014) is bizonyitotta doktori értekezésében. A szerz6 Kentucky
és Ohio dllamban végzett fogyasztéi felmérésének eredményei alapjdn meg-
allapitotta, hogy a fogyaszt6i magatartds, valamint a vasarlok értékrendje és
bedllitottsdga Osszefiiggésben van a termeldi piacon val6 vésdrlds tdmoga-
tdsdval (a vésdrlds gyakorisdgdval). A termel6i piacok latogatottsdgdt nem
csupén az élelmiszerfogyasztdsi szokdsok, hanem mds etikai és tdrsadalmi
szempontok is meghatdrozzdk.

Rocchi et al. (2011) Toszkdna termelSi piacain és tizleteiben végeztek
fogyasztéi felmérést 94 valaszadd korében. A termeldi piacok, mint a fenn-
tarthat6 mezdgazdasdg szempontjdbdl 1ényeges értékesitési csatorndk nép-
szertiségének novekedése is aldtdmasztja azt a nemzetkdzi szakirodalom
altal igazolt feltételezést, hogy az élelmiszer vdsdrldssal kapcsolatos donté-
seket egyre inkdbb olyan szempontok befolydsoljdk, mint a termékek jobb
mingsége, a helyben termelt élelmiszerek elényben részesitése, a k6zosségi
taldlkozdsok lehetGsége, valamint a termelGvel val6 kozvetlen kapcsolat els-
nyei. A kutatok a fenntarthaté mezégazdasdghoz kapcsolédé szempontok
fontossdgdt mérték a vdsarlok korében attittid skéla segitségével, majd a
vélaszok alapjdn két fogyasztéi klasztert hoztak 1étre hierarchikus klaszter-
analizis hasznalatdval.

Az els6 csoportot jellemzben a 34 és 56 év kozotti korosztdly alkotta,
emellett jellemzd volt a magas iskolai végzettség és az dtlagosndl jobb gaz-
dasdgi helyzet. Az élelmiszervdasdrldsaik sordn 6k a kényelmes, idGtakaré-
kos vésdrldsi lehetGséget nyjtd, szérakozdsi lehetGséget biztositd tizleteket
részesitették elényben (pl. bevasdrlokozpontok). Biztak az olyan élelmiszer-
mindség-tantsitdsi rendszerekben, mint az eredet, organikus termékek stb.
és vasdrlasaik sordn rendszeresen vasaroltdk ezeket a termékeket. A termé-
kek dra nem volt els6dleges kritérium szamukra a valasztds sordn. A terme-
181 piacon torténd vdsdrlds legf6bb motivalé ereje a kornyezetvédelem és a
vidékfejlesztés mellett vald elkotelez6dés és a sajdtos tarsadalmi eseményen
val6 részvétel. A piacon csak egy sztik termékkort vasaroltak, latogatdson-
ként alacsony &tlagos koltéssel.

A madsodik csoport tagjai tobbségében alacsonyabb iskolai végzettség-
gel rendelkeztek, illetve kozepes gazdasagi helyzettiek voltak. Szdmukra
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fontosabb volt a termékek 4ra a vésdrldsi lehetGség megvalasztasandl.
Az olyan hivatalos mingsitési rendszerekben kevésbé biztak, mint a foldrajzi
drujelz8k vagy az organikus termékek, de nagyobb volt a bizalmuk a helyi
termékek irdnt. A termelSi piacon torténd vdsdarlds legf6bb motivalé ereje
szamukra a termel6vel val6 kozvetlen kapcesolat lehet8sége volt, amely a ter-
mékek mindségének legf6bb garancidjat jelenti szdmukra.

A termékek dra ndluk meghatarozza az élelmiszervélasztést altalanossdgban
és a termeldi piacokon torténd vasarlds sordn is. Szdmukra a termeldi piac jo
sziikségessége kozott. Ennek kovetkeztében hajlamosak egyszerre a termékek
szélesebb korét megvdsdrolni, magasabb latogatdsonkénti dtlagos koltéssel.

Elepua és Mazzocco (2010) a vdrosi és el6varosi termeli piacok fogyasz-
t6i szegmensét vizsgdltdk az Egyesiilt Allamokban. Az eredményeik szerint
6t fogyasztéi csoport volt elkiilonithetd a vdrosi és el¢vdrosi termelsi piacok
kedveltsége alapjan:

e A piac-rajongok (market enthusiasts) a masodik legnagyobb csoport
(28%); leginkdbb a piaci kornyezet, szolgdltatdsai, tisztasdga, a piac-
szervezés mindsége volt fontos szamukra. A kiemelkedé mindségti
termékek, példdul az okoldgiai gazddlkodasbol szarmazok is fontosak
voltak szdmukra. Szezononként 11-szer latogattak a piacra, egy alka-
lommal &tlagban 21 dollart koltottek és hdromnegyed 6rét toltdttek a
piacon. Id&sebb, magas iskolai végzettségii és jovedelm, ndi tobbségi
csoportként voltak jellemezhetSk. Ez a csoport meglehetSsen hasonli-
tott kordbbi kutatdsok piacrajong6i csoportjainak a jellemzoihez.

o Aszoérakozds-kedvelSk (recreational shoppers) a legkisebb csoport (11%);
leginkdbb egyéb kozeli kereskedelmi egységek és a piacok programjai
miatt latogattdk a piacokat. Elményként, szérakozasként tekintettek a
piaci latogatdsra, ezért a fesztivél jellegli piacokat kedvelték, az el6bbi
csoportndl tobb id6t toltottek (dtlag 1,5 6ra) a piacon és jellemzben
csaldddal, hétvégén vagy szabadsdguk alatt érkeztek. Kevésbé gya-
kori vdsarloknak bizonyultak (7 alkalom /szezon), de valamivel tobbet
koltottek (22 dollédr/alkalom). Ebbe a csoportban az el6z6nél fiatalabb,
kevésbé iskoldzott és alacsonyabb jovedelmi vdasarlok keriiltek, de a
ndi dominancia itt is jellemzd volt.

e Akomoly vdasarl6k (serious shoppers) kozepes méretii csoportja; a magas
mindségi termékek jelenléte vonzotta Sket a legjobban, stirtin jartak
a piacra (4tlag 11 alkalom/szezon), de alkalmanként kevesebb id6t
toltottek a piacon (40 perc) és a koltésiik valamivel alacsonyabb volt
(19 dollar/alkalom). Az ebbe a csoportba sorolt vésarldk jellemz&en
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kozépkortuak, iskoldzottak és kdzepes jovedelmdek voltak, szintén néi
dominancidval.

e A kevésbé motivélt vésarlok (low-involved shoppers) kdzepes méretd cso-
portja; nem igazan szerették a piacok egyik jellemz&jét sem, ezért sze-
zononként atlag nyolc alkalommal (!) ldtogattdk a termel&i piacokat, 19
dollédrt koltottek alkalmanként és szintén hdromnegyed 6rat toltéttek a
piacon. A legjellemz8bb kiilonbség a tobbi csoporttdl a kor és nem szerinti
demografiai eloszldsban volt tapasztalhat6, minden korcsoportbdl kertil-
tek ide vasarlok és nem volt annyira jellemz6 a néi dominancia sem.

e Az alapvasdrlok (basic shoppers) a legnagyobb csoport (31%); ez a cso-
port mindennél fontosabbnak tartotta a termékek min&ségét a piacon,
kulonosen a frissességet értékelték nagyra. Viszonylag sok idét (4tlag
50 perc) toltottek a piacon, de nem a programok, hanem a termékek
felmérése miatt. Szezononként dtlag tiz alkalommal érkeztek a terme-
16i piacra és 20 dolldrt koltottek alkalmanként. Demografiai jellemz&ik
hasonléak voltak a piacrajongéékhoz, kozép- és idéskortak, magas
iskolai végzettséggel, kozepes-magas jovedelemmel és szintén don-
téen n6k alkottdk a csoportot.

Ezek a csoportok kiilonboztek egymastdl a demografiai jellemzoik és a
vasdrldsi szokdsaik szerint, de egyik csoport sem csak, vagy els6sorban a
szorakozdsért, kikapcsoldddsért vagy a hosszantart6 idStoltésért latogatta a
piacokat. A vizsgélati eredmények egy madsik, piacszervezés szempontjabol
fontos tanulsdga, hogy figyelembe kell venni a piacok vonzasaban é16 kozos-
ségek demogrdfiai jellemzdit a potencidlis és a mar meglévo vasarlok feltér-
képezéséhez. Ez lehet&vé teszi, hogy a piacok kindlatat a tapasztalatok és a
visszajelzések alapjan a valds fogyasztoi igényeknek megfelelen alakitsak
ki (Elepua — Mazzocco, 2010).

Franco Rosa (2010) Olaszorszdg észak-keleti régidjaban mtikodo gazdal-
kodé6 szovetkezet (Friuli VG) dltal miikodtetett termel&i boltok fogyasztéi
elvardsait és tapasztalatait vizsgdlta. Az elemzés nem termeldi piacokon zaj-
lott, ugyanakkor a termeldi piacok eurdpai elemzése igen korldtozott, igy
a termel6i termékeket értékesitd boltok vizsgalatat is j6 kozelitésnek tartot-
tam. Az analizis sordn a kovetkez§ vdsarloéi attittidoket megtestesitd csopor-
tokat taldalta:

e Uj vasdrldsi élményt keres6k — pozitivan értékelték a termeldi bolto-
kat, de a szolgédltatds mindségével és a boltok belsd terével kritikusak
voltak;

o mérsékelten nyitottak — minden szempontbdl alacsony értékeket adtak
a termeldi boltoknak;
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termékek eredete és egyéb jellemzGi fontosak — gondos alapossaggal
valasztjadk meg a termékeket a vasarlas sordn;

hagyomdnyos vdsdrldsi szokdsok, szerény jovedelem — minden ténye-
z6re nagyon magas értéket adtak;

erdsen kritikusok — minden szempontbdl dtlagos értékeket adtak a bol-
toknak.

A fogyaszt6i magatartds vizsgédlata Magyarorszdgon is ismert és hasz-
ndlt médszer, elsGsorban a marketing tertiletén (pl. Bedndrik et al., 2011;
Hofmeister-T6th — Torécsik, 1996; Lehota, 2004; TorScsik, 2007; Szakdly et
al.,, 2010). Ugyanakkor alig taldlunk tudomdnyos irodalmat kifejezetten a
rovid ellatasi lancok termékeit preferdlé fogyasztéi csoportok és azok jel-
lemzgit leir6 kutatdsok eredményeirdl.

Szakdly et al. (2010) a hagyomdanyos magyar termékek fogyasztéinak
klaszterekbe soroldsdval kapcsolatban végeztek részletes felmérést. A kuta-
tok az 1000 £6s orszdgos reprezentativ minta eredményei alapjan 6t fogyasz-
t6i csoportot hatdroztak meg, amelyek jellemzdi a kovetkezsk:

e A ,befelé forduls, korosodé” (15,1%) csoportot jellemz&en idGsebb
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fogyasztok alkottdk. A kornyezetre valé tudatos odafigyelés volt jel-
lemz6 a csoportra, emellett a csalddi tradiciok és értékek, valamint a
magyarsagtudat is igen hangstlyosan jelentek meg.

,Fontolva halad6k” (26,9%): Jellemz&en kozépkordak voltak, ugyan-
akkor magas ardnyd volt a fiatalok jelenléte is. Zommel alacsony
iskolai végzettségii valaszaddk kertiltek ebbe a csoportba, jovedelmi
helyzetiiket dtlagosnak tekintik. Az életstilus véltozék alapjan a kor-
nyezettudatos gondolkodds bizonyult esetiikben a legerételjesebbnek.
,Fiatal trendkovetSk” (36,3%): Zommel fiatal csoport, az dtlagosndl maga-
sabb volt az aktivak ardnya, legtobbjiik dtlagosnak {itélte a jovedelmét.
Esetiikben volt a legmagasabb a fels6foka végzettségliek aranya. Ebben
a klaszterben is er6teljesen megjelent a kornyezetre val6 odafigyelés, ame-
lyet szorosan kovetett a magyarsagukra valo biiszkeség, de abban is egyet-
értettek, hogy a magyar termékek vdsdrldsaval tdmogatjdk a hazai ipart.
,Lemaradok” (3,5%): Tagjai jellemz&en a 18-29 éves korosztalyhoz tar-
toztak. Jovedelmi helyzetiiket az dtlagosndl kedvezstlenebbiil itélték
meg. A csoport 2/3 része maximum 8 dltaldnos vagy szakmunkds vég-
zettséggel rendelkezett. Az életmddra vonatkozé kérdéseknél minden
allitast tekintve jelent6sen elmaradtak az dtlagos szinttdl.

,, Véltozatossagot keress érettek” (17,8%): Inkabb fiatalokbdl &llé cso-
port, ugyanakkor az atlagéletkort tekintve id6sebbek voltak, mint a , fia-
tal trendkovetSk” klasztere. A hdztartdsok dtlagos létszdma dltaldban
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34 {6s volt, jellemz&en aktiv dolgozdék. Esetiikben volt a legnagyobb

a magukat valamivel az 4tlag feletti jovedelemmel rendelkezdnek vallé

személy. Emellett ebben a csoportban volt a legmagasabb az érettségi-

vel rendelkez6k ardnya. Az életméd-valtozokat vizsgdlva naluk is els6

helyen dllt a kdrnyezetre val6 odafigyelés. Magyarsdguk kevésbé tolti el

Oket biiszkeséggel, mint amennyire az jellemz6 volt a legtobb csoportra.

Hémori (2013) doktori értekezésében tobbek kozott a legjellemzdbb élel-

miszerfogyasztdi trendeket vizsgdlta a hazai védsdrlok korében, ezen beliil az

élelmiszerfogyasztéi magatartds f6bb értékosszeteviit (egészségligyi, etikai,

élvezeti, kényelmi) mérte fel a hazai élelmiszerek megitélése terén. A konnyebb

koriiljarhatésdg érdekében szegmentdlta a vélaszad 6k korét az etnocentrizmus

szerint, amelyet a fiatal feln6ttek korében végezett. A klaszterelemzés eredmé-
nyeként négy szegmens kiiloniilt el a magyar hallgatéi mintan:

e ,Bizonytalanok” (23,6%): Az els6 szegmens esetében mind az érzelmi
tényez6knél, mind pedig a gazdasdgi megfontoldsndl negativ értékek
taldlhatok — melyek koziil a gazdasdgi megfontolds megitélése volt a
gyengébb. A csoport tagjai a hdrom etnocentrizmus dimenzi6 koziil -
bar nem magas értékkel — a hazai termék irdnti attittid esetében adtak
pozitiv értéket. Ezek alapjan feltételezhets, hogy ez a csoport csak mér-
sékelten jellemezhetd fogyasztéi etnocentrizmussal, melyet leginkabb
a hazai élelmiszerek irdnti enyhén pozitiv attittid motivélt.

e ,Etnocentrikus” szegmens (33,1%): Ennél a négy klaszter koziil a
legnagyobb ardnyt fogyaszt6i csoportndl 1dthatd, hogy a fogyasztéi
etnocentrizmus mindhdrom dimenzidjét jelentsen feltilértékelték a
mintadtlaghoz és a tobbi szegmenshez képest. Leginkdbb erre a cso-
portra volt jellemezd az etnocentrikus attittid.

e ,Raciondlis, gazdasdgi megfontoldsiak” (27,8%): Ennél a csoportndl
enyhe pozitiv értékelések voltak jellemz8k az érzelmi tényezSknél és
valamivel er6sebb a hazai termék preferencia gazdasdgi hatdsdra vonat-
kozban. Viszont viszonylag erds negativ értékkel bir a hazai élelmisze-
rek irdnti attittid dimenzié. Ez a szegmens az élelmiszer-biztonsagra
(atlag: 2,17) és az drra (dtlag: 2,21) vonatkozé éllitdsokat értékelte leg-
alacsonyabban a hazai élelmiszerek irdnti attittid komponensen beliil.
FeltételezhetGen ebben a klaszterben a fogyaszt6i etnocentrizmust
olyan normativ okok vezérlik, mint pl. a hazai gazdasdg tdmogatdsa.
A csoport tagjai dltaldnossdgban az érzelmi tényezének kevesebb sze-
repet tulajdonitottak és a magyar termékek irant sem éreztek bizalmat.

e Elutasitok” (15,5%): Ennél a szegmensnél mindhdrom dimenzi6 eseté-
ben erésen negativ érték voltak megfigyelhetSk. Alegrosszabb megitélése
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az érzelmi tényezdnek volt, ez a csoport valdszindisitheten elutasit6 az
etnocentrikus attitidokkel a hazai élelmiszer preferencidval kapcsolat-
ban, mely elutasitds vélhetSen leginkdbb érzelmi okokbdl fakad.

A szerz8 nem taldlt statisztikailag igazolhat6 domindns eltéréseket a cso-
portok kozott a demografiai jellemzSk szerint, ami azzal magyardzhatd,
hogy a felmérést fiatal hallgatok kozott végezte.

A bemutatott kutatdsok részletes ismertetése azért lényeges, mert az
eredmények azt bizonyitjdk, hogy a fogyasztéi/vasarléi gondolkoddsmaod
csoportalkoté tényezs, amely csoportok jellemz&en a szocio-demografiai
sajatossdgaik mentén is meghatdrozhatok. A kiilonb6z6 klaszterek beazo-
nositdsa segit megérteni a fogyasztoi viselkedést, ezzel egyiitt tdimogatja az
egyes termékkorok és értékesitési csatornatipusok — jelen esetben a terme-
16i piacok és termékei — meglévé és potencidlis vasarlokorének felismerését,
ami mind a gazddk értékesitését segité koordindtorok (pl. piacszervezdk),
mind a termelSk szdmadra nélkiilozhetetlen informdcié a kindlat kereslethez
val6 igazitdsdhoz és a vdsdrlokor noveléséhez.

2. ANYAG ES MODSZER

A fogyaszték korében végzett kutatdshoz egyrészrél szekunder adatokat
hasznéltam: az AKI Elelmiszerlanc-kutatdsi Osztdlydn 2011 sordn végzett
851 {6s fogyasztdi online és papiralapt kérdéives felmérés masodelemzését
végeztem el (Szab6 — Juhdsz, 2014).

A primer adatgydjtést — er6forrds hijan — kizdrélag online kérd&ivek
segitségével végeztem a termelSk, a piacszervezok és a fogyasztok korében
2016. augusztus és 2017. februdr kozott. Az internet, kiilondsen a modern
bongészék 1990-es évek kozepétdl kezd6dé expanzidjaval egyiitt az online
felmérés modszere is gyorsan elterjedt és vélt szdmos kutatds elsddleges
mobdszerévé (Callegaro et al., 2015). Az online felmérések els6ként a piacku-
tatds tertiletén lettek népszertiek, a tudomdanyos kutatdsokhoz csak kés6bb
kezdték alkalmazni, jellemz&en mds modszerekkel kombindlva (Pintér —
Kdtay, 2010). A web alapu felmérések elénye, hogy jelent&sen olcsébbak és
sokkal rovidebb id§ alatt végrehajthaték mds adatgyjtési médszereknél,
ugyanakkor hdtrdnya, hogy a mintavételi nehézségek és torzitdsok, igy a
téves kovetkeztetések nagyobb valészintisége miatt pontatlanabb eredmé-
nyeket adhat, mint a hagyomdanyos mérési médszerek. Az online felmérések
megbizhat6sdgdnak javitdsdra a szakért6k szdmos olyan technikat dolgoztak
ki, amelyek a webes feliileten torténd vizsgdlatok eredményeinek megbizha-
tosdgat novelni tudjék (pl. mérési hibacsokkentés médszerei) (Couper, 2011).
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Az online megkérdezés a célcsoporttdl fliggden szamos kiilonb6z6 min-
tavételi eljdrast tesz lehet6vé. A termelSi megkérdezéshez a valdszintiségi
kivdlasztdsi eljardsokon beliil a listaalapt kivélasztds (List-based samples) méod-
szerét alkalmaztam, ami azt jelenti, hogy a kivélasztott csoport egy jol defini-
alt populéci6 tagjai koziil keriilt ki és e-mailen keresztiil tortént a megkeresés
(Callegaro et al., 2015; Fricker, 2012; Couper, 2011). Ebben a NAK volt a segit-
ségemre, mely a tagjai kozott kiildte szét az AKI weboldalan elérhet kérd6iv
linkjét. A megkeresésre 41 db érvényes kitoltés érkezett. A piacszervezk koré-
ben szintén ezt a mddszert alkalmaztam, a NAK webo daldn rendelkezésre
all6 szervezGi elérhetGségeken keresztiil 6sszesen 232 piacszervezdt kerestem
meg e-mailen keresztiil, akik koziil 47 £6 toltotte ki érvényesen a kérdGivet.

A fogyaszt6i megkeresések sordn a nem valdszintiségi kivalasztdsi eljara-
sokon beliil a korldtlan 6nkivélasztds felmérésének (unrestricted self-selected
surveys) modszerét alkalmaztam, amely lehet6vé teszi a kutatdsban valé
részvételt mindazok szdmadra, akik egy adott weboldalra latogatnak. Legfon-
tosabb jellemzgje, hogy a részvétel tekintetében nincsenek korldtozdsok, bar-
ki kitoltheti a kérdGivet, aki akarja. Ennek a technikdnak az a hétrdnya, hogy
a kutatdsban résztvevd sokasdg jellemz&i (pl. demogréfiai jellemz6k) szerint
nehéz befolydsolni a valaszadok sszetételét. Ugyanakkor olyan tdrsadalmi
csoportok is elérhetdk, akik mds médon alig jelennek meg a felmérésekben
(Callegaro et al., 2015; Fricker, 2012; Couper, 2011). A fogyaszt6i felmérésben
Osszesen 283 {0 vett részt.

Az elemzésekhez kereszttdbla-, f6komponens-, klaszterelemzéseket, kor-
reldcidszamitdst, valamint a varianciaanalizis mddszereit alkalmaztam SPSS
19.0 programcsomag segitségével. Mivel a kutatdsban alacsony 1étszdmban
vettek részt a termeldk, valamint a piacszervezdk, emellett a felmérések rep-
rezentativitdsa nem volt biztositott a magyar termelSkre, illetve a magyar
feln6tt lakossagra nézve, a szignifikancia tesztek, valamint a véltozék kozot-
ti kapcsolatok ersségét mérd mutatok fenntartdssal értelmezhetsk.

A f6komponens-elemzés egy olyan statisztikai eljards, amely egy valtozé
szettet alakit 4t linedris transzformadci6 segitségével egy, az eredetinél kisebb
szamd, 4j véltozé szetté. Az eredeti véltozok standardizdlt formdban (nul-
la dtlaggal és egységnyi szérdssal) 1épnek be a modellbe. Az Gj valtozok a
f6komponensek, amelyek korreldlatlanok egymadssal és az eredeti véltozék
altal megtestesitett informdcidtartalom lehetd legnagyobb részét 6rzik meg.

Avarianciaanalizis (ANOVA) két vagy tobb véltozé Osszefiiggését az dtlag-
tél valo eltérés négyzetdsszegének médszerével vizsgilja és magyardzza. Az
ANOVA médszerét olyan Osszefliggések vizsgdlata esetében lehet alkalmazni,
ahol a fliggd valtoz6 magas, a fliggetlen pedig alacsony mérési szintt valtozo.
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A Kklaszterelemzés egy olyan dimenziécsokkents eljdrds, ahol az erede-
ti dimenzidkat azok a megfigyelési egységekhez rendelt véltozok jelentik,
amelyek mentén a megfigyelteket csoportositani kivénjuk, tigy hogy az egy
csoportba tartozok minden véaltozé mentén koézel legyenek egymédshoz és
minden mads csoporttdl tdvol essenek. A klaszterelemzés kulcsfogalma a
tdvolsdg, amelyet asszocidcids mérdszammal és euklideszi értelemben is
meghatdrozhatunk (Székelyi — Barna, 2005).

A szokdsos elemzési technikdkon kiviil mindhdrom megkérdezés ada-
taibol megvizsgaltam a piacok szolgdltatds-mindségi szinvonaldt az dn.
SERVQUAL (SERvice QUALity = szolgaltatds-min&ség) modell alkalma-
zdsdval. Ezt a modellt els6ként a piacokkal kapcsolatos, 2013-ban publi-
k4lt tanulmdnyunkban alkalmaztuk (Szabé — Juhdsz, 2013), a jelenlegi
felmérés pedig lehet&séget adott arra, hogy a termel8k, a szervezsk és a
fogyasztok piacokkal kapcsolatos megladtdsainak vizsgdlata mellett, a két
id6pontban tortént adatfelvétel eredményeit is Gsszevethessem egymds-
sal. A SERVQUAL modell médszertanat Zeithaml et al. (1985) amerikai
kutatok dolgoztak ki az 1980-as években. Céljuk egy olyan alapmodell
feldllitdsa volt, amely 4ltaldnosan alkalmazhaté a szolgéltatdsok méré-
sére. A SERVQUAL modell kiindulépontja az a feltételezés volt, hogy az
tgyfelek adott szolgdltatdshoz kapcsolédé elvérdsai és a kiszolgdlds ész-
lelt jellemz6i eltérnek egymdstdl. A fogyasztd dgy értékeli a szolgdltatds
mindségét, hogy az adott tevékenyéggel kapcsolatos elvdrdsait Gsszeveti a
teljesités sordn észlelt tapasztalataival.

A moédszer alkot6i els6ként tiz, els6sorban bank-, bréker- és javitészol-
gdltatdsokat leiré tartalmi mingségdimenziét képeztek, amelyhez 97 4llitast
generdltak. Az 4llitdsok kétféle megkozelitést hatdroztak meg: egyrészrol
hogy milyennek kellene lennie az adott szolgaltatdsnak, mésrészrl hogy
valéjdban milyenek. Az igy kialakult szolgéltatds-mindséget jellemzd szer-
kezetet faktoranalizis alkalmazdsdval az aldbbi 6t tertiletre redukaltdk, ame-
lyek 6sszesen 22 4llitdst foglaltak magukba (Becser, 2008):

1. Térgyi kornyezet (Tangibles): A kiszolgalo helyiség, a felszerelés, a sze-

mélyzet és a kommunikdcids eszkdzok megjelenése.

2. Megbizhat6sag (Reliability): Az igért szolgdltatds pontos és megbizhatd

elvégzése.

3. Ugyfélkozponttisag (Responsiveness): Azonnali rendelkezésre allds és

segitségnyujtas.

4. Garancia és bizalom (Assurance): Alkalmazottak jértassdga és udvari-

assdga, valamint képességiik, hogy elnyerjék az tigyfelek bizalmat és
megbizhatésdgot kozvetitsenek szamukra.
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5. Empétia (Empathy): Az tugyfelek személyes igényeihez val6 igazodés
(Zeithaml et al., 1985).

A tényezSket egy hétfokoztu skéla segitségével osztdlyozhattdk a meg-
kérdezettek, amelynek végpontjai a teljesen elfogadhatatlan, valamint az
idedlis mindséget jelentették. Ezutdn a kétféle skdla atlagértékeit osszeha-
sonlitottdk egymdssal. A tényezSk értékelései kozti kiilonbség allitdsonként
+6 és 6 kozotti értéket vehetett fel, ahol a negativ értékek a szolgdltatdsnak
az elvarthoz képes alacsonyabb, pozitiv értékei pedig magasabb mingségét
jelentették (Becser, 2008). A modell hétrdnya, hogy dltaldnos forméban f6leg
a szabvéanyositott, hasonl6 tipusu szolgéltatdsok esetében alkalmazhato, az
egyedi szolgdltatdsok elemzésére kevésbé alkalmas. Ugyanakkor néhdny
modositéssal hozzdigazithat6 a sajdtos formdkhoz is, amelyre tobb példa is
taldlhat6 a szolgdltatdsok minGségelemzése teriiletén (pl. Rana et al., 2013;
Rosa, 2010; Becser, 2008; Liilfs-Baden et al., 2008).

A vizsgdlt kategoridkat Franco Rosa (2010) az olasz gazdaboltok vizsgé-
latdhoz igazitotta, négy kategéridt megtartva és némileg médositva az 4llita-
sokon. Végeredményként a kutat6 a kapcsolat mindségének, a koriilmények
mindségének, a szolgdltatdsok mindségének, valamint a termékek mindsé-
gének dimenzidjat vizsgalta.

Az eredeti és a Rosa dltal médositott modellt alapul véve dolgoztuk ki azt a
modellt, ami az AKI 2011-es és a jelenlegi felmérésben is alkalmass4 tette a ter-
mel6i piacok szolgaltatds-min&ség vizsgalatat. A modellt az 1. dbra szemlélti.

Fogyasztoi elégedettség

Elvaras Tapasztalat

Termék

* Tényez6k * Tényezdk * Tényez6k e Tényezbk

Forrds: Rosa (2010) alapjan, sajit szerkesztés

1. dbra: A piacokkal kapcsolatos fogyasztoi elégedettség (Customer Satisfaction=CS)
modellje
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Jelen vizsgdlatban nem végeztem kvalitativ kutatdst, ennek ellenére a
kvantitativ eredmények értékelése és a kovetkeztetések megfogalmazdasa
sordn beépitettem azokat a tapasztalatokat, melyeket a termelSkkel és a
szervezbkkel tortént személyes konzultdcidk sordn az elmilt években sze-
reztem.

3. EREDMENYEK

A fogyasztok altalanos adatai

A demogréfiai és jovedelmi adatokat magaba foglalé blokk kérdéseire
a résztvevdk 75-80 szdzaléka (210-225 £8) valaszolt. A kérdéskort kitolts
fogyasztok 76 szdzaléka volt holgy, 24 szézaléka férfi. Legnagyobb ardny-
ban (43%) a 36-45 év kozotti korcsoport képviseltette magét a felmérés-
ben, melyet a 26 és 35 éves korosztdlyba tartozok kovettek 27 szazalékkal.
A 45-55 év kozottiek ardnya 13 szdzalék volt a felmérésben, a kovetkezd 10
év képvisel6i pedig kereken 10 szdzalékos ardnnyal vettek részt a kutatds-
ban. A 65 év felettiek ardnya 3,2 szdzalék, a 18 és 25 év kozottiek részesedése
pedig 4,5 szdzalék volt a vizsgalat eredményei alapjan.

A gazdasdagilag aktivak ardnya 81 szdzalék volt a védlaszadok koziil, az
inaktivak kozott pedig legtobben GYES-en, GYED-en 1év6k (7,6%) és nyug-
dfjasok, rokkant nyugdijasok (5,3%) voltak. Mindossze 10 tanul és 3 mun-
kanélkiili toltotte ki a kérdSivet.

Az iskolai végzettséget tekintve — 1d. kordbban a bevezetésben — magas
volt a fels6foka végzettségtliek ardnya: a f6iskolai vagy egyetemi diploma-
val rendelkez8k részesedése 81 szdzalék volt a felmérésben. A kérdoivet
kitoltdk 16,4 szdzaléka rendelkezett érettségivel és csupdn 4 £6 nyilatkozott
ugy, hogy szakmunkdsbizonyitvanyt szerzett, 1 f6nek pedig 8 dltaldnos osz-
taly volt a legmagasabb iskolai végzettsége.

A megkérdezettek lakéhelye az esetek 71 szdzalékdban Kozép-Magyar-
orszdg volt, de emellett 3 és 8 szdzalékos részesedéssel a tobbi hat régié
népessége is képviseltette magat a felmérésben. A kérd6ivet Nograd és Vas
megye lakéi koziil senki nem toltotte ki. A telepiilések jogdlldsat tekintve a
vélaszaddk 54,5 szdzaléka élt a kitoltés idSpontjdban a f6varosban. Emellett
a felmérésében résztvevs fogyasztok 35,5 szdzaléka vdrosban, 10 szdzaléka
pedig Magyarorszag valamelyik kdzségében élt.

A hdztartds nagysdgat tekintve az egy f6s hdztartdsok részesedése 12 szd-
zalék volt a vizsgdlatban. A vdlaszaddk 33 szdzaléka élt masodmagdval
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egy héztartdsban, 21 szdzalék hdrom, 24 szézalék pedig négy f6s hdztar-
tdst képviselt az elemzésben. Az 6t f6s hdztartdsok részesedése 9 szdzalék
volt, emellett 4 valaszadé nyilatkozott Gigy, hogy hatodmagaval él egyiitt,
egyetlen résztvevd esetében pedig 8 f6 volt a megjelolt hdztartdsnagység.
Ahdztartdsok tobbségében (56,5%) nem élt 14 évesnél fiatalabb gyermek a
felmérés idGpontjdban. Kozel azonos ardnyban (18,5 és 19,4%) vettek részt
azok a fogyasztok a kutatdsban, ahol egy, ill. két 14 éven alul gyermeket
neveltek a kérd6ivet kitoltdk. A hdromgyermekes csalddok ardnya 5 szdza-
1ék volt, négy 14 éven aluli gyermeket pedig egyetlen résztvevé adott meg
a véalaszadds soran.

A héaztartdsok jovedelmi helyzetét két kérdéssel mértem fel. Egyrészrol
azt vizsgdltam, hogy a kérdsivet kitdlték hogyan értékelik sajét helyzetii-
ket (szubjektiv megitélés). Az értékelést a kutatdsba bevont fogyasztok egy
Otfokozata skdla segitségével tudtdk megtenni, ahol a kdzepes érték jelen-
tette az dtlagos jovedelmi szintet, az 1-es és 2-es érték az dtlag alatti, a 4-es
és 5-0s érték pedig az atlag folotti fokozatot fejezte ki. A résztvevok legtob-
ben (43,5%) ugy érezték, hogy a hdztartdsuk jovedelmi szintje dtlagos, de 35
szdzalék volt azoknak az ardnya is, akik valamivel az atlagos szint folott,
7,4 szdzalék pedig joval az atlag folott becstilte a csalddja keresetét. Ehhez
képest az 4tlag alatti kategéridkat a kitolt6knek csupdn 11,6 szdzaléka (vala-
mivel 4tlag alatti kategdria) és 2,3 szdzaléka (joval atlag alatti kategoria)
jelolte meg.

A hdztartds jovedelmi helyzetének egy objektivabb mérGszdma az egy
f6re jut6 havi nett6 jovedelem megaddsa, amit 9 kategéridbdl valaszthattak
ki a kérdésre vidlaszt adok. A legtobb fogyaszté (30%) megitélése szerint
nett6 101-150 ezer forint jovedelem jut egy f&re havonta a hdztartdsban.
Emellett a vdlaszad6k 23 szdzaléka jelolte meg az 50-100 ezer forintos kate-
goridt és 20 szdzalék a 151-200 ezer forint egy fére juté netté havi jovedel-
met. A felsoroltakndl alacsonyabb kategéridkat a résztvevok 5,6 szdzaléka,
magasabbat pedig 10,3 szdzaléka vdlasztott.

A fogyasztéi kutatdsban résztvevsé vidlaszadok 4&ltal leggyak-
rabban megjelolt vadlaszokat a demogréfiai kérdéskorben az 1. tdblazat
mutatja be.
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1. tdbldzat: A demogrifiai kérdéskorben a fogyasztdk dltal leggyakrabban megjelolt
vdlaszok és az dsszes vdlaszon beliili ardnyuk

. . Osszes
Demogrifiai valtoz6k Leggya..k rab}ban Val’a szad(’)’k valaszad6n
megjeldlt valasz szama (f6) re 2
beliili arany (%)

Nem N6 170 75,9

Korcsoport 3645 év 94 42,7

Gazdasagi aktivitds Aktiv 183 81,3

Iskolai végzettség Egyetem 124 55,1
. P Kozép-

Lakohely régidja Magyarorszdg 157 71,4

Héztartds nagysdga 2£6 72 32,3

14 éven aluli gyermekek szdma 0f5 122 56,5

Jévedelmi helyzet Nagyjabol 94 43,5
atlagos

Egy fére jut6 havi netté 101-150 E Ft 58 29,7

jovedelem

Forras: Sajét szerkesztés

Fogyaszt6i beallitottsag

A fogyasztdi bedllitottsdg méréséhez egy 17 db, a vésérldsra és a termékekre
vonatkoz6 allitdsbdl 4116 kérdéssort értékeltek a résztvevdk egy otfoku skéla
segitségével, ahol az egyes érték azt jelentette, hogy az adott &llitds egyadl-
taldn nem igaz a vdlaszadéra nézve, az 6tos pedig azt, hogy a kijelentést
teljes mértékben igaznak tartja a kérdéssort kitoltd résztvevd. A 2. tablazat
a kérdéivben szerepls tényezbket, az értékelések atlagat és annak szérdsat
tartalmazza. Az érvényes vdlaszok éllitdsonként eltéré elemszama a ,Nem
tudom megitélni” vélaszlehetSséget megjelolok szamadt jelzi, amely értéket
értelemszertien kihagytam az &tlagszamitdsbdl. Az 4llitdsok sorrendje azt
tiikrozi, hogy a valaszaddk korében dtlagosan nagy jelentSséggel az élel-
miszerek megbizhatésdga bir: a legmagasabb &tlagértékekkel a termékek
fogyaszthatdsdgi idejének jelentGsége (értékelés étlaga: 4,4), a szarmazdsi
hely fontossdga (értékelés atlaga: 4,1), valamint a nemzetkozi mérkdk stan-
dard Osszetételének jelentGsége (értékelés dtlaga: 4,0) tényezSk szerepeltek
a sorrendben. A magyar és a termel6i termékekre vonatkozé allitdsok koziil
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egyediil a hazai termékek eldnyben részesitése volt dsszességében jelentSs-
nek itélt szempont a résztvevdk korében 3,9-es dtlagértékkel. A termelSktdl
torténd kozvetlen vdsadrlds, a biotermékek és a helyi piacok termékeinek élel-
miszerbiztonsdga, a magyar termékek az import élelmiszereknél magasabb
mindsége mind a rangsor mdsodik felében szerepeltek. Fontos kiemelni azt
is, hogy a legkevésbé igaznak tartott dllitds, miszerint az olcs6 termékek nem
biztonsdgosak (értékelés atlaga: 2,7), azt bizonyitja, hogy a résztvevék az
élelmiszerbiztonsdgi szempontok érvényesiilését alapkritériumnak tekintik
(2. tédblazat).

2. tdbldzat: A vdsdrldsra és a termékekre vonatkozo dllitdsok értékeléseinek dtlaga
€s szordsa (1=egydltaldn nem igaz — 5=teljes mértékben igaz)

Allitssok Val’aszadgk Er}ekeles Sz6ras
szama (f6) atlaga

Mindig megnézem a't,ermek 275 439 0,919
fogyaszthatosdgi idejét
Fonto,s a te{‘n}ek szarmaze?ﬁl (’)rszaga 1sa 270 411 1,026
megbizhatdsdg szempontjdbol
Elvérom, hogy a nemzetkézi
élelmiszermdrkdkat minden orszagban 253 4,04 1,287
azonos Osszetétellel hozzak forgalomba
Az élelmiszervdsarlds terén tudatosnak 273 3,96 0,930
tartom magam
Elényben részesitem a hazai élelmiszereket 273 3,90 1,065
?sak megblzl}afo, ismert mdrkdju 274 3,79 0,990
élelmiszert vésdrlok
Elelmlsze{ek Va’sailfisakor ?lf)}vasom a 275 3,75 1,091
csomagoldson 1év§ informdcidkat
A’z elelmls’zelivaszilr/la's sordn tljldatosan 266 3,74 1,049
vélasztok értékesitési csatorndt
A termel6i piacon drdgadbbak a termékek,
mint a nagyobb boltokban 221 357 1,049
]’ellen?zoen megbizom a boltokban kaphat6 271 3,48 0,930
élelmiszerekben
A kistermeldi termékeket nehezebb
ellendrizni, mint a nagyobb gyartok 235 3,24 1,103
termékeit
A magyar termékek jobb mindségtiek, mint 257 3,23 0,948
az import
A termel6i piacon biztonsdgosabb
élelmiszert kapok, mint a nagyobb 247 3,22 1,080
boltokban
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A 2. tdabldzat folytatdsa

Valaszadok | Ertékelés

Allitasok szama (f6) atlaga Szords
Folyamatosan tdjékozédom az
élelmiszerekkel kapcsolatban 272 319 1,183
A bloterr’nekek /blzto.nsagosabbak, mint a o 3,10 1128
hagyomanyos élelmiszerek
Ig’ye/ksze-n} kozyetlenul a termel6ktdl 273 275 1184
vésdrolni élelmiszert
Az olcs6 termékek nem biztonsdgosak 262 2,66 1,029

Forrés: Sajat szerkesztés

JelentSségteljesnek bizonyult az az adat is, hogy az egyes 4llitdsok eseté-
ben a valaszad6k mekkora he’myada valasztotta a ,Nem tudom megitélni”
vélaszlehet&séget, ami arra utal, hogy nem rendelkeztek elegendd informa-
ciéval ahhoz, hogy megitéljék az adott kijelentés helytéllosdgét. Ez az ardny
10 szdzalék folotti volt a kovetkezd allitdsok esetében:
e A termelGi piacon drdgabbak a termékek, mint a nagyobb boltokban
(19%)

e A biotermékek biztonsdgosabbak, mint a hagyomdnyos élelmiszerek
(18%)

o A kistermel&i termékeket nehezebb ellendrizni, mint a nagyobb gyar-
tok termékeit (14%)

e A termel6i piacon biztonsdgosabb élelmiszert kapok, mint a nagyobb
boltokban (10%)

A fent felsorolt kijelentések mindegyike a termel&i termékekkel kapcsola-
tos nagymértéki fogyasztdi informdcihidnyt jelzi.

Az eredmények alapjan megdllapithaté, hogy a felmérésben résztvevs
vélaszaddk az élelmiszervasdrldsaik sordn elsdsorban a biztonsdgi és mind-
ségi szempontokat veszik figyelembe, amely kritériumokat még nem latnak
teljes mértékben biztositottnak a termeldi termékek részérdl, ezzel egyiitt
kevés informdciéval rendelkeznek ezekrdl az druféleségekrdl. Ugyanakkor
fontos szdmukra, hogy hazai élelmiszereket vasaroljanak, igy ez a kérdéskor
is azt bizonyitja, hogy a kistermelGi termékek részesedése az Gsszes élelmi-
szervdasarldsbol még novelhetd.
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A termel®di piacok értékelése

A termelGi piacokkal valé elégedettség felméréséhez a kérdGivet kitolts
fogyasztokat megkértem arra, hogy értékeljenek a termelGi piacokon &rusi-
tott termékekkel, a piacok altal nyujtott szolgéltatdsokkal, a kényelmi szem-
pontokkal, valamint a piac mtikodésének koriilményeivel, kérnyezetével
kapcsolatos, 6sszesen 24 db tényezot. Az értékelést két nézépontbdl végez-
tem, egyrészt azt vizsgdltam, hogy a vdlaszad6k mennyire tartjdk fontos-
nak egy termeldi piac sikeres miikodéséhez a felsorolt feltételeket (elvdrast),
madsrészt pedig, hogy mennyire tartjdk ezt igaznak (tapasztalat) arra a piacra
nézve, amit szerveznek, ahol értékesitenek vagy vdsdrolnak. Az értékelés egy
Otfokozatu skdla alkalmazdsdval tortént, ahol az egyes érték azt jelentette,
hogy az adott dllitds egydltaldn nem fontos a helyi piacokkal kapcsolatosan,
illetve egydltalan nem igaz az adott piacra nézve, az 6tos érték pedig arra
utalt, hogy a résztvevk nagyon fontosnak tartjdk a termelsi piacok hossza
tdva miikodéséhez a vizsgdlt szempontot, illetve a tapasztalataik alapjan tel-
jesen igaznak vélik. Az elvardssal és tapasztalattal kapcsolatos értékelések
kiilonbségének eredménye pedig megadja az elégedettség mértékét.

Els6ként az egyes éllitdsokra adott értékelések atlagait vizsgdltam és
vetettem Ossze egymdssal a fogyasztok dltal megadott vélaszok esetében is.
A kutatdsban résztvevok korében a legfontosabbnak itélt szempont a terme-
16i piacokon kaphat6 termékek kielégité megjelenése és ize volt (értékelés
atlaga: 4,75), melyet a megfelel$ élelmiszerbiztonsdg kovetett 4,73-as 4tlag-
gal. A termékek megbizhat6 eredetét dtlagosan 4,68 ponttal mindsitették a
vélaszaddk, a negyedik legjelentsebb kritérium pedig a helyi piacon kapha-
t6 élelmiszerek megfeleld dr/érték ardnya volt (értékelés dtlaga: 4,6). Az elsd
Ot helyezés kozott a piacok konnyld megkozelithetSsége szerepelt még 4,5-
es 4tlaggal. A felsoroltakon kiviil még hat allitdst minssitettek a fogyasztok
4-es folotti értékkel, ami azt jelenti, hogy jellemz&en fontosnak, vagy nagyon
fontosnak {télték az adott szempontokat. Ezek kozott szerepeltek a piac
koriilményeivel kapcsolatos 4llitdsok (j6 elrendezést, tiszta piac), kényel-
mi szempontok (nyitva tartds, parkolds, széles druvdlaszték), illetve ebbe a
blokkba kertiltek a termékek eredetével kapcsolatos kijelentések is (magyar
és helyi termékek valasztékdnak biztositdsa a piacon).

Ezzel ellentétben a vdlaszaddk nem tulajdonitottak nagy jelent&séget
annak, hogy a termel6i piacokon rendezzenek programokat (értékelés atlaga:
1,82), illetve nem igénylik azt sem, hogy rendelkezésre dlljon bevésdrléko-
sdr vagy —kocsi (értékelés dtlaga: 1,83). Némileg magasabb atlagértékekkel,
de még mindig a kevésbé jelentSsnek itélt szempontok kategdridjdba kertilt
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az étkezési lehetség biztositdsa (értékelés dtlaga: 2,2), a piac sajat honlapja
(értékelés dtlaga: 2,5), illetve a bankkdrtyds fizetési lehetGség (értékelés 4tla-
ga: 2,8).

Ahelyi piacokkal szemben tdmasztott elvdrds és a tapasztalat kozott kimu-
tatott legnagyobb kiilonbség (-0,9) a bankkartyds fizetési lehetGség esetében
volt, ami azt jelenti, hogy résztvevdk 26 szdzaléka szdmadra volt fontos vagy
nagyon fontos ez a feltétel, ugyanakkor csak 11 szdzalékuk véasarol olyan
helyi piacon, ahol legaldbb a termelSk egy részénél biztositott ez a lehetd-
ség. A vizsgdlatba bevont fogyaszték szdmdra nem adnak elégedettségre
okot azok a kritériumok sem, amelyekkel kapcsolatban egyébként a legma-
gasabbak voltak az elvdrdsok. Ezek koziil a legnagyobb eltérés a termékek
eredetének megbizhatésdgaval kapcsolatban volt tapasztalhaté (-0,88), ezt
kovette a megfelels élelmiszerbiztonsdg (-0,84), a termékek elfogadhaté &r/
érték ardnya (-0,81), valamint az élelmiszerek megfelel megjelenése és ize
(-0,67). A sor mdsik végén azok a szempontok szerepeltek, melyekkel kap-
csolatban a vdsarldi tapasztalat feliilmulta az elvarasokat. Ezek els6sorban a
helyi piacokon nydjtott szolgéltatdsokat érintd feltételek voltak: az étkezési
lehet8ség biztositdsa (+1,60), a piacon megrendezett programok (+0,76), a
vdasdrldst konnyit6 kosdr, vagy kocsi biztositdsa (+0,05), illetve a bevdsdrlds
vonzé élménye és hangulata (+0,00). A szolgdltatdsokon kiviil egyetlen ter-
mékekkel kapcsolatos kritériummal voltak elégedettek a vdsarlok: dgy itél-
ték meg, hogy az organikus termékek elérhetGsége biztositva van a helyi
piacokon (+0,09) (3. tdbldzat).

3. tdbldzat: A termeldi piacok kritériumaival kapcsolatos elvdrdsok és tapasztalatok
dtlagai a fogyasztok szempontjdabol (N=170)

Elvaras Tapasztalat Elége-
Dimenziék / Tényezsk i . dett-
Atlag | Széras | Atlag | Széras ség
A termek”ek élelmiszerbiztonsdga 47 0,555 39 0,789 | 0,84
megfeleld
A termékek eredete megbizhaté 47 0,613 3,8 0,861 | -0,88
N A termek”ek ize, megjelenése 47 0,591 41 0719 | —0,67
\GEJ megfelels
E Magyar termékek kaphatdk 43 1,020 4,0 0,873 | 0,34
Helyi termékek kaphatdk 4,0 1,053 3,7 0,961 | -0,36
A termek”ek ar/érték ardnya 46 0,647 38 0791 | —0,81
megfelels
Organikus termékek kaphatok 3,1 1,168 3,2 1,036 | +0,09
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A 3. tdbldzat folytatdsa

Elvaras Tapasztalat Elége-
Dimenzidk / Tényezsk ” - dett-
Atlag | Széras | Atlag | Szdras ség
Van késtolési lehetdség 3,3 1,168 3,2 1,050 | -0,08
Van étkezési lehetGség 2,2 1,121 3,8 1,174 | +1,60
‘& | A panaszkezelés biztositott 33 | 1229 | 31 | 1,443 | 0,19
m . 2z ..
Tﬁg A piacon megrendezésre keriilnek 18 1,091 26 1459 | +0.76
= programok
& | A piacnak van sajét honlapja 2,6 1,344 2,4 1,434 | -0,18
Lehet bankkdrtydval fizetni 2,8 1,327 1,9 1,221 | -0,92
Van bevésarlokosér /bevasarlokocsi | 1,8 1,044 1,9 1,287 | +0,05
Kénnyen megkozelithetd 4,5 0,818 41 1,011 -0,34
g | Van megfelel§ parkoldsi lehet6ség 42 1167 37 1151 | —042
< |apiacndl ’ ! ’ ! ’
g A nyitvatartasi idé megfelel6 4,3 0,859 3,8 1,059 | -0,58
M | Az druvélaszték széles 4,1 0,936 3,6 1,076 | -0,46
Konnyt gyermekekkel vasarolni 3,7 1,309 3,5 1,142 | -0,14
A piac j6 elrendezésti, tiszta 44 0,810 3,8 0,966 | 0,61
? Van tiszta mellékhelyiség 3,8 1,232 3,3 1,482 | -0,54
5 1A A 2
g A bev’asarlas élménye és hangulata 35 1182 35 0,918 | +0,00
= |vonzd
S | A piac fedett 33 | 1,141 | 35 | 1,437 | 0,17
A piac kérnyékén mds
szolgéltatdsok is elérhetSk 31 1,166 34 1,245 | +023

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyes kritériumok fogyasztéi értékelésének elemzését kovetden a fel-
sorolt tényez8k dltal megtestesitett és a SERVQUAL modell alkalmazdasédval
vizsgdlt négy dimenzi6é Osszesitett dtlagértékeit mértem fel a tapasztalatok
és az elvdrdsok mentén. Hasonléan az eddig bemutatott szolgdltatdsming-
ség vizsgdlatokhoz, a fogyasztok részérdl is a helyi piacok termékeit dvez-
te a legnagyobb elvards (dimenzié értékelésének dtlaga: 4,3). Ezt kovették
a kényelmi szempontok 4,1 pontos atlagértékkel, a harmadik helyen pedig
a piacok koriilményeit magdba foglalé dimenzié allt 3,6-os mindsitéssel.
A legkevésbé fontosnak ebben az esetben is a kiilonb6z6 szolgéaltatdsok biz-
tositdsa bizonyult (értékelés atlaga: 2,5).

A szolgéltatdsok mindségével kapcsolatos fogyasztéi tapasztalatok
hdrom dimenzi6é mentén maradtak el az elvart mértéktdl. A piacszervezdi, a
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termeldi és a fogyasztdi vizsgdlatban is a termékekkel kapcsolatos elvardsok
és tapasztalatok kozott mutatkozott a legnagyobb eltérés, egyiittesen —0,5-
tel volt alacsonyabb a tapasztalatok mindsitése, mint az elvdrt szempontok
dimenzidjara adott atlagérték. A kényelmi tényez&k esetében a kiilonbség
-0,4, a helyi piacok koriilményeit magdba foglalé dimenzié terén pedig —0,2
volt. Akdrcsak a kutatdsba bevont termeldk, 6sszességében a fogyasztok is
megfelel6nek tartottdk a termeldi piacokon elérhetd szolgdltatdsok ming-
ségét, az elégedettség szamszertdisitett mértéke ebben az esetben +0,1 volt.
Mindent egybevetve a fogyasztéi elégedettség dtlagosan —0,23 volt, ami azt
jelenti, hogy a helyi piacok a szolgéltatdsok pozitiv értékelése ellenére sem
érték el a fogyasztdi elvdrdsok szintjét (2. dbra).

Fogyasztoi elégedettség
-0,23

Tapasztalat

E: 2,55 3 T:2,70 T: 3,75 E: 3,63 T:3,48
Szolgaltatas Keényelem Korulmeény
+0,15 -0,39 -0,15

=4 termidkek

=Van

=A termékek eredete wVan étkerési lehetdsty sKdnnyen megkdzelithets A plac j& elrendezdésd, tiszta
meghizhatd *A panastkezelés biztositott svan megleleld parkoldsi *Van tiszta mellékhelyiség

= termiékek (ze, megjelendse =A piacon megrendedsre Iehetdség a piacnsl A hevasdrlds diménye és
megfelels keriiinek programok *A nyi id& h vonzé

A termeékek draférték ardnya =A placnak van sajit honlapja Az druvilasrtek soéles *A piac fedett
megfelels sLehet bankkirtyaval izetni sKdnnyil gyermekekkel A piac kbrnyékén mis

*Magyar termikek kaphatok

=Van
=Helyi termiékek kaphatok bevisdridkosdr/bevisiridkocsi
=Organikus termékek kaphatdk

vasdrolni seolgditatdsok is elérhetdk

Forras: Sajat szerkesztés

2. dbra: A SERVQUAL modellben szerepld dimenzidk értékelésének dtlagai a
fogyasztok szempontjibol (N=170)

Az AKI 2011. évben végzett fogyasztéi kutatdsdban szintén elvégeztiik
a piacok szolgéltatdsminGség vizsgdlatat a jelen kutatdsban is alkalmazott
dimenzidk bevondsdval és ugyanazon moddszer alkalmazdsaval, igy az
adatok OsszevethetSk voltak egymdssal. A piacok termékeivel kapcsolatos
elvardsok és tapasztalatok kozotti kiilonbség alig véltozott az 6t év soran,
mindkét felmérésben —0,5 volt az eltérés a két értékelés atlaga kozott. Akar-
csak a termel6i mindsités esetében, fogyasztdi oldalrdl is nétt a piacok 4dltal
nydjtott szolgdaltatdsok irdnti elégedettség és pozitiv irdnyba fordult (+0,41),
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annak ellenére is, hogy az elvdrdsok is magasabbak voltak a 2016-os adat-
gytjtésben résztvevlk részérdl a 2011. évi kutatds vélaszadéi 4ltal adott
értékeknél. A kényelmi szempontok irdnt is néttek az elvardsok, de ebben
az esetben az elégedettség szamszertsitett értéke is csokkent: mig 2011-ben
-0,11 volt a kényelem dimenzidjadval kapcsolatos fogyasztéi elégedettség,
addig ez az érték a 2016. évi felmérésében elérte a —0,39-ot. A piacok koriil-
ményeinek /kornyezetének értékelése sem az elvdrdsok, sem a tapasztalatok
oldaldrél nem véltozott szamottevden, ezzel egyiitt a fogyasztéi elégedett-
ség véltozdsa is nulldhoz kozelitett (-0,01). Egytittesen minimadlis és pozitiv
irdnyt volt a véltozds a két vizsgdlt idSpont kozott (+0,03) (4. tdbldzat).

4. tdabldzat: A piaci szolgdltatdsmindség értékelésének viltozdsa a fogyasztok
oldaldrol (2011, 2016)

2011 (N=517) 2016 (N=170)
i 0 el A el o
Termék 4,51 3,98 -0,53 4,32 3,77 054 | 001
Szolgaltatds 1,98 1,72 -0,26 2,55 2,70 +0,15 | +0/41
Kényelem 3,91 3,80 -0,11 4,14 3,75 -0,39 | -028
Kériilmény 3,43 3,29 -0,14 3,63 3,48 -0,15 | -0,01
Egyiitt 3,46 3,20 -0,26 3,62 3,39 -0,23 +0,03

Forrés: Sajat szerkesztés

A fogyasztoi klaszterek bemutatasa

A fogyaszt6i kérd6ivben kialakitott, a vasdrldsra és a termékekre vonatkozé
attitid valtozok értékelései mentén K-kozép klaszterelemzés alkalmazdsa-
val sikertilt egymadstodl jol elkiiloniils csoportokat azonositani a vélaszaddk
korében. A klaszterek konnyebb meghatdrozdsa érdekében a csoportképzd
17 attittidvaltozo6 aggregdldsaval négy f6komponenst alakitottam ki. Az els6
f6komponens a hazai termékeket és a kozvetlen értékesitést elényben részesi-
t6 allitdsokat foglalja magéba, a masodik aggregalt valtozé a tudatos vasarlas
és fogyasztds kritériumait tartalmazza. A harmadik f6komponens a termé-
kek standard megbizhat6sdgdval kapcsolatos feltételeket gydijti 6ssze, mig a
negyedig valtozo az atldthaté elldtdsi lanc prioritdsat kifejezd szempontokat
foglalja magédba. A f6komponensek magas, pozitiv értékei azt jelentették,
hogy az 6ket alkoto attitlid valtozokat a résztvevik teljesen igaznak tartottdk,
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negativ, alacsony értékei padig arrdl tantiskodtak, hogy a kérdéivet kit61td
fogyasztok egydltaldn nem értettek egyet a felsorolt kijelentésekkel. Kivételt
képzett ezaldl a negyedik f6komponens, ahol , Az olcsé termékek nem biz-
tonsdgosak” 4llitds negativ irdnnyal vett részt az informaciémegdrzésben,
ami azt jelenti, hogy a pozitiv magas értékek az dllitds elutasitdsat mutat-
tdk. A f6komponensek kommunalitdsait, az aggregdlt vdltozé altal meg6r-
z6tt informdcidmennyiség aranyat, tovabbd a f6komponensek minimum és

maximum értékeit az 5. tdbldzat szemlélteti.

5. tabldzat: A vdsdrldsra és a termékekre vonatkozo attitiid vdltozdokat aggregdlo

fékomponensek jellemzdi (N=170)

Fékomponenseket alkoto valtozok

Kommunalitiasok

F,: Kozvetlen értékesités elonyben részesitésének szempontjai

hagyomadnyos élelmiszerek

El6nyben részesitem a hazai élelmiszereket 0,647
A termel6i piacon biztonsagosabb élelmiszert kapok, 0.444
mint a nagyobb boltokban !

A magyar termékek jobb mingségtiek, mint az import | 0,473
Igyekszem kozvetlentil a termel6kt6] vasdrolni

P . 0,474
élelmiszert

A biotermékek biztonsdgosabbak, mint a 0369

F,: Fogyasztdi tudatossag szempontjai

Az élelmiszervdsarlés terén tudatosnak tartom

kapcsolatban

0,601

magam
Az élelmiszervdsarlas sordn tudatosan valasztok

el s ) 0,422
értékesitési csatornat
Elelmiszerek vasarlasakor elolvasom a csomagoldson

PR . 0,623
1év6 informdcidkat
Folyamatosan tdjékozédom az élelmiszerekkel 0.648

F;: Standard beltartalom megbizhatésaganak szempontjai

Csak megbizhatd, ismert markdja élelmiszert

megbizhatésdg szempontjabol

vasarlok 0,516
Elvérom, hogy a nemzetkozi élelmiszermdrkakat

minden orszdgban azonos 6sszetétellel hozzdk 0,475
forgalomba

Fontos a termék szdrmazési orszaga is a 0,618

F,: Standard ellatasi lanc megbizhatésdganak szempontjai

Jellemz8en megbizom a boltokban kaphat6
élelmiszerekben

0,516
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Az 5. tdbldzat folytatdisa

Fokomponenseket alkoté valtozék Kommunalitasok

Az olcs6 termékek nem biztonsdgosak 0,440
A kistermeldi termékeket nehezebb ellenérizni,

. . P 0,451
mint a nagyobb gyartok termékeit
Megorzott informaciomennyiség 48,1% | 57,4% | 53,6% | 46,9%
F6komponens pontszimok minimum értéke -3,127 | —2,947 | -3,798 | —2,995
F6komponens pontszimok maximum értéke 1,749 | 1,644 | 1,284 | 2,369

Forrés: Sajat szerkesztés

Az attittidvéltozok aggregdldsdval kialakitott négy f6komponens négy,
egymadstol eltéré gondolkoddsmodot képviseld fogyasztéi csoport kialakita-
sat tette lehet6vé. A klaszterképzs f6komponensek értékeinek 4tlaga a kiala-
kitott csoportok szerint a 3. dbran l4thato.

1. KLASZTER 2. KLASZTER 3. KLASZTER 4. KLASZTER

1.25

15-értékek dtlaga

i -1.36

® Kizvetlen értékesités eldnyben részesitésének szempontjai
W Fogyasztdi tudatossag szempontjai
' Standard beltartalom megbizhatdsaganak szempontjai

Standard elldtdsi lanc megbizhatdsdganak szempontjai

Forréas: Sajat szerkesztés

3. dbra: Az attitiid fokomponensek-értékek dtlaga a klaszterek szerint (N=170)

Az els6 klaszter tagjai (,,tudatos, helyi termék pdrti”: 20,6%) voltak a leg-
tudatosabbak mind koziil, emellett szdmukra volt a legfontosabb az, hogy
hazai, illetve termelGi termékek kertiljenek az asztalukra. Emellett az élelmi-
szerek megbizhat6sdga is az dtlagosndl nagyobb jelentSséggel birt szdmukra,
bar ez a gondolkoddsméd kevésbé markdnsan jelent meg ebben a csoport-
ban. Ugyanakkor egydltaldn nem biznak meg a boltokban kaphaté és az olcsé
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P

élelmiszerekben és gy vélték, hogy a kistermelSk éltal elGallitott drut egydl-
taldn nem nehezebb ellendrizni, mint a nagyobb gyarték termékeit.

A mdsodik, egyben legnagyobb csoport (,univerzdlis”: 43,5%) egyfaj-
ta komplex latdsmoédot testesitett meg, ugyanis minden szempont men-
tén pozitiv dtlagértékeket kaptam eredményiil, melyek kozott a standard
beltartalom-megbizhatésdg kérdéskorének atlaga volt a legmagasabb a tob-
bi csoporthoz és a mésik hdrom f6komponenshez képest egyardnt. Emellett
ennek a klaszternek a tagjai ugyanolyan megbizhaténak tartottdk a termelSk
és a boltok 4ltal értékesitett termékeket is.

A harmadik klaszterben (,,érdektelen”: 20,6%) ez el6z6 csoporttal éppen
ellentétesen itélték meg a vizsgalt tényezbket: ebben a szegmensben a f6kom-
ponens pontszdmok dtlaga minden esetben a negativ tartomdnyba cstiszott
at. Ezek koziil a standard ellatasi ldnc megbizhatésdga a nulldhoz kozelitett,
igy ebben az esetben inkdbb &4tlagos volt a megitélés, mint negativ. Ugyan-
akkor mind a tudatossdg kritériumait, mind a termékek megbizhat6sdga-
nak szempontjait ennek a klaszternek a tagjai mindsitették a legalacsonyabb
pontszamokkal, egyfajta elhatdrol6ddst és pesszimizmust sugdrozva mind a
rovid, mind pedig a hosszu elldtési ldnc termékeivel kapcsolatban.

Az utolsé és legkisebb létszdmu csoport (,standard ellatdsi lanc parti”:
15,3%) résztvevéi tudatos fogyasztoként ugy itélték meg, hogy a hazai és a
termel6i termékek kevésbé megbizhatdak, mint a standard ell4tdsi lancokon
keresztiil értékesitett élelmiszerek, amely szempontok ebben a klaszterben
kaptdk a legnagyobb atlagértéket mind koziil, emellett a hazai termékek és
a kozvetlen értékesités preferdldsanak allitdsai itt voltak legalacsonyabbak.

A vésarlassal és a termékekkel kapcsolatos attittidvaltozok mentén kiala-
kitott klaszterek nem minden esetben kiilonbéztek egymdstol jelentésen a
demogréfiai valtozok mentén. Az aldbbiakban minden csoport leirdsa sordn
csak azokat a sajatossagokat emeltem ki, melyek esetében markansabb elté-
rés mutatkozott a klaszterek kozott.

A hazai és termeldi termékeket elényben részesits , tudatos, helyi termék
parti” elsé csoportban volt a nSk ardnya a legalacsonyabb (64%). Az esetek
31 szézalékdban élt legaldbb egy 14 éven aluli gyermek a hdztartdsban, ami a
masodik legalacsonyabb ardny volt a klaszterek kozott. A gazdasdgilag aktiv
vélaszaddk a ,érdektelen” klaszterrel egyiitt itt képviseltették magukat leg-
kevesebben (79%), emellett a diplomdval rendelkez6k ardnya is ebben a cso-
portban volt a legalacsonyabb (75%).

A komplex gondolkoddst ,univerzdlis” mdasodik csoport tagjainak 43
szdzaléka nevelt 14 éven aluli gyermeket a hdztartdsban, ami a legmagasabb
érték volt a négy klaszter kozott. Emellett a gazdasdgilag aktiv résztvevok is itt
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képviseltették magukat a legtobben (85%) hasonléan a ,,standard ell4tési lénc
parti” csoporthoz. A f&vérosban él6k ardnya 50 szdzalék volt a csoportban,
mig ez az érték a ,,standard elldtdsi lanc parti” negyedik klaszterben 81 szdza-
lékot tett ki. Ezenfeliil a jovedelem legnagyobb hdnyadét ebben a csoportban
koltotték élelmiszerre, a 10 kategériabdl dtlagosan 4,0 értéket képviselt a klasz-
ter, ami azt jelenti, hogy a vélaszaddk jellemz&en a haztartdsuk jovedelmének
31-40 szazalékat forditottdk élelmiszervdsarldsra egy hénapban.

Az ,elhatdrol6d6” harmadik klaszter tagjai ko6zott volt a legtobb holgy
a csoportok kozott (84%), illetve itt volt a legalacsonyabb az &4tlagos élet-
kor 39 évvel. Ennek a klaszternek a tagjai élnek 4tlagosan a legkisebb haz-
tartdsokban (2,9 £8), hasonléan a ,standard elldtdsi ldnc pérti” klaszterhez,
ugyanakkor ebben a csoportban a mdsodik legmagasabb a kisgyermekes
csalddok ardnya (40%). Végezetiil, ahogy az mdr az ,tudatos, helyi termék
parti” klaszter bemutatdsa sordn emlitésre kertiilt, a tobbi csoporthoz képest
itt is kevesebben vannak a gazdasdgilag aktiv valaszaddk (78%)

A hosszu ellatasi lancokba vetett bizalommal a ,,standard elldtdsi ldnc
parti” negyedik csoportba tartoznak a legidSsebb vélaszaddk (43 év). Atla-
gosan itt élnek a legkevesebben egy héztartdsban (2,7 {6) és ebbe a klaszterbe
tartozik a legkevesebb kisgyermekes csaldd (27%). Mindemellett a negye-
dik csoport biiszkélkedhet a legtobb gazdasdgilag aktiv (86%) és a legtobb
diplomds taggal is (95%). A f6vérosiak ardnya 81 szdzalék volta a klaszter-
ben, ezzel egyitt a legmagasabb egy fére juté havi netté jovedelmi kategodria
(151-250E Ft) és a legalacsonyabb ardnyt élelmiszerre valé koltés (21-30%)
is a csoport sajatossdgai kozé tartozott (6. tabldzat).

6. tdbldzat: A vdsdrldssal és a termékekkel kapcsolatos attitiidvdltozok alapjdn
létrehozott klaszterek demogrdfiai jellemzdi (N=170)

Csoportok
Demogréfiai jellemz6k 1. 2. 3. 4. Egyiitt
klaszter | klaszter | klaszter | klaszter

Elemszam (f8) 35 74 35 26 170
Arany (%) 20,6 43,5 20,6 15,3 100,0
Ngk ardnya (%) 64,3 72,6 84,4 72,7 73,6
Atlagéletkor (év) 41,5 40,3 39,5 43,4 40,8
AElagos hdéztartds nagysdg 32 31 29 27 3,0
(f6)
14 éven aluli gyermek 314 432 40,0 26,9 376

(van, %)
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A 6. tdbldzat folytatdsa

Csoportok
Demografiai jellemzdk 1. 2. 3 4. Egyiitt
klaszter klaszter klaszter | klaszter

Aktivak ardnya (%) 78,6 85,5 78,1 86,4 82,6
Diplomdsok ardnya (%) 75,0 85,2 81,8 95,5 84,0
Févdrosiak ardnya (%) 53,6 50,0 56,7 81,0 56,7
Egy f6re juté havi netté

jovedelem (kategéria: 1-9) 40 42 42 54 44
Jovedelem élelmiszerre

koltott ardnya (kategoria: 3,7 4,0 3,6 3,3 3,7

1-10)

Forras: Sajat szerkesztés

Megvizsgdltam azt is, hogy a kiilonb6z6 fogyasztéi csoportok jellemz&en
milyen értékesitési csatorndn keresztiil szerzik be az élelmiszereket. Ennek
megdllapitdsdhoz azt elemeztem, hogy az egyes bolttipusokban a négy klasz-
ter tagjainak mekkora hdnyada végzi a nagy élelmiszervésdrldsait szinte
mindig vagy gyakran. Az eredmények alapjan megdllapithatd, hogy a hazai
és termeldi termékeket partfogold elsd csoport tagjai koziil részesitették leg-
tobben elényben a szakiizleteket, valamint a hagyomdnyos és a termeldi pia-
cokat, amely helyszineken a klaszter 62, 41 és 33 szdzaléka vasdrol egyszerre
nagyobb mennyiségii élelmiszert rendszeresen, ami jéval magasabb arany
volt, mint a tobbi csoport korében. Ezen kiviil a kis élelmiszerboltok vasdrlé-
it is ez a szegmens adta legnagyobb részben (23%).

A komplex gondolkodast masodik klaszter szdmadra is jelentds szerepet
jatszottak a hagyomdnyos és a termel8i piacok (32 és 16%), de kevésbé volt
markdns a sdlyuk, mint az els6 csoport esetében, emellett hozzdjuk képest
tobben vdlasztottdk rendszeresen a magyar tulajdont ldncokat (29%) és a
diszkontokat (44%) is a nagyobb bevdsarldsaikhoz.

Az elhatdrol6dé harmadik klaszter vélaszaddinak életében a tobbi cso-
porthoz képest a magyar tulajdont ldncoknak volt a legnagyobb szerepe,
ahol a szegmens vélaszaddinak 34 szdzaléka vésdrol gyakran, vagy szinte
mindig. Ezen kiviil az els6 két klaszterhez viszonyitva tobben valasztottdk a
hiper- és szupermarketeket (61%), illetve a diszkontokat is (51%) a rendsze-
res élelmiszerbeszerzéshez.

A ,standard ellatdsi lanc parti” negyedik csoport tagjai is kdvetkezete-
sek voltak az attitidvizsgalat és a boltvélasztds kérdéseinek megvélaszo-
lasandl: a standard megbizhat6sdg hivei a hossza értékesitési csatorndkat
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részesitették elényben. A hiper- és szupermarketekben a szegmens vélasz-
addinak 76 szdzaléka végzi rendszeresen a nagy élelmiszerbevasdrldsait, de
kiemelkedSen magas, 68 szdzalék volt azoknak az ardnya is, akik a diszkon-
tokat vélasztottdk a vdsdrldsaikhoz. Ebben a klaszterben alig jatszottak sze-
repet a REL formdk, emellett a magyar tulajdont lancokban is ez a szegmens
bizott legkevésbé, azonban a webshopon keresztiil vdsdrlok ardnya ebben a
csoportban volt a legmagasabb 12 szdzalékkal (4. dbra).

Owebshop

E B Termeldi piac
6.7%

E [JHagyomanyos piac,
'E 44.1% 2.2% vasarcsarnok

g 379%  iuee Uszakizlet

=l i e

3 00,0, zakiiz

]

= 61.8%

S O Kis élelmiszerbolt
g 68,0%

E @ Diszkont

e

@

3

B Magyar tulajdonu lanc

E Hiper-/
szupermarketlanc

1. KLASZTER 2. KLASZTER 3. KLASZTER 4. KLASZTER

Forras: Sajat szerkesztés

4. dbra: A rendszeresen vdsdrlok ardnya a klasztereken beliil az élelmiszerbeszerzés
helyszine szerint (N=160)

Felmértem, hogy az egyes szegmensek dtlagosan hdnyféle terméktipust
vésdrolnak a termeldi piacokon, ha legaldbb idénként ezt az értékesitési
csatorndt vélasztjak (N=114). Az eredmények ezalkalommal is tiikrozték a
klaszterek 4ltal képviselt gondolkoddsmddot, hiszen a hazai és termeldi ter-
mékeket elényben részesitd csoport esetében volt a legmagasabb a piacon
vdasdrolt termékkorok szdmdnak dtlaga (4,0), mig a standard megbizhat6sag
hiveit 6sszefog6 negyedik csoport tagjai szerezték be a legkevesebb termék-
félét a helyi piacokon (dtlag: 2,7). A komplex gondolkodds mdsodik, illetve
az elhatdrol6dé harmadik csoport esetében e két érték kozotti dtlagok szere-
peltek (3,5 és 3,3).

Az attittidvaltozok mentén kialakitott fogyasztéi szegmensek termeldi
piacokra vonatkozé szolgdltatdsmindség vizsgdlatdnak eredményei szerint
a csoportok kiilonboz8képp itélték meg a piacokon kaphaté termékeket és
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szolgdltatdsokat, a kényelmi tényezdket, valamint a piacok koriilményeit és
kornyezetét. Meglepé médon a hazai és a helyi élelmiszerek irdnt elkotele-
zett szegmens résztvevsi korében volt a legnagyobb az eltérés a termékekkel
kapcsolatos elvdrds és a tapasztalat kozott (-0,87), de egyik csoport esetében
sem érték el az elvart szintet a piacokon elérhet6 élelmiszerekkel kapcsolatos
kritériumok. A szolgéltatdsok dimenzidjat a komplex gondolkoddst klaszter
kivételével minden szegmens pozitivan értékelte, ugyanakkor a kényelmi
tényezbkkel egyik csoport sem volt elégedett. A helyi piacok koriilményeivel
kapcsolatban megosztott volt a vélemény a szegmensek kozott: a standard
megbizhat6sdg hiveinek véleménye szerint a tapasztalatok feliilmultdk az
elvdrdsokat (+0,15), emellett az elhatdrol6dé harmadik klaszter elégedett-
sége is Osszességében kozelitett az elvért szinthez (-0,06). Ezzel szemben a
termelSi piacok két potencidlis célcsoportja agy itélte meg, hogy a helyi pia-
cokat ezen a téren is sziikséges fejleszteni. Osszességében a fogyaszt6i elége-
dettség a mdasodik csoport korében volt a legalacsonyabb (-0,42), de az elsd
csoport sem értékelte sokkal pozitivabban ezt a vésdrldsi lehet&séget (-0,34).
A negyedik szegmens helyi piacokkal kapcsolatos elvardsai és tapasztala-
tai kozott —0,12 volt a kiilonbség, mindent egybe véve pedig az elhatdro-
16dok elvérdsaihoz &llt legkdzelebb a piacok szolgéltatésmingsége (-0,01)
(7. tdblazat).

7. tabldzat: A vdsdrldssal és a termékekkel kapcsolatos attitiidvdltozok alapjdn
létrehozott klaszterek szolgdltatdsmindség vizsgdlata (N=170)

Fogyasztoi elégedettség
Dimenzidok
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
Termék -0,87 -0,63 -0,19 -0,53
Szolgéltatés +0,15 -0,15 +0,33 +0,28
Kényelem -0,43 -0,57 -0,16 -0,34
Korilmény -0,22 -0,35 -0,06 +0,15
Egyiitt -0,34 -0,42 -0,01 -0,12

Forrdés: Sajat szerkesztés

Hogy pontosabb képet kapjak a helyi piacok vdasarléi korérdl, a klasz-
terelemzést elvégeztem a termeldi piacokon drusitott termékekkel, a piacok
altal nydjtott szolgdltatdsokkal, a kényelmi szempontokkal, valamint a piac
miikodésének koriilményeivel kapcsolatos tapasztalatokat magdba foglalé
kérdéskor bevondsdval. A klaszterképzéshez elsé 1épésben f6komponenseket
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képeztem a négy dimenzié mentén. A csoportképzésbe csak azok a vélasz-
adok keriilhettek be, akik a piacokkal kapcsolatos tapasztalatokat magaba
foglal6 f6komponesek minden kérdésére érvényes értékelést adtak, emellett
nem a ,Nem tudom megitélni” valaszlehetGséget jelolték meg, igy Osszesen
72 véalaszado részvételével készitettem el a klaszterelemzést. A legtisztabb
klaszterstruktiirdt két csoport elkiilonitésével kaptam, ezért ezt a lehet8séget
fogadtam el, mivel jol illeszkedett ahhoz a célomhoz, hogy megvizsgéljam a
termeldi piacokkal elégedett vasarlok jellemzgit, emellett a klaszterképzésbe
bevontak alacsony létszdma is ezt a megolddst erGsitette.

A két csoport markdnsan elkiilontilt egymdstdl a termel6i piacokkal kap-
csolatos tapasztalatok mindsitése terén. Az elsé klaszter minden dimenzié
mentén pozitivan értékelte a helyi piacokat, ezen beliil is a termékekkel
kapcsolatos szempontokkal voltak a leginkabb elégedettek. A masodik szeg-
mens — ezzel éppen ellenkezbleg — minden tényez6t negativan értékelt, leg-
kevésbé pedig a piacok koriilményeivel / kdrnyezetével voltak elégedettek a
tapasztalataik alapjdn (5. dbra).

1. KLASZTER 2. KLASZTER

0.75

I{;‘:ya"/{:{]
-0.63

BTermék [Szolgiltatds BKényelem OKérilmény

Fékomponens-értékek stlaga

Forras: Sajat szerkesztés

5. dbra: A termeldi piacokat leiro dimenzidkkal kapcsolatos tapasztalatok
fokomponenseinek dtlaga a klaszterek szerint (N=72)

A két csoport demogréfiai valtozéinak értékeit a 8. tdbldzat tartalmazza.
A termeldi piacok termékeivel, szolgaltatdsaival, a kényelmi szempontok-
kal és kortilményeivel elégedett csoport tagjai (29 £6) kozott 86 szdzalék volt
a nék ardnya, mig a piacokkal kapcsolatban negativ véleményt megfogal-
mazd szegmens korében ez az ardny csupdn 65 szdzalék volt. A csoportok
tagjainak életkora nem kiilonbozott jelentésen egymdstol, az elsé klaszter
atlagosan 39, a mdsodik klaszter pedig 41 éves volt. Az egy hdztartdsban
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é16k szdma és a 14 éven aluli gyermeket nevel6 csalddok ardnya a piacokat
pozitivan értékeld klaszter esetében volt magasabb. A gazdasdgilak aktivak
ardnya az els6 szegmensben 72 szdzalék, a masodikban pedig 81 szdzalék
volt, de mig az inaktivak koziil a GYED-en vagy GYES-en 1év6 valaszadok
aranya 21 szédzalék volt az els6 csoportban, addig a madsodik klaszterben ez
az érték minddssze 5 szdzalék volt. A diplomdsok ardnya a helyi piacokkal
elégedetlenek csoportjdban volt magasabb: 83 szdzalék, a pozitiv tapaszta-
latokkal rendelkez8k korében pedig 65 szdzalék. A budapestiek részesedése
a mdasodik csoportban volt némileg magasabb, az elsé szegmensben 57, a
masodikban 63 szdzalék volt.

Az egy fore juté havi netté jovedelem a mdsodik csoport esetében volt
nagyobb, ugyanakkor az élelmiszervdsdarlas részesedése az Osszes vasdrlds-
bél az els6 szegmens korében volt kevesebb, habér az eltérés minimalis volt
a két klaszter kozott (8. tdbldzat).

8. tdbldzat: A termeldi piacok megitélése alapjdn létrehozott klaszterek demogrdfiai
jellemzdi (N=72)

Y L Csoportok .
Demogrifiai jellemz6k Egyiitt
1. klaszter 2. klaszter
Elemszam (f6) 29 43 72
Arény (%) 40,3 59,7 100,0
N6k ardnya (%) 86,2 65,1 73,6
Atlagéletkor (év) 39,3 41,4 40,5
Atlagos hdztartds nagysag (f6) 3,1 2,7 2,9
14 éven aluli gyermek (van, %) 44,8 39,5 41,7
Aktivak ardnya (%) 72,4 81,4 77,8
GYES, GYED arénya (%) 20,7 4,7 11,1
Diplomésok ardnya (%) 65,5 83,7 76,4
F&varosiak ardnya (%) 57,0 62,8 35,7
ﬁi}; efgéiij;t]é_g)aw netté jovedelem 39 46 43
0 lem élelmiszerre koltott ardn
fredeem domiwee ltarine | oy | | a9

Forras: Sajat szerkesztés

Az attitidvéltozok és a piacokkal kapcsolatos tapasztalatok mentén kiala-
kitott kétféle klaszterstruktiira kozott nem taldltam Osszefliggést, a termelsi
piacok értékelése alapjan kialakitott csoportok megoszldsa nem tért el sza-
mottevGen a gondolkoddsmdd szerint 1étrehozott szegmensek mentén.
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A fogyasztdi klaszterelemzés eredményei alapjan megéllapithaté, hogy a
vésdrldssal és a termékekkel kapcsolatos attittidok mentén kialakithatok jol
definidlhaté csoportok, amely gondolkoddsmédok a vdsdrlds helyszinének
megvélasztdsdra és a termelsi piacokon vdsdrolt termékpalettdra is hatdssal
vannak. A termeldi piacokat leginkabb el6nyben részesit6k kore elutasitja a
hosszu értékesitési csatorndn keresztiil vasarolhaté termékeket, ugyanakkor
van olyan csoport is, melynek tagjai elfogadék mindkét tipust élelmiszer-
lanccal szemben. A kézvetlen értékesitést elkertilk elsGsorban a kistermel&i
termékek irdnti bizalmatlansdg miatt nem valasztjdk ezeket a termékeket,
szdmukra a min&séget a kiépitett rendszerek szavatoljdk. A termékrél és a
vdasdrldsrdl kialakult gondolkoddsméd nincs Osszefiiggésben a helyi pia-
cok megitélésével és nagyon fontos kiemelni, hogy éppen a termel6i piacok
potencidlis vdsdrlokore a legkevésbé elégedett a kozvetlen értékesités e for-
mdjaval. A tapasztalatok alapjan kialakitott csoportok a termeldi piacokkal
elégedett valaszadok demografiai jellemz6i szerint részben igazodtak a for-
rdsmunkdkban megjelolt sajatossdgokhoz: jellemz&en a ndk, a csalddosok és
a kozépkoruak tartoztak ebbe a csoportba. Ugyanakkor az iskolai végzettség
és a fGvérosiak (emellett a vérosiak is) részesedése egyébként is magas volt a
kutatdsban, ami nehézkessé teszi relevans kovetkeztetések levonasat.

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az online kérdéives fogyasztdi felmérés eredményei azt mutattdk, hogy
vasarlasra és a termékekre vonatkozé attitlidvizsgdlat eredményei azt
mutattdk, hogy a vélaszaddk az élelmiszerek megbizhat6sdgdt tartottdk a
legfontosabb kritériumnak: sorrendben a legmagasabb &tlagértékekkel a
termékek fogyaszthatésdgi idejének jelentGsége, a szdrmazdsi hely fontos-
sdga, valamint a nemzetkozi mdarkdk standard Osszetételének jelentSsége
tényez6k szerepeltek. A magyar és a termeldi termékekre vonatkozé allita-
sok koziil egyediil a hazai termékek eldnyben részesitése volt Gsszességében
jelent&snek itélt szempont a résztvevdk korében.

Az eredmények alapjan megdllapithaté, hogy a felmérésben résztvevd
vélaszaddk az élelmiszervdsdrldsaik sordn els6sorban a biztonsagi és ming-
ségi szempontokat veszik figyelembe, amely kritériumokat még nem latnak
teljes mértékben biztositottnak a termeldi termékek részérdl, ezzel egyiitt
kevés informdciéval rendelkeznek ezekrdl az druféleségekrdl. Ugyanakkor
fontos szdmukra, hogy hazai élelmiszereket vasaroljanak, igy ez a kérdéskor
is azt bizonyitja, hogy a kistermel&i termékek részesedése az dsszes élelmi-
szervéasarlasb6l még névelhetd.
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A szolgaltatasok minGségével kapcsolatos fogyasztdi tapasztalatok hdrom
dimenzié mentén maradtak el az elvart mértéktSl. A termékekkel kapcsola-
tos elvdrdsok és tapasztalatok kozott mutatkozott a legnagyobb eltérés, de a
kényelmi tényezdk és a helyi piacok koriilményeit magéba foglalé dimenzié
is varakozdson aluli volt, ugyanakkor dsszességében megfelelonek tartottdk
a termelGi piacokon elérhetd szolgéltatdsok mingségét. Mindent egybevet-
ve a helyi piacok a szolgdltatdsok pozitiv értékelése ellenére sem érték el a
fogyasztéi elvardsok szintjét.

A 2011-ben végzett felmérés eredményeivel Osszevetve a piacok termé-
keivel kapcsolatos elvardsok és tapasztalatok kozotti kiilonbség alig valto-
zott az 6t év sordn, azonban fogyaszt6i oldalrdl nétt a piacok 4ltal nydjtott
szolgdltatdsok irdnti elégedettség és pozitiv irdnyba fordult. A kényelmi
szempontok irdnt is n6ttek az elvardsok, emellett az elégedettség csokkent.
A piacok koriilményeinek értékelése sem az elvardsok, sem a tapasztalatok
oldaldrél nem valtozott szdmottevSen, ezzel egyiitt egylittesen a fogyasztoi
elégedettség véltozdsa is a nulldhoz kozelitett a két vizsgélt id6pont kozott.

A fogyasztéi kérd6ivben szereplSk vdlaszai kétféle klaszterstruktira
kialakitasat tették lehet6vé: egyrészrol a vésdarldssal és a termékekkel kap-
csolatos attittidvaltozok, mdsrészrdl a piacokhoz f(iz6d6 tapasztalatok men-
tén. Az attittidok mentén kialakitott négy csoport a vdsdrlds helyszinének
megvélasztdsdra és a termelsi piacokon vdsdrolt termékpalettdra is hatdssal
volt. A termeldi piacokat leginkdbb elényben részesit6k kore elutasitotta a
hosszu értékesitési csatorndn keresztiil vdsdrolhaté termékeket, ugyanak-
kor volt olyan csoport is, melynek tagjai elfogad6k voltak mindkét tipusa
élelmiszerldnccal szemben. A kozvetlen értékesitést elkeriilk elsésorban a
kistermel6i termékek irdnti bizalmatlansdg miatt nem valasztottdk ezeket a
termékeket, szdmukra a mindséget a kiépitett rendszerek szavatoljdk. A ter-
mékrdl és a vasdrldsrol kialakult gondolkoddsmdéd nem volt dsszefiiggésben
a helyi piacok megitélésével és nagyon fontos kiemelni, hogy éppen a ter-
meldi piacok potencidlis vasdrlékore volt a legkevésbé elégedett a kozvetlen
értékesités e formdjdval. A piacokrdl alkotott vélemények alapjan kialakitott
két csoport koziil a termeldi piacokkal elégedett vdlaszadék demografiai
jellemz6i részben igazodtak a forrdsmunkdkban megjel6lt sajdtossagokhoz:
jellemzben a ndk, a csalddosok és a kozépkortak tartoztak a helyi piacokat
kedvel6k csoportjdba.

A szervezok, a termelSk és a fogyasztok termeldi piacokkal kapcsolatos
elvardsai és tapasztalatai alapjan kidolgozott SERVQUAL modellek dsszeve-
tése azt az eredményt hozta, hogy a szereplSk elvdrdsai és elégedettségének
szintje sok esetben nem voltak 6sszhangban egymdssal. A legnagyobb eltérés
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a termékek dimenziéja mentén volt, melyet a piacszervezdk, a termeldk és
a fogyasztok egyardn a leginkdbb fontosnak és egyben fejlesztend? teriilet-
nek itélték meg a helyi piacokon, ugyanakkor a kindlati oldal nem kovette a
keresleti igényeket, mivel a fogyasztok elégedettségi szintje a szervezdk és
a termelSk értékeinél is joval alacsonyabb volt. A kereslet és a kindlat kozott
a kozvetlen kapcsolat ellenére is hidnyos a kommunikécié és az informd-
cidcsere, aminek kovetkeztében a kindlati oldal szerepl6i nem feltétlentil a
megfeleld stratégidt valasztjak a piacuk forgalmanak noveléséhez. Tanulsd-
gos, hogy a szervezdk és a termelSk igényei kozott is joval kevesebb volt az
atfedés, mint az ideélis lenne a piacok sikeres és fenntarthaté mtikodéséhez.
A fentiekben tdrgyalt elemzés is rdmutatott arra, hogy a fogyaszté6i bizalom
a piacon vdsdrolt termel6i termékekkel szemben nem valtozott az elmult 6t
évben és még mindig alacsonynak mondhaté.

A fogyaszti felmérés azt az eredményt hozta, hogy a helyi piacok
vevOkore még tovabb novelhets, dm a potencidlis fogyasztéi kor egyelSre
bizalmatlan a termel8i termékek irdnt, aminek elsdleges oka, hogy nem
rendelkeznek elegend6 informaciéval az élelmiszerek eredetérél és osszeté-
telérdl, igy élelmiszerbiztonsdgi szempontbdl is kockdzatosnak tartjak eze-
ket a termékeket. A fogyasztdi bizalom noveléséhez a fent emlitett kozvetlen
termel8-vevd kapcesolat erdsitésén til, a piacszervezdk oldaldrél is sziikséges
a megfelel6 kommunikdcid erésitése, a fogyasztok folyamatos és részletes
tdjékoztatdsdval a piacon értékesit6 termelSkrdl és termékeikrdl, valamint a
piac szolgdltatdsairdl.
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Lehet-e termel6i 6sszefogas a REL-ek mentén? —
egy felmérés eredményei

Can producers cooperate along the SSC’s? —
results of a survey

Kiss Konrad' - Takacsné Gyorgy Katalin?

'Szent Istvan Egyetem
’Obudai Egyetem

OSSZEFOGLALO

Napjaink koncentrdlt és telitett élelmiszerpiacdn az egyénileg gazddlkodoé kisdruter-
melGk értékesitési lehetdségei, piaci esélyei gyengék. Szdamos szakirodalom ir a terme-
161 egyiittmiikodések pozitiv hatdsairdl. Ellenben a magyarorszdgi termeldk szovet-
kezési hajlandésdga alacsonynak tekinthetd. Lehetséges megoldds a kisdrutermeldk
szdmdra a rovid elldtdsi ldncokban vald részvétel. A 2014 és 2020 kozott aktudlis
Vidékfejlesztési Programhoz tartozo ,,Rovid Elldtdsi Lanc tematikus alprogram” cél-
kitiizése a kisméretii mezbgazdasdgi termeldk kozos piacra jutdsinak segitése, bevé-
teleik novelése. A kezdeményezés hangsiilyt fektet a kistermeldk rovid értékesitési
lancok mentén létrejovd egyiittmiikodéseire. A jelenlegi tanulmdny primer felmérés
alapjdan vizsgdlja a rovid ldncokban értékesitd termelbk egyiittmiikodési hajlandésd-
gdt, a vele kapcsolatos véleményeiket, az egyiittmiikodésben rejld lehetdségeket és az
eqyiittmiikodéseket hdtrdltato akaddlyokat.

Kulcsszavak: élelmiszer kiskereskedelem, termel6i piac, egytittmtikodés,
hajlandésédg
JEL kéd: D10, D22, L81, R10

ABSTRACT
Nowadays in the concentrated and overstocked food commerce the sale opportunities
of the individual small-sized producers have decreased. A lot of literatures describe

about the positive effect of the producers’ co-operations. In spite of this fact the
willingness to cooperation of the Hungarian producers can be called low. Taking

271



Kiss Konrdd — Takdcsné Gyorgy Katalin

part in short supply chains can be a possible solution for the small-sized producers.
»The short supply chain thematic subprogram” belongs to the Hungarian ,, Rural
Development Program” actual in the period of 2014—2020. The aim of the subprogram
is to support the small agricultural producers’ getting to market, and (in this way) to
increase their incomes. This initiation emphasises the importance of the cooperation
of the producers that are happening in short supply chains. The present study
examines the producers’ willingness to cooperation by primary survey. It examines
the producers’ opinions about cooperating and the opportunities can be taken by the
cooperation, and about the obstacles are hindering them.

Keywords: food-retail, producers’ market, cooperation, willingness, survey
JEL code: D10, D22, L81, R10

1. BEVEZETES

Ma Magyarorszagon, valamint a vildg fejlett és sok fejl6dd orszdgaban
az élelmiszer-kereskedelem egy telitett piacnak mindsiil. Az dgazatban a
viszonylag kisszdmd, de nagy piaci részesedéssel rendelkezg tizlethdl6zatok
birtokoljék a termékpdlya-jovedelmek legnagyobb hanyadét. Magyarorsza-
gon a koncentrdciés folyamat a rendszervaltds utdn nagy sebességgel kozel
egy évtized alatt lezajlott. A modern kiskereskedelem egységeinek térnyeré-
sével parhuzamosan csokkent a hagyomdnyos bolttipusok, értékesitShelyek
szdma és piaci szerepe. A verseny a piac szerepldi kozott egyre inkabb kiéle-
sedett.

Sok magyarorszdgi kistermeld nem tudott megfelelen reagdlni az élel-
miszer-kereskedelem piacdn bekovetkezett valtozdsokra. Azok a termeldk,
akik nem tudnak éIni a méretgazdasdgossag el6nyeivel, elaprézott, idényjel-
legi termékkindlatukkal nem tudnak megfelel6 mennyiségi termékalapot
eldllitani, nem lehetnek beszallitéi a nagyméret tizletldncoknak és igy nem
lehetnek szereplGi a globdlis ellatdsi ldncoknak. Mivel a kereskedelemben
a hiper-, szupermarketek, diszkontok birtokoljdk a piaci részesedés legna-
gyobb hdnyadat, ezért a kistermelSk piaci stlya, érdekérvényesitd képes-
sége alacsony. Ez kimondottan igaz az egyéni érdekérvényesitd képességre.
A probléma egy lehetséges megolddsa a szovetkezés, a termeldi értékesits
szervezetekben torténd részvétel. Ellenben koztudottnak szdmit, hogy a
magyarorszagi termelSk szovetkezési hajlandésdga gyenge, amely tobb okra
vezethetd vissza. Szabé (2011: 8) , szerint a magyar mezdgazdasdg egyik legstilyo-
sabb bajdnak tekinthetd a termeldk osszefogdsdnak hidnya.” Van olyan forrds, ahol
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a szovetkezést koziigynek, kifejezetten kozérdeknek jellemzik (Szeremley,
2011).

A kisdrutermelSk piaci szerepének, valamint a termékpdlydbdl szdrmazéd
jovedelmekbdl valé részesedésiik novelésére egyardnt lehetséges megoldés
az élelmiszerldnc roviditése. Az Eurépai Unidban a rovid ellatdsi lancok
(roviden: REL) tdmogatott prioritdsnak mindstilnek, ennek célja a termelSk
kollektiv piacra jutdsdnak segitése. Magyarorszagon a ,Rovid Ellatasi Lanc
Tematikus Alprogram” keretein beliil valésult meg ez a tdmogatds. Fontos
szempont, hogy ez a torekvés elsGsorban a termelSk egyiittes piacra jutdsat
tdmogatja.

Jelen tanulmédny célja megvizsgdlni a REL-ek mentén létrejott vagy a
REL-ek mentén potencidlisan létrehozhaté termelsi egytittmiikodéseket.
Fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy mekkora a REL-ekben értékesits
termel6k egytittmiikodési hajlandésdga, valamint az, hogy mik lehetnek a
termel6i egytittmiikodés elémozditdi, elényos aspektusai vagy ellenkezbleg,
mik lehetnek a gatl6 tényezdi. Tovabbi vizsgdland6 kérdések, hogy mik a
szovetkezéstdl valo elhatdrol6dds okai, valamint milyen elény6kben nyilva-
nul meg a szovetkezésekben vald részvétel azok szdmadra, akik részt vesznek
valamiféle egyiittmtikodésben formaélis vagy akdr informalis médon. Ezek a
kérdések segitenek megitélni a szovetkezési hajlanddsdg témakorét a kister-
melGk korében és alapot adhatnak a k6zos értékesités miikodSképességére
vonatkozdan is.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kutatdsi téma megalapozdsdhoz sziikség van a rovid elldtdsi lancok defi-
nidldsdra, valamint a definidlds megkozelitésmddjainak ismertetésére is.
Bemutatjuk az egyes rovid ellatdsi lanc — pélydzati lehetGségeket és azt, hogy
milyen jellegli egytiittmiikodések kialakitdsa sziikséges az egyes tdmogatdsi
forrdsok lehivdsahoz. Végiil a fejezetben &ttekintjiik a termeldi szovetkezé-
sek magyarorszdgi (negativ) helyzetét és a lehetséges el6nyeit.

A rovid ellatisi lancok definidlasa

A tanulmdny eredend&en a rovid elldtdsi ldancokban drusité termelSk lehe-
tségeivel foglalkozik. A hagyomanyos piacoktdl, termel6i piacoktél kezdve
a dobozrendszerekig vagy a kozosség altal timogatott mezdgazdasagig szé-
les skéldja van a rovid elldtdsi lancoknak és a rovid élelmiszerldncoknak.
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A REL-értékesitési médoknak tobbféle kategorizéldsa lehetséges (1d. Renting
et al., 2003; Benedek, 2014).

A rovid ellatdsi lancok definidldsanak tobbféle megkozelitésmodja

létezik:

— Az EBurdpai Bizottsdg a kovetkez6képpen definidlta a rovid ellatasi
lancot a Ko6zos Agrarpolitika (KAP) vidékfejlesztési tdmogatdsokrol
sz016 rendeletében: ,az egytittmiikodés, a helyi gazdasagi fejlesztés,
valamint a termeldk és a fogyaszték kozotti szoros foldrajzi és tarsa-
dalmi kapcsolatok irdnt elkotelezett, korldtozott szamu gazdasagi sze-
repld 4ltal alkotott elldtdsi 1dnc” (Eurdpai Bizottsdg 2012: 34; Juhdsz et
al., 2012: 16)

— Juhdsz et al. (2012: 16) Parker, G. (2005)-re hivatkozva kozlik azt a meg-
hatdrozést, hogy a ,révid értékesitési csatorna az, ahol a kozvetitsk,
az ligynokok vagy a megbizottak szdma kevés, tébbnyire csupan egy.”

— Kneafsey et al. (2013) alapjdn hozzétehetd, hogy a rovid elldtési lancok érté-
kesitése minimadlis kozvetitd szerepl6 dltal torténik, de az eladds optimalis
esetben kozvetlentil torténik a termel6 és az drusité kozott.

— Benedek et al. (2015) felhivjdk a figyelmet arra, hogy 1étezik a révid lén-
cok definicidjanak egy madsik aspektusa, amely gyakorlatilag a fizikai
kozelségen, a termelés, a szdllitds és a fogyasztds helyszine kozotti
tdvolsdgon alapul. Ennek a tdvolsdgnak a meghatdrozdsa nemzetkozi
szinten igencsak eltér, Kneafsey et al. (2013) alapjdn (a forrdsoktdl
fliggen) 20 és 100 kilométer kozé tehetd.

A rovid ellatasi lancok jelent6ségének bemutatasa

Eurépai Uni6 szintjén a termel-fogyasztd kozott kozvetlen médon értékesi-
tett élelmiszerek Osszesen 2%-4t adjak friss élelmiszerek piaci részaranyanak
(EPRS, 2016).

Az EPRS (2016) szerint az EU gazddlkodoék kozel 15%-a adja el terméke-
iknek tobb, mint felét kozvetlen médon a fogyasztéknak. Ezek f6ként kicsi
gazdasdgokat jelentenek, mert a nagyobb gazdasdgoknak csak hdrom sz4-
zaléka adja el termékeinek kozel felét ilyen médon. Nagy kiilonbségek van-
nak orszdgonként a kozvetlen értékesitésben. Az EPRS (2016) jelentés sze-
rint Magyarorszdgon a gazdasdgok megkozelitSleg 18%-a érintett kozvetlen
értékesitésben. Ez az érték némileg magasabb, mint az unids atlag. Kneafsey
et al. (2013) szerint Magyarorszdgon a helyi élelmiszerkultiira erés maradt
még a rendszervdltds utdn is, kivaltképpen a periféridlis vidéki teriileteken.
Ez {6képp a helyi piacok jelenlétén alapul.
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A rovid ellatasi lancok Vidékfejlesztési Programban betoltott szerepe

Ardvid ellatdsi lancokkal kapcesolatos célkittizéseket, prioritdsokat a Magyar-
orszdg — Vidékfejlesztési Program (2014-2020) ,Rovid Elldtdsi Lanc tematikus
alprogramja” taglalja. Az alprogram komplex céljai kozo6tt szerepel az inno-
vaci6; az egyuttmiikodés; tuddsbazis fejlesztése; a szakképzés; az (dgazati)
kapcsolatok erdsitése; a gazdasdgok teljesitésének segitése, modernizécidja,
piaci részvételiik novelése; a kisvéllalkozdsok létrehozdsdnak, fejlesztésének
el@segitése, valamint a munkahelyteremtés. Az alprogram létrehozdsa azért
volt sziikséges, mert a rovid ldncokban elsésorban a legkisebb termelSk
(egyéni vagy mikro-vdllakozdsok) vesznek rész, akik alacsony érdekérvé-
nyesit6 képességgel rendelkeznek és ,,nem jdratosak az dsszetett eqyiittmitkodési
rendszerek haszndlatdban”. Ezéltal fontos, hogy legyen egy , elkiilonitett kerettel
rendelkezd, kozérthetd, probléma-fékuszdlt tematikus alprogram a fejlesztésiikre.”
(Magyarorszdg — Vidékfejlesztési Program 2014-2020: 98). A Vidékfejlesz-
tési Program a rovid ellatdsi lancokat keresettnek mindsiti Magyarorszagon,
mind a kereslet, mind pedig a kindlat oldaldrdl. Ezt aldtdamasztja Benedek és
Fertd (2015: 581), akik leirjdk, hogy , az utébbi években azonban vildgszerte folya-
matosan nd az alternativ elldtdsi ldncok és a kozovetleniil értékesitett termékek irdnti
igény.”

A Rovid Elldtési Lanc tematikus alprogram hangsulyt fektet a terme-
186k REL-ek menti egyiittm{ikodésére. A REL-egyitittmiikodéseket Kujdni
(2015: 5) a kovetkezSképpen hatdrozza meg: ,olyan szervezeti forma és helyi
fejlesztési folyamat, amely az élelmiszer-elddllitok, -feldolgozok, -értékesitdk részére —
az egy adott térségben vald elhelyezkedésiiknek koszonhetden — lehetdvé teszi a kozos
tevékenységek, szervezddések, stratégidk kidolgozdsdt. ... A REL egyiittmiikodés
nem feltétleniil egqy kozos védjegy kidolgozdsa, hanem olyan koz0sségi szervezddés,
amely csokkenti a tdvolsdgot a fogyasztok és a termeldk kozott.”

Rovid leiras az egyes felhivasokrél, amelyek kiemelik a termel&i
szovetkezések, egyiittmiikodések fontossagat

A Vidékfejlesztési Programhoz tartozo, témdhoz kapcsol6dé felhivds cime:
az , Egyiittmiikodések tamogatdsa a REL és a helyi piacok kialakitdsdért, fejlesz-
téséért és promdcidjdért.” Olyan konzorciumok vagy gazdasdgi tdrsasdgok
nyujthatnak be pélydzatot, amelyek , legaldbb 6t mezdgazdasigi termeld és egy
piacszervezd szervezet egyiittmiikodésében jonnek létre és tagjaik kozott legaldbb ot,
mikrovdllalkozdsndl nem nagyobb mezdgazdasdgi termeld van.” (VP3-16.4.1-17—
Felhivds: 16). A meghirdetéskor a tdmogatdsra rendelkezésre 4ll6 tervezett
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keretosszeg 3,84 millidrd Ft volt. A palyazatok elbirdldsandl fontos szempont
a bevont termel8k, mikrovallalkozdk, valamint az értékesitett termékkorok
minél magasabb szdma. Pozitivan értékelik a REL-csoport dltal haszndlt
értékesitési csatorndk szamat, valamint az 6kolégiai gazdalkoddsi szempon-
toknak, bizonyos klima (védelmi), kdrnyezeti, innovécids szempontoknak is
megfelels, azokat szem el6tt tarté REL-csoportokat, résztvevdket. A jelenlegi
felhivds alapjdn tdmogatdsi kérelmeket 2017. janius 19. és 2019. janius 19.
kozott lehet benytjtani (VP3-16.4.1-17— Felhivds: 17).

Egy madsik, a témakort érint6 pélydzati felhivés a , Termeldi csoportok és
szervezetek létrehozdsa” (VP3-9.1.1-17 kédszdmui felhivds). Célja a horizontalis
és vertikdlis egytittmiikodések fejlesztése, termeli csoportok dszténzése, az
agrargazdasdgi véllalkozdsok hazai és nemzetkdzi piaci poziciéinak ergsi-
tése. (A tdmogatdsi kérelmeket 2017. mdjus 2. és 2019. dprilis 30. k6zo6tt lehet
benytjtani (VP3-9.1.1-17 kédszdmu felhivds: 12).

A termel6i szovetkezés elonyei

LA tartés és strukturdlt termeldi egyiittmiikodések feladata, hogy tobb éves, kozos
projekttervre alapozott, egyéni és kozos értékesitési formdkat megteremtd, az alkalmi
piaci megjelenést, eseti promdcios akciokat meghalado, kozvetlen értékesitést szolgdlo
egyiittmiikodéseket, sajdt iizleti modelleket alakitson ki.” (VP3-16.4.1-17 — Felhi-
vds, 2017: 5)

Baranyai és Szabé (2017) leirjdk, hogy a szovetkezések két £6 titja, amikor a
nagyobb termel8ket integrélja meghatdroz6 lancokba, valamint a kisebb ter-
melSk esetében bekapcsolja ket a helyi elldtasi ldncokba. Felhivjdk a figyel-
met arra is, hogy sok esetben a kicsi- és kozepes gazdasdgok nem képesek
egyedil a piacra jutni. Markelova et al. (2009) szerint gyakran (egyaltaldn)
nincs lehetdsége a termelSknek akdr egyénileg, akdr kollektiven arra, hogy
értékesitsék bizonyos termékeiket. Ennek oka lehet a szegényes piaci infra-
struktira, az elégtelen természeti eréforrdsok, a specifikus termékek iranti
alacsony kereslet vagy a tiltelitett piac, ami drversenyhez vezet.

A termeldi szovetkezés Osszességében tobbféle elénnyel jarhat (1. tab-
l4zat).

A szovetkezések eldnydket biztositanak tovabba a fogyasztok szdmadra is,
j6 minGségt élelmiszereket, dtldthaté termékpdlydt, szolgdltatdsokat nyuj-
tanak (Baranyai — Szabd, 2017). Markelova et al. (2009) szerint sok felvasarlé
jobban szeret termeli csoportokkal egyiitt dolgozni, mert azok az egyéni
termel6knél jobban képesek a mindségi termékek folyamatos, stabil beszal-
litasara.

276



Lehet-e termeldi 0sszefogds a REL-ek mentén? — Egy felmérés eredményei

1. tdbldzat: A termeldi egyiittmiikodések, szovetkezések lehetséges elGnyei

Lehetséges el6ny Forrasmunkak

Novelheti a gazdalkoddk alkupozicidjat;
Javithatja az értékesitési biztonsdgukat;
Csokkentheti az ipari partnerek felé valé
kiszolgdltatottsdgukat;

Csokkentheti a fajlagos tranzakcids koltségeiket;
Csokkentheti a piaci technoldgiai kockdzatukat;

Baranyai — Szab6 (2017)

Csokkenhetnek a szallitdsi koltségek;
Megoszlanak az értékesités koltségei;

Segithet lekiizdeni bizonyos pénziigyi korldtokat;
Segitheti a termelSk bizonyos szolgéltatdsokhoz valé Markelova et al. (2009)
hozzéjutasat;

Egytittesen javulhatnak beszallitéi képességeik;
El6segitheti a jobb piaci informdciédramlast;

Javulhat a gazdasdgok jovedelmez8sége;
Csokkenhetnek a termelési koltségek; Baranyai et al. (2011)
Kiemelt hangstly a gépesitést illetd §sszefogdson;

Novelheti a termékalapot;

Megoszthatja az eréforrdsokat;

Megoszthatja a fenntartdsi koltségeket (pl. Vagépont
esetén);

Er6sitheti az érdekképviseletet;

Csokkentheti a versenyt (példdul sok szervezetlen rel
csoport kozott egy région belil);

Kolesonos tdmogatdst nydjthat: elszigeteltség csokkentése
a kistermelGk esetében, fiatal gazddk belépésének
megkdnnyitése

Kujéni (2015: 5)

(aki munkdjdban

a REL-egytitt-
miikodésekre helyezte
a hangsulyt)

Forras: sajat szerkesztés

A magyarorszagi szovetkezési hajlandésag

A korményzati torekvések folyamatosan tdmogatjdk a termelSk egytittmd-
kodését. Ellenben Dobos (2009) szerint Magyarorszdgon a rendszervaltast
kovetden termel6i tarsuldsok csak csekély szamban és kezdetleges forma-
ban alakultak, annak ellenére, hogy az dsszefogdsok kimutathatéan kedvezd
hatdssal vannak a termelSk alkupozicidjara. Osszességében napjainkban
is igen jelent6s az 6ndlléan gazdalkodé kistermel6k, csalddi vallalkozasok
szama (Horvéth, 2010). Baranyai és Szabé (2016: 157) kutatdsi tapasztalatai
szerint a megkérdezett gazdasdgok (6537 gazdasdg) tobb mint fele (51%-a)
nem vesz részt semmiféle egytittmiikodésben. Magyarorszdgon a szovetke-
zési hajlandésdg alacsony (Bédis, 2016).
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Baranyai és Szabé (2017) kutatdsi tapasztalatai szerint az egytittmtikodé-
sektdl val6 tdvolmaradds legf&bb okai a kovetkezdk:

— fliggetlenség meg6rzése,

— agazdalkoddék nem ismernek lehetGséget, nincs kell§ informécidjuk az

egytittmiikodés formdirdl,

— sziikségtelennek vélik,

— nincs a kornyéken olyan egytittmtikodés, amihez csatlakozhatnanak,

— korabbi rossz tapasztalatok.

— FErdekességképpen megemlitends, hogy a bizalom hidnyéra vonat-
koz6 véalaszlehetGséget (példdul a fenti 6t valaszlehetGséghez képest) a
valaszadok koziil csak kevesen jel6lték meg.

Baranyai et al. (2011) kutatdsi eredményei, a Sholtes-féle bizalom modellt ala-
pul véve, azt mutattdk, hogy a partnerek kozotti bizalom mértéke egyarant
fligg a partnerek egymads képességébe (szakmai kompetencidjaba), valamint
az egymds irdnti lojalitdsba vetett hitétdl. A kimutatdsuk eredményei szerint
a megkérdezettek szdmadra fontosabb volt a lojalitds tényezdje, dm a felmérés
eredményei azt is mutatjak, hogy Magyarorszdgon inkdbb a szakmai kom-
petencidba vetett hit volt az er6sebb. Horvith (2010: 46) szerint a j6l miikodd
termelGi integracié megvaldsuldsa és miikodése érdekében , fontos az integ-
racié céljaival val6 azonosulds, a kdlesonos bizalom fenntartdsa és erdsitése,
az egylittesen elért eredményben val6 érdekeltség, a tulajdonosi és az ira-
nyitoi szerepkor szétvalasztdsa, a rugalmas alkalmazkoddsi készség.” Dom-
jan (2013: 28) szerint (aki a verseny és az egytittmiikodés kérdését vizsgdlta
a hélézatokon beliil) dltaldnossdgban véve a bizalom azért fontos jellemzg,
mert ,,a gazdasdgban sem tokéletes szerz0dés, sem tokéletes ellendrzés nem lehetsé-

7

ges.
A jelen tanulmdnyban bemutatott kutatds alapvet6 célja informdcidkat
gydjteni

— a REL-ek mentén létrejové termeldi egytittmiikddések jellemzoirdl;

— a REL-ekben &rusit6 termelSk egytittmtikodésekhez valé viszonyérol;

— aszovetkezéseket, egyiittmiikodéseket gatld tényezdkrdl;

— a gyakorlati életben megjelend pozitiv példdkrél az egytittmtikodések
terén;

— tovdbbd javaslatokat tenni a termeldi szakma (példdul termelési és
értékesitési) problémadira.
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3. ANYAG ES MODSZER

A primer kutatdsok sordn 0sszesen négy alkalommal végeztiink terepi vizs-
gélatot hdrom piacon. Feltdrd jellegii interjukat készitettiink Osszesen 22
termeldvel és egy élelmiszer-el6allit6é kisvallalkozéval. A vizsgdlt piacok a
budapesti Liliomkert Termel6i Piac, a Nagytarcsai Termel6i Piac, valamint
a godollsi hagyomdnyos vdrosi piac voltak. A mintatertilet kivdlasztdsdnak
elsédleges szempontja a helyi ismertség jelenléte volt, valamint az, hogy
olyan termel6ket keressiink fel, akik biztosan értékesitenek ezen a médon,
tehdt REL-termelSknek mingstilnek.

Osszességében 17 kistermel6 valaszolt a termeldi piacokon (ebbdl 14 a
budapesti Liliomkert Termel&i Piacon és 3 a Nagytarcsai Termel6i Piacon),
valamint tovédbbi 5 6 a godolléi hagyomanyos helyi piacon. 1 élelmiszer-
eldallito kisvallalkozo telefonon keresztiil vélaszolt. A kutatds jelen, kezdeti
fézisdban feltéro jelleggel egy huszonnégy kérdésbdl 4ll6 interjis kérdGivvel
dolgoztunk, a fontos kérdések nyitott vdlaszaddson alapultak. A kérdéssor
rédkérdezett:

e ademografiai adatokra,

e a gazddlkodds méretére, jellegére,

o az értékesités moédjaira, az értékesitési csatorndkkal val6 elégedett-

ségre,

e aszovetkezésre, egyiittmiikodésre,

o valamint egyéb kérdéseket is tartalmazott.

4. EREDMENYEK

A kis elemszdm ellenére fontosnak tartjuk, hogy bemutassuk a vélaszaddk
Osszesitett demograéfiai jellemzdit, miszerint
e amegkérdezettek kozott 8 n6 és 15 férfi volt.
e Alegmagasabb volt az 51 és 65 év kozotti kitoltdk szama (9 £6), vala-
mint a 36 és 50 év kozottiek szama (8 £6).
e 15 vdlaszad6 kozépfoku végzettséggel rendelkezett, ami hdrom eset-
ben mezbégazdasagi szakirdnyld végzettséget jelentett. Osszesen
7 fének volt fels6foki szakirdnyt végzettsége, amik koziil kettd volt
mezdgazdasdgi szakirdnyu.
e Alegtobben (12 £6) tobb, mint tiz éve foglalkoznak mez&gazdasagi ter-
meléssel, élelmiszertermeléssel, a masodik legtobben (5 £6) pedig 6-10
éve kezdték a szakmat.
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o 15-en f& tevékenységiiknek tekintették a mez6gazdasdgi termelést,
élelmiszertermelést és értékesitést.

o Az értékesitett termékkorok a jelen kutatds szempontjdbdl irrelevén-
sak voltak.

A megkérdezett termelSk alapveten kis teriileten gazdédlkodnak (1. dbra).

Nincs kimondott
féldterllet, vagy
irrelevans a termék
szempontjabdl
17%

40 ha folott |\

9% R 11-40 ha
13%

Forras: Sajat szerkesztés. primer adatok alapjan

1. dbra: A megkérdezett termeldk dltal mifvelt foldteriiletek nagysdga

A felmérés eredménye aldtdmasztja azt a gyakorlatot, miszerint a rovid
lancokban els6sorban a legkisebb méret(i termelSk vesznek részt (Magyaror-
szdg — Vidékfejlesztési Program 2013-2020; Csikné, 2011). Csikné és Lehota,
(2013) példaként hoz olyan (régebbi) nemzetkozi szakirodalmakat (Burns,
1996; O'Neill, 1994), amelyek arra utalnak, hogy a kisméretdi gazdasdgok
szamdra a kozvetlen értékesités szinte az egyediili jarhaté méd a fogyasztok
elérésére.

A valaszadok otfokozata Likert-skaldn értékelhették, hogy mennyire elé-
gedettek az értékesitési lehetGségeikkel (2. dbra). Az eredményekbdl 14tni,
hogy kifejezetten alacsony (,,1-es”, és ,2-es”) értékeket egy vidlaszadé sem
adott. Erre a kérdésre 19 vdlasz érkezett.

Lathat6, hogy a legnagyobb ardnyban azok a vdlaszaddk voltak, akik
,csak” kdzepesre értékelték drusitdsi lehetGségeiket. Hozzéftizendd, hogy a
vizsgdlt hagyomdnyos piac vélaszadoéi kivétel nélkiil kozepes értékeléseket
adtak (5 £6). Az érintett vdlaszaddk (19 f6) 32 szdzaléka némileg elégedett
volt és 21 szdzalékuk volt teljesen elégedett.
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M Kozepes elégedettség /
kdozombos vélemény (47%)

47% i Inkabb elégedett (32%)

L Elégedett (21%)

Forras: sajat szerkesztés, primer adatok alapjan.

2. dbra: A megkérdezettek elégedettsége az értékesitési lehetdségeikkel (19 vdlasz
alapjin)

A megkérdezettek véleménye a szovetkezésekr6l

A primer kutatds sordn, a kotetlen beszélgetések alkalmdval valamennyi
vélaszadéval érintettitk a szovetkezések kérdéskorét. Az ide kapcsol6dd
kérdéscsoportra 17 vélaszadé esetében nyertiink homogén médon kezelhets
vélaszokat. Koziilitk minddssze csak hdrman voltak tagjai termeli egytitt-
miikodéseknek (3. dbra). Mindhdrom esetben szakmabeli egytittmtikodések-
rél volt sz6 az adott termékkort eldéllitok korében. Névlegesen sajtkészitk,
sorf6z6k és méhészek egytittmiikodésérdl volt sz6. A kérdésre, hogy miben
latjdk az egytittmiikodés elényét, a kdvetkezd valaszokat kaptuk téliik:

o Szakmai, ismeretb&vits el6adasokat tartanak.

e Marketing feladatokat ldtnak el (beszerzés — értékesités), rendezvé-
nyekre segitenek kedvezményesen bejutni.

e Nem hivatalos egytittmiikodés jon 1étre a tagok kozott, amikor a ter-
melSk egy csoportja (konkrétan 12-15 £6) kozbsen jar drusitani (felté-
telezhetd, hogy nagyobb rendezvényekre jarnak, ami dltal a rivalizalds
méltanyos médon torténik és egyiitt valészin nagyobb keresletet
vonzanak).

e Volt, aki nem latta kimondott el6nyét az egytittmiikodésnek.

Megjegyzendd, hogy a felmérés sordn nem tettiink kiilonbségeket az

egyiittmiikodések, szovetkezések jellegét illetGen, példdul formadlis és infor-
malis egytittmiikodések kozott.

Tovébbi kérdésiink volt, amennyiben nem tagja az illetd termeldi egytitt-

miikodéseknek, akkor, ha lenne rd médja, csatlakozna-e. (3. dbra)
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Részt vesz-e, termeldi, szakmai (Amennyiben nem vesz részt
szbvetkezésben, sziivetkezésben.)
egylttmiikédésben? Ha lenne rd maédja, csatlakozna?
[KATEGORIA
NEVE];
[KATEGORIA [ERTEK] f&
NEVE]; -Nem vesz részt;
[ERTEK] 6 [ERTEK] f&
[KATEGORIA
NEVE];
[ERTEK] f&

Forras: Sajat szerkesztés. primer adatok alapjan

3. dbra: A termeldi egyiittmiikodések vizsgdlata a megkeérdezettek korében (17 vdlaszado)

Az els6 megjegyzend§ informécid, hogy nem volt olyan valaszado, aki
nem tagja termeldi egyiittmiikodéseknek, de ugyanakkor egyértelmtien
részt kivdnna venni benniik. Ot olyan vélaszadé volt, akik bizonyos feltéte-
lek mellett hajlandéak lennének vagy lettek volna szévetkezésekhez csatla-
kozni. Kilenc olyan vdlaszadé volt, aki semmilyen koriilmények kozott sem
vett volna részt termeldi egytittmiikodésekben. Az 2. tdbldzat bemutatja, hogy
melyek voltak azok a legfontosabb érvek, indokok, amik a feltételes részvé-
tel, illetve az elutasitids mellett szoltak.

2. tdblizat: Ervek, ellenérvek és feltételek a szovetkezési hajlanddsdgot illetGen

A feltételes szovetkezés fobb (6sszevont) érvei, indokai

Az éltaldnos lehet8ségektdl és feltételektdl fiigg; ha fizikailag is kedvezd, kivitelezhetd lesz;
ha 4ltaldnossdgban elényokkel jarna a termel8 szdmdra. (3 emlités)

El6nyds lenne a rekldm, marketing tevékenység folytatdsa; amennyiben végez ilyen
tevékenységet az egytittmiikodés, szovetkezet, akkor méltdnyolnd. (1 emlités)

(*ezt az elképzelést tdmogatja a VP3-16.4.1-17.-es kddszdmu felhivds (2017))

F6bb (6sszevont) érvek és okok, amelyek a szovetkezések ,ellen” szélnak, hétréltatjdk az
egytittmtikodéseket:

Fliggetlenség, egyediiliség, egyéniség megtartasa. (3 emlités)

Bizalmatlansag, érdekellentétek. (3 emlités) (,, Kozos l6nak tiros a hdta.”)

Tobbletmunkaval, tobblet-elkotelez&déssel jarna, nincs rd kapacitds, ,nincs rd fizikai erd.”
(2 emlités)

Nem tudna megfelelni az elvardsoknak. (2 emlités)

Forras: sajdt szerkesztés, primer kutatds alapjan
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A kovetkez8kben bemutatunk néhdny kevésbé dltaldnos megéllapitést,
illetve egyéni véleményt, amelyek a szovetkezési hajlanddsagot visszavetik, a
szovetkezési hajlanddsdgot gatoljdk:

1., Nincsenek érdekképuiseletek. Példdul vetdmaguételre, vegyszervételre (tehdt

a beszerzésre) el tudna képzelni szovetkezést, de az értékesitésre nem (becsapd-
sokra, visszaélésekre gondolt a vdlaszado).

2. A termelbi szovetkezésekkel szemben rossz elGitéletek élnek a koztudatban.
A TESZ-ek esetében a termeld nem jdrt jobban.” (A vdlaszadé probdlt egy
gépkort feldllitani, sikerteleniil.)

3. , A csalddi vdllalkozds szent és sérthetetlen, mdsféle nem fér bele.” (Vélhe-
téen a termékkorre célzott konkrétan a vdlaszado.)

4. ,A gyakorlatban nem miikodik. Kell(ene) hozzd egy becsiiletes korrektség.
A magyar emberben nincs meg. A magyar mentalitds nem ilyen.”; ,,A maga
dolgt 6 képviseli. O tudja, mit akar, 6 képoiseli a céljdt. A szovetkezés ezt csak
részben tudja garantdlni, képviselni.”; ,, Mindenki profitorientdlt.”

5. ,Kozos lénak tiros a hdta” (érdekellentétek dllnak fenn). A magyar men-
talitds nem olyan, mint a német. Kicsi, 4-5-0s tdrsuldsokat el tudna képzelni.
10-20 fGset nem.

(Az utols6 pontndl érdemes megjegyezni, hogy a konzorcium alapd, VP3-
16.4.1-17 — Felhtvdshoz is minimum 0t termel§ és egy piacszervezd szervezet
Osszefogdsa éltal nyujthato be tdmogatdasi kérelem. Ugyanakkor az elbirdlds-
ndl el6nyt jelent a nagyobb taglétszam.)

Feltettiik azt a nyitott kérdést, hogy a vdlaszaddknak milyen Gtletei van-
nak, amelyek javuldst eredményeznének a jelenlegi 4ltaldnos termelsi/ érté-
kesitdi helyzeten. Négy védlaszad6 emelte ki a szovetkezések hasznossdgt és
sziikségességét. Az egyikiik azt mondta, hogy ha valaki min&ségi terméket
allit el6, annak meg kell taldlnia a megfelel$ vasarlok korét. Ha négy-6t-hat
ilyen véllalkoz6 (vagy termeld) osszedll, az elényos. Masik vélaszadé meg-
nevezte a termeldi boltot, mint lehet&séget.

Osszesen hét védlaszad6 emelte ki a marketing, termelsi marketing és
rekldm fontossdgét, illetve Gtletét, amely javithatna a termeldi és értékesit6i
helyzeten. Marketing alapd megolddsokra tobb lehetséget és eszkozt sorol-
tak fel. Példdul a helyi televiziét, rekldmokat, dGjsdgot, plakdtokat, széréla-
pokat, kozosségi oldalakat. Javaslat hangzott el arra, hogy szemléletformélé
céllal keriiljenek el6 a médidban a ,magyar termékek” és az ,egészséges
életmo6d” kérdései.

283



Kiss Konrdd — Takdcsné Gyorgy Katalin

A mintaban szerepl6 termeldi csoportok jellemzése a szovetkezési
hajlanddsag alapjan

Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen Osszefliggés fedezhets fel a terme-
18k jellemzdi, valamint a szovetkezésekkel kapcsolatos attitidjeik kozott.
A minta alacsony elemszdma miatt nyilvdnval6, hogy nem lehetséges bér-
miféle reprezentativ kovetkeztetést levonni az itt szerepld Osszefiiggések
alapjén. Torekedtiink a homogén adatgytijtésre, de ezt a célt (péld4dul a meg-
kérdezettek eltérs szemléletmddja miatt) nem sikertilt maradéktalanul kivi-
telezni. A termelSk hdrom kialakitott csoportja a kovetkezd (3. tablazat):
e 1. csoport: Akik részt vesznek termel6i szovetkezésben, egytittmiiko-
désben (n=3).
e 2. csoport: Akik nem tagjai a szovetkezéseknek, egyiittmiikodéseknek,
de feltételesen csatlakozndnak (n=5).
e 3. csoport: Akik nem tagjai a szovetkezéseknek, egytittmiikodéseknek
és nem is csatlakoznénak (n=9).

3. tdbldzat. A termelSk szovetkezési magatartdsa alapjdin kialakitott csoportok

1. csoport 2. csoport 3. csoport
6 6 6

20 éves kor alatt - - 1
20-35 év - -
Eletkor 36-50 év 2

51-65 év 1
65 év f6lott
(Még) alapfoku - -

Vizsgalt jellemz6k, és valaszlehet6ségek

3
2

Q== =N

Kozépfoki - 3

Iskolai Mezgg}azd/asa}.gl/ . - - 1
. . szakirdnyu kozépfoku

végzettség —~

Fels6fokd 3 2 2

Mezbgazdasagi fels6foku

szakirdnyd

1 ha, vagy kevesebb -
1,1-10 ha 1
10,1- 40 ha -
40,1 -80 ha -
80,1 ha folott - -
N. a. / irrelevans 2 1

Tertiletméret

== ==
|

== =N
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A 3. tdbldzat folytatdsa

Vizsgalt jellemz6k, és valaszlehetdségek L sop ort > sop ort > ol ort
f6 6 f6
Miéta Kevesebb, mint 1 éve - 1 1
foglalkozik 2-5 éve 1 - 1
termeléssel, 610 éve 1 1 1
értékesitéssel? I 5pp, mint 10 éve 1 3 6
Csak alapterméket 1 2 5
. Alap-, feldolgozatlan
Mit termel? P~ 8
1 erme és/vagy feldolgozott 2 3 4
terméket is
Motivacick Szakma szeretete 2 2 4
(elhangzo Megélhetés, kényszer 1 3 2
indokok szdma) [ (Csal4di hagyomanyok 1 2 5
Van, konkrét célkitiizés 1 1 3
JovGre . Nincs vagy cél a jelenlegi
vonatkoz6 helyzet fenntartédsa ! 2 >
célkittizések y
N. a. 1 2 1
Termelne-e Igen - - 2
tbbet, ha jobb Igen, bizonyos feltételek 1 1 5
értékesitési mellett
lehetGségei Nem 2 2 5
lennének? N. a. _ 2 _
3-as érték (k6zé6mbos/
N - 3 5
’ ; kozepes)
Enlegedetts?g 4-es érték (viszonylag
(6tfokozatt clégedett) 3 - 3
Likert-skélé
ikert-skdlan) 5-0s érték (elégedett) - 1
N. a. - -
Lekérdezés Termel&i piac 3 5
helye (a termels
jellemz6 3 i
értékesitési Hagyomadnyos piac - 1 4
helye)

Forras: sajat szerkesztés, primer adatok alapjan

Az alacsony elemszdmui minta alapjdn nem lehet kovetkeztetéseket
levonni a termel6i alapsokasdg jellemz&ire, magatartdsdra, azonban a kuta-
tds feltdrd jellege megengedi, hogy néhdny fontos motivumra felhivjuk a

figyelmet:
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e A mintdban a szovetkezésekben részt vevd vdlaszadék mindannyian
fels6foku végzettséggel rendelkeztek.

o A teriiletméretek viszonylag homogén médon oszlanak szét a csopor-
tok kozott.

e A mintdban szerepeltek olyan (nyugdijas kord) termelSk, akik nyug-
dij-kiegészités gyanant értékesitettek piacokon. (Ok jellemz&en a szo-
vetkezéssel nem foglalkozok csoportjat bovitették.)

o A feldolgozott élelmiszerek értékesitésének ardnya a szovetkezésben
résztvevdk, valamint a szovetkezni hajland6k korében magasabb volt,
mint a szovetkezni nem akardk korében.

o Aszovetkezésekben részt vevSk viszonylag elégedettek voltak az érté-
kesitési lehetGségeikkel (,,4”-es értéket adtak az 5 fokozatu skdlan).

e A hagyomdnyos piacon megkérdezettek voltak a legkevésbé érde-
keltek a szovetkezésekben. (Az & koriikbdl kertilt ki tobb nyugdijas
vélaszadd, akik egy hektdrndl kisebb tertilettel rendelkeznek, rendel-
keztek.) A hagyomdnyos piac megkérdezettjei kozepesre értékelték
az értékesitési lehetGségeiket. A termelsi piacok értékesitdi kozott
nagyobb ardnyt volt az elégedettség.

5. KOVETKEZTETESEK

A szakirodalmi attekintés fejezetben kozzétett, alacsony termeldi szévetke-
zési hajland6sdgrol sz616 meglatdsokat tdmasztja ald, hogy a vizsgdlt minta-
ban szerepl6 valaszaddk koziil mindossze 3 {6 vett részt egytittmiikodések-
ben. A részt nem vevd termelSk koziil tobben egyaltalan nem akartak részt
venni egytittmtikodésekben, kisebb hdnyaduk pedig csak feltételesen.

A termeldi és értékesitési nehézségekre a legnagyobb egyetértést mutatod
érdemi Otlet a termeldi marketingtevékenység folytatdsa, javitdsa volt
(7 vdlaszadé szerint). Ugyanakkor 4 vélaszad6 emelte ki a termel6i szovetke-
zés fontossdgdt, amely kezdeményezés javithat a jelenlegi termel6i/ értékesi-
tési helyzeten. A Vidékfejlesztési Program VP3-16.4.1-17.— kédszdmii felhivdsa
0tvozi a marketingtevékenység tdmogatdsdt a konzorcium alapd termel6i
egytittmiikodésekkel.

A feltdr6 jelleggel végzett felmérés alapjan a kovetkezd tapasztalatok
vonhatdak le a termelGi szovetkezést hétréltat6 tényezdket illetGen.

e Vannak, akik (f6leg az idGsebbek vagy a kisebb mértékben termelGk)

nem vallaljdk a szovetkezésekkel jaré tobbletmunkat, kotelezettségeket
vagy nem hisznek abban, hogy teljesiteni birndk a kotelezettségeket.
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o Erss érdekellentétek 1épnek érvénybe, illetve vannak a koztudatban
a szovetkezések kapcsdn. Tobben felvetették a kérdést, hogy , ki jarna
jol” a termel6i egyiittmiikodésekkel; valamint felvetették azt a szem-
pontot is, hogy alapveten mindenki profitorientlt.

e EbbOI az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy tébben tigy gondolhatjak,
hogy egy esetleges szovetkezés, egytiittm(ikodés ronthatja az egyéni
lehetGségeket. Tovdbba az elkotelez6dés rontja az egyéni fliggetlenség
lehet&ségét.

Meglétasunk szerint a kistermel6i szovetkezések nincsenek kell6en elter-
jedve sem a gyakorlatban, sem a kéztudatban. Visszautalva a Vidékfejlesztési
Programra (2014-2020, 78. p.), a kistermelSk valéban ,nem jdaratosak az dssze-
tett egyiittmiikodési rendszerek haszndlatdban.” A vizsgdlt minta és a helyszini
tapasztalatok alapjdn agy véljiik, hogy vannak, akik hiszik, hogy a sz6vetke-
zésekbe befektetett munka nem képes érdemben megtériilni. Visszaidézve
Baranyai et al. (2011) kutatdsi eredményeit, a partnerek kozotti bizalom ere-
dendéen fiigg mind a partner lojalitdsdba, mind pedig a partner szakmai
kompetencidjdba vetett hitétsl.

Egy j6l mtikods szovetkezésben elengedhetetlen a tagok egymds irdnti
bizalma, egymdshoz f(iz6d6 j6 emberi viszonya, amely megfelel6 alapot
szolgdltat az egytittmiikodésre. Az érdekellentétek helyzetén javithatna az
egyiittmiikodési formdk megfelel$ dtgondoldsa vagy megtervezése.
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A mezb6gazdasagi egyiittmiikodések
és a sharing economy

Coorporative forms in agriculture
and the sharing economy

Takacs Istvan
Obudai Egyetem

OSSZEFOGLALO

A kozgazdasdgi elméletek fejlédését az jellemzi, hogy azok — bizonyos értelemben
kovetd jelleggel — kontextusba foglaljdk a tapasztalatokat, s elvonatkoztatva azok-
tol magyardzatot prébdlnak adni (utélag) a dolgok Iétrejottének okaira. Az elméle-
tek, 1ijszeriiségiik ellenére, tovdbb fejtik a kordbbiakat, és ugyanakkor, a megudltozo
gazdasdgi, tdrsadalmi és gyakran technikai, technoléogiai feltételekrdl rendelkezésre
dllo tuddst bevonva bontogatjdk ki 1ijabb rétegeit a kozgazdasdgi gondolkoddsnak.
A tanulmdny ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva kisérletet tesz arra, hogy a rovid
muiltra visszatekintd, de ugyanakkor egyre nagyobb népszeriiségnek orvendd, bizo-
nyos értelemben divattd vdlt sharing economy (kozosségi gazdasdgtan) és a hosszii
muilttal rendelkezd mez6gazdasdgi eqyiittmitkodési formdk (szovetkezetek, géphasz-
ndlati egyiittmiikodések stb.) viszonydt elemezze. A kutatds kérdése, hogy ezek a for-
mdk leirhatok-e a kozosségi gazdasdgtan alakulé terminoldgidival. A kutatds elméleti
jellegii, elsddlegesen dokumentumelemzésekre alapozva kritériumrendszert dllit fel
és vizsgdlja a formdk jellemzdit, a helyiiket e rendszerben. A tanulmdny végkovetkez-
tetése, hogy , nincs 1ij a nap alatt”, a formdcick a kezdetektdl rendelkeztek a sharing
economy jellemzdivel.

Kulcsszavak: informdciétechnolégia, tizleti modell, gépkor, kihaszndlds,

hatékonysag
JEL kéd: Q13, D23, P46
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ABSTRACT

Characteristic of the development of the economic theories is that, in a sense
posteriorly, they summarize the experiences in a context, apart from those trying to
give a posterior explanation about the reasons of the processes. Despite the novelty
of these theories they continue the improvement of the former ones taking them more
specified, and at the same time, the changing economic, social and often technical
and technological knowledge about their available conditions bringing new layers
out of the economic thinking. This study attempts from this idea trying to make
a comparative analysis of the relationship between the short tradition, but at the
same time becoming more and more popular and, in some sense, fashionable sharing
economy and some forms of the agricultural cooperation with long history (e.g.
common machine using collaborations etc.). The research question is how these
forms of cooperation can be described by the terms of the sharing economy. The
research is theoretical, in particular based on analysis of documents and the criteria
are identified for the examination of the characteristics of the forms, to locate them
in the economic system. The study has concluded that ,there is nothing new under
the Sun”, the examined formations have the characteristics of the sharing economy.

Keywords: information technology, business modell, machine rings,
utilization, efficiency
JEL code: Q13, D23, P46

1. BEVEZETES

Minden nyelv valamilyen formdban ismeri a nincs 4j a nap alatt kézmon-
ddst, amely arra figyelmeztet, hogy mielStt egytigytien lelkesedve barmirdl
kijelentenénk, hogy ilyen még nem volt, ez valami egészen el6zmény nél-
kiili, 4j dolog, nézziink koriil. Mdr magédnak a kozmonddsnak a gyokerei is
a multba vesznek. A latin ,Nil novi sub sole” — ami magyarul annyit tesz,
hogy ,Nincs 4j (vagy mdsként semmi sem dj) a nap alatt.” [Latin sz4ll6-
igék. (é.n.)] — sem tekinthets eredetinek. Bibliai idézetként is azonosithato:
»Ami volt, ugyanaz, ami ezutdn is lesz, és ami tortént, ugyanaz, ami ezutdn
is torténik; és semmi nincs 4j dolog a Nap alatt.” (Préd. 1,9 — A prédikator
Salamon konyve: 689) Az eredeti szoveg keletkezését az i.e. 3., i.e. 5. vagy
i.e. 10. szdzadra teszik a vildghdlon elérhetd kiilonb6z6 forrdsok (de miutdn
a pontos keletkezés nem relevans, igy a kritikai forraselemzést e tekintetben
sziikségtelennek tartom). A mintegy hdrom ezredéves bolcsesség az el6dok
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tuddsdnak mdltba veszésére is utal: ,Van valami, a mir6l mondjdk: nézd ezt,
Uj ez; régen volt mdr szdz esztend6kon 4t, melyek mi elSttiink voltak.” (Préd.
1,10 — i.m.: 689), és annak okdra is ad magyardzatot: ,Nincs emlékezet az
el6bbiekrdl; azonképen az utolsé dolgokrdl is, melyek jovendSk, nem lesz
emlékezet azoknal, akik azutdn lesznek.” (Préd. 1,11 — i.m.: 689.) Nem kell
tehdt meglepddni, ha az 4j generdcidk djradefinidlnak dolgokat, s gyakran
kevéssé tor6dnek annak evoliiciés gyokereivel.

A kozgazdasdgi elméletek ugyanigy egy evoliciés folyamat eredmé-
nyeként jonnek létre. Az imdgd a deklardlt elmélet, amely a kultdrtorténet
évtizedei, évszdzadai alatt fejlédve egyszer csak elnyeri egy tdj formdjat,
amely azutdn gyakran tudomanyos dogmava merevedik, képtelenné vélva
a gazdasdgi-tarsadalmi kornyezetben bekovetkez6 valtozdsok kovetésére és
ennek révén hatékony magyardzdsdra. Ez a megmerevedett elméleti kere-
tek széttorésére és a meglévd alapokon 1j elméletek kialakitdsdra dsztonoz.
A kozgazdasagi elméletek evolucidjat Sedlacek (2012) ,, A jo és a rossz kozgaz-
dasdgtana. A Gilgames-eposzt6l a Wall Streetig” cim( konyvében igen részle-
tesen bemutatja. Ha a kozgazdasdgi elméletek egy (a témdank szempontjabol
relevénsnak tekinthetd) klasszikusnak tekinthetd fogalmadra, elméleti alapve-
tésére gondolunk, ami a munkamegosztds, akkor nagy eséllyel Adam Smith
fog esziinkbe jutni. Ha a Wikipedia vonatkoz6 magyar nyelvii szécikkére kat-
tintunk (Munkamegosztds, é.n.), azt taldljuk, hogy ,, A munkamegosztds a tér-
sadalmi kooperdci6 egyik formdja.” (ldsd témdnk, az egytittmtikodések), és,
hogy ,,A munkamegosztds mdr a kézgazdasagtant megalapité6 Adam Smith-
nél kulcsfogalom volt.”. Ugyanakkor, ha elkezdiink utdnakeresni, akkor pél-
ddul a sokkal alaposabb angol nyelvti szécikk (Division of labour, é.n.) mér
egész alapos elemzését adja a kozgazdasdgi fogalom evolidcidjanak: Adam
Smith el6tt nyolc gondolkodét emlitve: Platon, Xenophon, Ibn Khaldun, Wil-
liam Petty, Bernard de Mandeville, David Hume, Henri-Louis Duhamel du
Monceau és Smith utén is tovdbbi hat teoretikust sorolva: Immanuel Kant,
Karl Marx, Henry David Thoreau, Emile Durkheim, Ludwig von Mises,
Friedrich A. Hayek, akik jelent6sen hozzdjdrultak a fogalom Osszefliggései-
nek elméleti sikd kibontdsdhoz. Sedldcek (2012) ennél is tovdbb megy, amikor
levezeti, hogy a Gilgames-eposz (keletkezését az i.e. 22. szdzadra teszik) a
munkamegosztas kozgazdasagi gondolatdanak els6 ismert irasos emléke.

Jelen tanulmany a kozosségi gazdasdg (sharing economy) kérdésével fog-
lalkozik. A fékuszban a kozosségi gazdasdg definitiv jellemzd&i és a mezd-
gazdasdgi tevékenységekben ismert egyiittmiikodési formak jellemz&inek
Osszevetése &ll. Azt vizsgdlom, hogy a napjainkban ,felkapott” sharing
economy és az egyiittmiikodések kézgazdasagi jellemzdirsl szerzett kordbbi

293



Takdcs Istvdn

ismeretek mennyire kapcsolhatdk ssze, illeszthetSk be a kozosségi gazda-
sdg immdr 6nallésulni latsz6 tudomdénytertiletébe.

A jelenkor értelmezésében vett kozosségi gazdasag létrejottében nyilvan-
valéan szerepet jatszott a kommunikdciétechnika és -technolégia fejlédése
is, hiszen a kialakulé j kommunikdciés médszerek, 1étrejové platformok
(lasd kozosségi hdlo, internet alapu kereskedelem stb.) tizleti céla felhasz-
naldsa hamar bekovetkezett, és 1j, addig nem alkalmazott (alkalmazhat6)
tizleti megolddsok jelentek meg, amelyek részben kiegészitik (versenyezve)
a korébbi lehetGségeket, illetve nem egy esetben azok helyébe 1épnek. Tény
az, hogy a jelen kor fiataljainak (sajat életiik adta id6dimenziét haszndlva
viszonyitdsi alapnak) a technolégiafejlédés titeméhez képest kicsit lasstinak
tlinhet egyes lehetGségek elterjedési titeme, de 1dssuk be, hogy az évezredek
dimenzidjdban (és itt csak azt az id&szakot vessziik szdmitdsba, amelyben
tetten érhetd a mdr nyilvdnval6 kozgazdasagi gondolkodds) ezek kifejezet-
ten gyors hasznosuldst jelentenek. A hél6 (benne a kozdsségi halo is) egy-
részt technikai, masrészt tdrsadalmi feltétele a mai értelemben vett kozosségi
gazdasdgnak, de egyben a kozosségi gazdasdg mibenlétérdl valé informa-
ciészerzés egyik hatékony forrdsa. (Aki kutakodott mér levéltarban, meg-
tapasztalta, hogy milyen sziszifuszi munka egy-egy dokumentum, adat,
informdcio6 felkutatdsa a hagyomdnyos médszerekkel. Az 4j eljardsok — tore-
dékére csokkentve az informdci6hoz jutds idejét — egyfajta értelemben el is
értéktelenitették azt.) Felhaszndlva a lehetdséget, els6ként magam is az inter-
netet haszndlva keresek definicit a k6z0sségi gazdasdg fogalmdra. A foga-
lom definicidja tekintetében irdnyadénak tekinthetSk azok, akik maguk
deklarédltan a tertilettel foglalkoznak. A Sharing Economy Szovetség (2017)
szerint ,, A sharing economy (mds néven kozosségi gazdasdg) azt a gazda-
sdgi és szocidlis rendszert jelenti, amely az drukhoz, a szolgdltatdsokhoz, az
adatokhoz és a tuddshoz egy mdsokkal megosztott, azaz k6zosségi hozza-
férést tesz lehetévé.”. Ebbdl a meghatdrozdsbdl a ,,... mdsokkal megosztott,
... kozosségi hozzaférést tesz lehet6vé” részt emelem ki, hiszen a lényeg a
meghatdrozds szerint a megosztason, valamint a k6zos hozzaférésen van. Ez
a megosztds lényegében minden j6szdgfélére kiterjed: ,,... az drukhoz, a szol-
géltatdsokhoz, az adatokhoz és a tuddshoz ...” valé megosztott hozzaférést
jelenti. Ugyanott a mtikodési formadra azt taldljuk, hogy ,, A rendszer tobbféle
formédban miikodhet, de valamennyi formdjdban az informdciétechnolégia
segiti el6, hogy az egyének, a vallalatok, a non-profit szervezetek, illetve a
korményok szdmadra rendelkezésre dlljon a kihaszndlatlan termékek és szol-
géltatdsok elosztdsdhoz, megosztdsdhoz és djrahasznositdsdhoz sziikséges
informdci6.” Ez azt is jelenti, hogy a kozosségi gazdasdg alapvetGen nem
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kotédik formédhoz, sokkal inkdbb az informécidcserét szolgdld technoldgia
sziikséges a kihaszndlatlan er6forrdsok hatékony(abb) kihaszndldsdhoz.
A meghatdrozds megfogalmaz6i valdszintileg a mai internetalapd infor-
madciétechnoldgidra sztikitik az informdciétechnolégiat, de nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy egy kicsit ,,fapadosabb” el6zményei (példdul a telefon
alapu diszpécser rendszerek, de kisebb kozosségek esetén a verbalis kom-
munikdcid: 1dsd kaldka) szintén alkalmasak a kihaszndlatlan javak hatékony
megosztdsdra. , A rendszer alapgondolata szerint, ha egy gazdasdgi joszag-
rél informdciét osztanak meg, akkor ezen joszdg értéke mind a magdansze-
mélyek, mind a véllalkozdsok, mind pedig a k6zdsség szamara nd.” (Sharing
Economy Szovetség, 2017) Kés6bbiekben ldtjuk majd, hogy — ha nem is sz6
szerint, de tartalmi lényegét tekintve — példdul a gép- és gazdasdgsegitd
korok létesitését szorgalmazok ezeket az elénydket is emlitették javaslatuk
elfogaddsdnak indokaként, csak mintegy fél évszdzaddal kordbban, mint a
kozosségi gazdasdg elmélet kialakuldsdnak kezdete.

A Wikipedia igen részletes (123 forrdst jelols) angol nyelvd szécikke
(Sharing economy, é.n.) Hamari et al. (2016) meghatdrozdsdbdl kiindulva azt
mondja, hogy a kozdsségi gazdasdg egy tdg jelentéstartalmu gytjtéfogalom
az online tranzakcidkat magukba foglalé gazdasdgi és kozosségi tevékeny-
ségek leirdsara. A fogalom tartalma is fokozatosan 4talakul, Gj elemekkel
béviil. E tanulmanyban nem tekintem feladatomnak, hogy 4llést foglaljak a
definici6 tartalmanak kérdésében, hiszen azt gondolom, hogy a fogalom mér
régéta meglévs kozgazdaségi elvek egy technoldgiaspecifikus megkozelité-
sét adja, szemben azzal a torekvéssel, hogy egy esszencidlis meghatdrozds
,technolégia-fliggetlen” érvényességii kell legyen. A kiforratlansdgot jelzi,
hogy az fogalom elnevezésére szdmos (az 1. dbrdn ldthatéan eltérs, bizonyos
atfedéssel bird) elnevezés van: shareconomy, collaborative consumption,
collaborative economy vagy peer economy.

Botsman (2013: 8) kisérletet tesz a fogalmi rendszer tartalmi tisztdzdsdra. Ez
alapjan a collaborative economy (egytittmtikodésen alapulé gazdasag) egy-
mdssal kapcsolatban 1év6 egyének és kozosségek osztott hdlézatdra éptils gaz-
dasdg a termelés, fogyasztds és tanulds céljara. A collaborative consumption
(egytittmtikodésen alapul6 fogyasztds) pedig a termékek és szolgaltatdsok
megosztdsdn, cseréjén, addsvételén vagy bérlésén alapuld gazdasdgi modell,
lehet6vé téve az azokhoz valé hozzdjutdst a tulajdonlds nélkiil. A sharing
economy (k6zosségi gazdasdg) a kihaszndlatlan eszkdzok megosztdson ala-
pul6 hasznositdsat célzé gazdasagi modell. A peer economy (kozvetlen gaz-
dasdg) pedig a személyes bizalmon alapuld, az érintett személyek kozvetlen
részvételével torténd termék addsvétel, illetve szolgdltatdsnyjtas.
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Forrés: Botsman, 2013: 9 alapjan

1. dbra A kozdsségi gazdasdg fogalomrendszere

Mér az eddigiekbdl is latszik, hogy a k6zosségi gazdasdg fogalmara adott
definicidk eltéré értelmezése mutatja, hogy mindenki dltal elfogadott meg-
hatdrozds még nem létezik. Botsman 2013-ban kozreadott fogalomtisztdzo
értelmezése j6 alapja lehet egy késdbbi kozds nevezdnek. (1. dbra)

Az 1. dbran bemutatott értelmezésben a (megosztdson alapuld) kozosségi
gazdasdg az egyiittmiikodésen alapul6 fogyasztds szegmense, amely alapve-
t6en fogyasztéi piaci (Business-to-Consumer: B2C) és személyes értékesitési
(Peer-to-Peer: P2P) aktivitdst, tranzakciét takar, szemben az egytittmiikodé-
sen alapulé gazdasdggal, amely nem csak a fogyasztdst, de a termelést, a
képzést és a finanszirozast is magdban foglalja. Ebb6l ad6dik egy klasszikus
definitiv megfogalmazdas analdgidjara: minden k6zosségi gazdasagi interak-
ci6 egytittmiikodésen alapul6 gazdasdgi interakci6, de nem minden egytitt-
miikddésen alapulé gazdasagi interakcié kozosségi gazdasagi interakcio.

Botsman és Rogers 2010-ben kozreadjak , What's Mine is Yours: The Rise
of Collaborative Consumption” (Ami az enyém, az a tiéd: Az egyiittm-
kodésen alapulé fogyasztds) cimti konyviiket, majd 2011-ben megjelente-
tik ,,What’s Mine Is Yours: How Collaborative Consumption is Changing
the Way We Live” (Ami az enyém, az a tiéd: Az egytittmiikdésen alapuld
fogyasztds hogyan viéltoztatja meg az életiinket). Ezt utébbi konyviikben
a kozosségi gazdasdgot olyan rendszerként definidljak, ami nagyobb haté-
konységt, szélesebb kort hozzaférést biztosit és piaci mechanizmusokkal
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enged hozzéférést a kihaszndlatlan eszk6zokhoz, végsd soron azok érté-
kéhez is. Stephany (2015) is hangstlyozza a kozosségi gazdasag szerepét a
kihaszndlatlan er6forrdsok hozzaférhetévé tételében.

Bockmann (2013) Botsman értelmezéséhez képest sztikiti a fogalmat,
kihagyva a B2C kapcsolatokat, mert szerinte a koz0sségi gazdasag egy tizleti
modell, amely az egyének egymds kozotti er6forrds megosztdsan alapul,
amelyekhez peer-to-peer szolgéltatdsokon keresztiil jutnak el.

Belk (2014) provokativ cimd cikkében (ami magyarul annyit tesz, hogy
Az vagy amit képes vagy elérni...”) megprébdl rendet vdgni a kérdéskor
kapcsan haszndlt fogalmak kozott, ezért 6sszegy tijtotte azokat a szakirodalmi
forrdsokban fellelt kifejezéseket, amelyek jellemzik a k6zosségi gazdasdgot:
egyiittmiikodésen alapul6 fogyasztds, megosztdsi rendszer, egytittmiikodés,
ko6z0s alkotds, hozzéférés alapu fogyasztds, fogyasztdi részvétel stb.. Kisér-
lete hasonl6 célt kivdnt szolgdlni, mint Botsman 2013-ban késziilt anyaga.

A fogyaszt6i piacon a kozosségi gazdasagi rendszerben miikods cégek
gyakran — akdr rovid tdvra is — a sajdt termékeiket vagy szolgdltatdsaikat
adjak el vagy adjdk bérbe az tigyfeleiknek, ugyanakkor megfigyelhets, hogy
peer-to-peer platformokat biztositanak a felhaszndaldk és az igényeiket kielé-
gitSk Osszekapcsoldsdra annak érdekében, hogy a felhaszndl6k elcseréljék,
megvegyék vagy béreljék a szdmukra sziikséges termékeket vagy szolgdlta-
tasokat. (Rauch — Schleicher, 2015)

Az egytittmiikodésen alapul6 gazdasdg (collaborative economy) és a kozos-
ségi gazdasdg (sharing economy) fogalma azonban a hasznélatban nem min-
dig vélik el, hanem szinonimaként jelenik meg. Sheth (2015) is igy haszndlja,
iddben kiterjesztve a kifejezések kontextusat, mint a régi cserekereskedelem
digitalizalt formdjat azonositja, amiben a vevSk — kozvetits (vdllalatok) igény-
bevétele nélkiil - egymdsnak nytjtanak szolgdltatdst és fontosabb szamukra a
termékek és szolgdltatdsok haszndlata, valamint az azokhoz valé hozzéférés,
mint azok birtokldsa. (El6re utaldsként mdr most emlitem, hogy késébb latni
fogjuk, példadul a gépkorok esetében is ez torténik.)

A koz0sségi gazdasdggal foglalkozé szakmai és kozbeszéd elérte azt a
kritikus mértéket, hogy az Eurdpai Bizottsdg is figyelmet szentelt mdr az
tigynek (hiszen a gazdasdgi modell globélis megjelenése, amely a verseny-
szabalyoktdl a fogyasztévédelmen 4t az addzdsi szabdlyokig szdmos szaba-
lyozési kérdést vet fel és feladatot indikal az illetékesek szamadra — elsésorban
a nemzeti kormanyoknak, de az uniés jogalkotéknak is). A Bizottsdg 2016-
ban kiadott egy kozleményt az Unié illetékes szervei szamdra (Eurépai Par-
lament, Tandcs, Eurépai Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsdg, Régidk Bizottsdga)
a kozOsségi gazdasagra vonatkoz6 eurépai menetrendrdl. Az ebben adott
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definici6 szerint ,,a k6zOsségi gazdasag kifejezés olyan tizleti modellre utal,
amelynek keretében a tevékenységeket olyan egyiittmiikodési platformok
konnyitik meg, amelyek nyitott hozzéférést piacteret hoznak létre a gyak-
ran maganszemélyek 4ltal kindlt druk és szolgdltatdsok id6leges haszndlata-
hoz.” (COM, 2016: 3)

Az el6zb6ekben leirtakat tovdbb argumentdlja a PwC 2015-ben készitett
tanulmdnya (Osztovics et al., 2015), amely szerint a koz0sségi gazdasag
lényege, hogy a felhaszndl6k megosztjadk egymdssal a kihaszndlatlan kapa-
citdsokat, er6forrdsokat (példdul targyi eszkozoket, szolgdltatdsokat, pénzt).
A fogyasztdsi igény azonnali kielégitése on-demand médon torténik, a
fogyaszténak az igény felmertilése esetén azonnal elérhetévé vilik az igényt
teljesit6 eszkoz vagy szolgdltatds, rendszerint valamilyen internetes tarta-
lom igénybevételének segitségével, ami rendszerint IT platformon keresztiil
torténik. Az eljdrds alapja a bizalom, amiben kiemelt jelentsége van a sze-
mélyes interakcidknak (P2P) és a k6zosségi élményeknek, amelyek eredmé-
nyeképp a rendszer torekszik a fenntarthatésdgra is. A megfogalmazdsban a
bizalom hangstilyozdsa fontos elem. Itt emlitem meg, hogy a k6zosségi gaz-
dasaggal foglalkozé szerz6k mindegyike szerint a bizalom fontos szerepet
tolt be az egyiittmiikddésen alapul6 gazdasdg, annak részeként a kozosségi
gazdasdg miikodésében.

A PwC tanulmdny hét ipardgat, illetve gazdasdgi dgazatot emlit, amely-
ben a kozosségi gazdasdg jelen van, példdkat is hozva:

I. mobilitdsi ipardg (Oszkdr, MOL Bubi, Uber),
II. kiskereskedelem és fogyasztéi javak (Miutcank.hu),
III. turisztika, széllodaipar (Airbnb, KAPTAR, Couchsurfing),
IV. szérakozds, multimédia és telekommunikdcié (Spotify, Deezer,
Youtube, Netflix),
V. pénziigyi szektor (Kickstarter),

VI. energetikai szektor (Solar Share, Tesla),

VII. emberi er6forrds szektor (TaskRabbit, SkillShare).

A 2015-ben késziilt tanulmdany azonban az Uber kapcsan még csak a mint-
egy 55 ezer regisztralt felhaszndl6t emliti/emlitheti, s arrdl a szerz6k nem
tudhattak, hogy réviddel késébb a taxisok, amelyek piacdt nyirbdlta meg a
tdrsasdg, erds eszkozokkel (utcai blokdd, tiltakoz6é demonstracidk) kikény-
szeritették ennek a kozosségi gazdasagi tevékenységnek a jogalkotd dltal
torténd magyarorszagi korlatozasat.

Thomas Friedman (2006) igen sok érvet hoz amellett, hogy a 2000-es
évek koriil lezajlott Dotcom vdlsdg (Dotcom Bubble) — a rovid tdvon szamos
gazdasdgi szerepld szamadra veszteségeket okozds ellenére is — kifejezetten
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elényos volt a globdlis gazdasdg szdmadra (beleértve lényegében minden
egyes orszdgot, annak lakéit, termelGit, szolgdltatoit és fogyasztoit egyardnt),
hiszen a vélsdgot megel6z6en minden kordbbit meghaladé befektetések
torténtek, amelyek létrehoztdk azt a mtiszaki infrastruktirat, amely a mai
informédciétechnolégia alapja. E nélkiil a technikai keret nélkiil nem lehetne a
madr definici6 szinten tdrgyalt mai értelemben vett kozosségi gazdasdg sem.
A vilsdg pozitiv hatdsa, hogy — a piac térvényszertiségei okan — az IT szol-
gdltatdsok igénybevételének dra rohamosan csokkent, s a ,kivdltsdgos klu-
bok” (egyetemek, igazgatds, véllalati szféra) mellett azok mdr az egyszerd
fogyaszt6 szdmadra is elérhet6vé valtak. Az Gj technolégia Gj lehetGségeket is
teremtett, s az tizleti szféra ezt hamar felismerte. Lokésszerti fejlédést adott
a k6zosségi gazdasdg egyes részteriiletei fejlédésének az ,, okos”-technoldgia
(smartphone) kialakuldsa és gyors léptekben foly6 fejlédése. Az els6 igazan
tomeges felhaszndldsra szadnt késziilék 1999-ben jelent meg (Smartphone,
é.n.), de valdjdban az 4ttorést, Steve Jobs mesteri dlma jévoltabdl, az iPhone
hozta meg 2007-ben.

A fenti definicidk szerinti kozosségi gazdasdg fejlédése ennek a technolé-
giai fejlédésnek a figyelembevételével értékelhets igazan. Kérdés, hogy a 2000-
es évek elsd évtizedének kdzepén valdban 1j iizleti struktirdk jelentek meg, a
lathat6 formdci6 valéban teljesen tj, el6zmény nélkiili tizleti modell-e vagy ez
is az evoltciés alkalmazkodds eredménye az tizleti életben. Hiszen a minden-
napok tapasztalata is meger6siti az tizleti élet vonatkozdsdban is a Darwinnak
tulajdonitott, de val6jdban Megginson (1963) parafrdzisit, amely szerint It
is not the strongest of the species that survives, nor the most intelligent, but
rather the one most adaptable to change.”, azaz nem a legerdsebb vagy a leg-
intelligensebb fajok élnek til, hanem a leginkdbb alkalmazkoddk.

Yochai Benkler, a Harvard Egyetem jogi professzora 2002-ben vetette fel
a ,kozosségi alapti tarsas termelés” (commons-based peer production) kon-
cepcigjat, amely — a technoldgiai fejlédés akkori élldsdt tiikrozve — a nyilt
forraskoédu szoftverek (14sd LINUX), illetve az olyan nyilt fejlesztést rendsze-
rek, mint a Wikipedia k6z0s eréfeszitéssel torténd, informdciomegosztdson
alapul6 fejlesztésének leirdsét célozta. A kés6bb nagy sikert elért, majd tobb
orszdgban a betiltdsig eljutott Uber gépkocsimegosztds akkoriban a hagyo-
maényos ,telekocsi” modellt kovetve az akkor legelterjedtebb kommunika-
cids csatorndkon, telefon, radid, diszpécser szolgdlatok, illetve az on-demand
tipust igénybevételt (eltérd sikerességgel) megvaldsité stoppolds révén
val6sult meg.

A technikai fejl6dés az informdciék megosztdsdanak a maédjat és igy a
célkozonséghez vald eljuttatds hatékonysdgét teljesen dtszabta. Az internet
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vildgdban egy blogger véleményformdlévd vélik, s ha sok kovetSje lesz,
akkor hatdsa tdlnShet a formadlis intézmények potens szereplSin. Annie
Leonard (2007) ,, The Story of Stuff” cimt videéval — leegyszer(sitve — azt
tizente a vildgnak, hogy az er6forrdsok elfogydban vannak, ezért egyre sziik-
ségesebbé vdlnak az alternativ megolddsok.

Lisa Gansky 2010-ben megjelentette , The Mesh. Why The Future of Busi-
ness is Sharing” (A hdlé: miért a megosztds az tizlet jovGje) cimi konyvét,
majd TED el6ad6ként" The future of business is the ,mesh”” (Az iizlet jov&je
a megosztds) cimi elGaddsardl késziilt videdban népszerdsiti (hasonléan
Leonardhoz) a kimeriil§ eréforrdsok probléméjanak megolddsét, a tdrsa-
dalmi jolét és értékrend fejlesztését célz6 Gj modellek létrehozdsat, a kozos-
ségi gazdasdgban és tarsadalmi tevékenységben rejls lehetGségeket. Hatdsat
mi sem jelzi jobban, mint hogy t6bb mint 700 ezer letSltése volt eddig az el6-
adésroél késziilt filmnek. A kordbban mar idézett, a kovetkezd évben késziilt
Rachel Botsman (2012) TED el6adds vide6t pedig tobb mint egymillié két-
szazezren toltotték le eddig.

Feltehetjiik a kérdést: de akkor mirdl is irt David Korten 1995-ben meg-
jelent, magyarul T6kés tdrsasdgok vildguralma (When Corporations Rule
the World) cimt kényvében? A pazarlé eréforrdsfelhaszndldsrol, a globali-
z4ciéra adott vélaszként a lokdlis gazdasdg fejlesztésének sziikségességérdl,
s kozreadta a tdrsaival megfogalmazott ,Az emberek foldje kidltvany. Cse-
lekvési program a jovéért” dokumentumot (Korten, 2002). A kényv bizo-
nyithatéan nem volt hatds nélkiili, de ugyanakkor bizonyosan nem jutott
el annyi emberhez, mint az 1j technoldgiai platformon megjelendk tizenete.

A sharing economy elnevezést — az el6z8ekben taglalt tartalmi véle-
ménykiilonbségek mellett — tovabbi szerzdk is vitatjadk. A Harvard Business
Review-ban és a Financial Times-ban is jelentek meg olyan vélemények, hogy
a ,sharing economy” téves megnevezés. Eckhardt és Bardhi (2015) Harvard
Business Review-ban megjelent javaslata szerint inkdbb , access economy”-
nak, azaz hozzéférés gazdasdgnak lenne helyesebb nevezni. Indokldsuk
lényege, hogy rovid id6tava kapcsolat (hozzéférés) jon létre a fogyaszté és a
szolgdltaté kozott és nem tartés megosztas. A felvdzolt érvelésiik meggy6z0,
ugyanakkor kevés eséllyel lehet a mdr ,bevés6dott” elnevezést felvéltani a
gazdasdgi jelenség (fogalom) lényegét helyesebben megjelenits elnevezéssel.

! A TED (Technology, Entertainment, Design — technolégia, szérakoztatés, diz4jn) konferen-
cidk ma mdr vildgszerte megrendezésre kertil6 sorozata. Az el6addk szamadra 18 perc &ll ren-
delkezésre. Az elsG konferencia 1984-ben volt. 1990-t6l évente keriil megrendezésre (TED,
2017).
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A kozosségi gazdasdg fogalom fejlddését kovetve ldthaté, hogy a mai
értelemben vett meghatdrozds mintegy két évtizedre tekint vissza, ami elég-
séges id6 ahhoz, hogy a megosztds szdamos formdja azonosithaté legyen.
A Wikipedia vonatkozé szécikke (Sharing economy, é.n.) t6bb mint 50 meg-
osztastipust sorol fel. A szertedgazo lista szerint, a PwC el6z6ekben bemu-
tatott listdjat jelentGsen meghaladé szamd, gazdasdgi dgazatban van jelen a
megosztds. Ha részletesebben megvizsgéljuk a listdban szerepld tételeket,
akkor a felsorolt gazdasdgi interakcié tipusok tobbsége esetében tobb évti-
zedes, esetleg évszdzados el6zmények is felfedezhetSk. Mit gondolhatunk
példdul a Co-housing-ré1? Mennyiben volt mds a tarsbérlet, vagy a hippi kor
kommundja (i.e. mint kdzosségi életstilus)?

A kozosségi gazdasdg azonban kockdzatokat is hordoz magdban.
Az el6z8ekben bemutatott meghatdrozasok elsédlegesen a modell elényeit
hangsulyozzdk, de nyilvdnvaléan vannak kockdzati tényezgk is, amelyek
felismerése hozzdjarul azok sikeres kezeléséhez is. A kozosségi gazdasag
modell, de az egytittm{ikddésen alapul6é gazdasdg minden szegmensében is
az egyik f6 tényezd a résztvevdk egymds irdnti bizalma. A bizalom elvesz-
tése a rendszer jelentGs megingdséat okozhatja (Botsman, 2010). A bizalom
kérdése nem tjkelet(i a kozgazdasdgi gondolkoddsban sem. Az 4j intézmé-
nyi kozgazdasdgtan kapcsan kiterjedt elméleti kutatdsok folytak és foly-
nak a gazdélkoddi bizalom Gsszefiiggéseir6l, kérdéserdl. (Lasd a kérdésrél:
Baranyai, 2010, aki idézi tobbek kozott Dasgupta (1988); Holmstrom (1982)
és Kendal — Lazear (1992) ezirdnyt kutatdsait is, illetve bemutatja a magyar
terepkutatdson szerzett tapasztalatait.)

A bizalom vagy annak hidnya alapvetSen két fél egymdshoz val6 viszo-
nydardl szol, feltételezi a bizonytalansdg vagy kockdzat fenndlldsit ebben
a kapcsolatban (Rousseau et al., 1998). A két fél kozott informdcids aszim-
metria van (nem ugyanazt, ugyanolyan mélységben, részletességgel tud-
jak, amit tudnak) a kapcsolat targydt képezs kérdésrél. A (teljes) tuddsnak
a hidnydban, a partner vélaszlépésének ismerete nélkiil kell dontést hozni
(Lane — Bachmann, 2000), igy az ismerethidnyt a bizalom helyettesiti.
Az aszimmetrikus informdltsdg kontraszelekcidhoz is vezethet (Akerlof,
1970), amikor egyik fél nem képes felismerni a mdsik fél valamely fontos
jellemzdjét (felkésziiltségét, valddi szdndékadt, becsiiletességét stb.), emiatt
az el8bbi dldozatdul eshet az utébbi megtéveszts és félrevezetd magatar-
tasdnak. A kozosségi gazdasdgi tligyletben résztvevd felek kozott is ez az
informdciés aszimmetria 4ll fenn. Az eleve bizalomhidnnyal rendelkez&k
nagy val6szintiséggel nem fognak bekapcsolédni a modellen alapulé gaz-
dasdgi interakcidba, de azok, akik azzal a feltételezéssel élnek, hogy a masik
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tisztességesen fog vele szemben eljarni, azok mindaddig hajlandéak részt
venni ilyen tipusti kontraktusokban, ameddig ellenkezé tapasztalatot nem
szereznek. A bizalom elvesztése bekovetkezését szdmos tényezd kivdlthatja
a sajat valds tapasztalattl a mdsok dltal megszerzett, ellenérzott tapasztala-
tokon 4t az ellendrizetlen, hallomds ttjdn szerzett informdcidig (fliggetlentil
annak val4sagtartalmatol — ldsd a pletyka hatdsmechanizmusét). Kockédzatot
hordoz magdaban, hogy példdul a termék vagy szolgdltatds promécidjdban
szerepld informadcié lényegesen eltér a tényleges teljesitést6l. Biztonsagi koc-
kdzatot is hordozhat magdban az interakcid, a szolgéltatdst nyujt6 veszélyt is
jelenthet a szolgdltatds igénybe vevsjére, vagy akdr forditva is.

Az egyitittmiikodésen alapulé gazdasag, benne a kozdsségi gazdasdg a
targyalt formdjdban kevéssé szabdlyozott. Dostmohammad és Long (2015)
részletesen kifejti, hogy szabdlyozdsra van sziikség. Természetesen, ha
abbdl indulunk ki, hogy a megjelens Gj gazdasdgi formdcidé(k) szabdlyo-
zdsi oldalrdl val6 kovetése nem egyszeri dolog, hiszen maga a modell is
folyamatosan véltozik, akkor a szabdlyozé szervezet késlekedése magya-
rdzhaté. Ugyanakkor, ha azt feltételezziik, hogy nem el6zmény nélkiili a
gazdasdgi modell, hanem magéban hordozza példdul a szovetkezeti vagy
a gépkori tipusu egylittmiikodések jellemzgit, akkor a mar 1étez6, azokra
vonatkozé szabélyozdsnak mdr vannak adaptdlhaté megolddsai. A kocka-
zatok menedzselésére elterjedten alkalmazott eszkoz a biztositds. A sza-
bélyozatlansdg okdn sincsenek 4dltaldban a kozosségi gazdasdgi modellre
adaptélt biztositdsok, de a piaci igényekhez valé alkalmazkoddst mutatja
azonban, hogy az Airbnb mér nyujt bizonyos fokt védelmet a hdzigazddk
részére, amennyiben kdr keletkezik a lakdskiadds kovetkeztében (Holmes —
McGuinty, 2015). A specidlis biztositdsok hidnya nem jelenti azt, hogy az
tizleti kontraktusok szerepl6i ne tudndnak biztositdsokat kotni kockdza-
taikra, hiszen a , hagyomdnyos” tizleti modellek mtikodésének kockdzatai
lényegesen nem térnek el a kozosségi gazdasdgban felmertil6kétsl. Azon-
ban megjegyzem, hogy a biztositdskotés akaddlya lehet, ha a kozosségi
gazdasdg modelljében gondolkodé szolgdltaté vagy termeld nem els6sor-
ban annak tdmogatandé tdrsadalmi-gazdasdgi elényeit kivanja sajdt tizleti
elényévé is tenni, hanem a szabdlyozatlansdg okdn is meglévé kontroll
hidnyat kihaszndlva piaci elénnyé tenni, versenyelényt szerezni az adéel-
kertiiléssel, a szabdlyozott (esetenként restriktiv médon szabdlyozott) piaci
szegmens szereplGihez képest kevesebb biirokratikus kotelezettség telje-
sitésével. Erre példa az Uber és a taxi szolgdltaték kozismert konfliktusa
szerte a vildgon. Tobb orszdgban az utébbiak elérték az el6bbi tevékenysé-
gének korlatozasat vagy tiltdsat.
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A tanulmaény célja: a kozgazdasdgi elméletek fejl6dését befolydsolé ténye-
zOkre figyelemmel kisérletet tenni arra, hogy a definitiv azonositdst kovetSen
a rovid mdltra visszatekints, de ugyanakkor egyre nagyobb népszertiség-
nek 6rvendd, bizonyos értelemben divattd vilt sharing economy (k6z6sségi
gazdasdgtan) és a hosszti multtal rendelkezd mezdgazdasagi egytittmiko-
dési formdk (szovetkezetek, géphaszndlati egytittmiikodések stb.) viszonyat
elemezze, ehhez értékelési kritériumokat hatdrozzon meg a kozosségi gaz-
dasdgtan fogalommeghatdrozdsa alapjan és értékelje az egytittmiikodési for-
mak megfelelését a vizsgdlt kritériumoknak.

A kutatds kérdése: A legjellemz6bb mezdgazdasagi egyiittmiikodési for-
madk leirhaték-e a kozosségi gazdasdgtan alakulé terminolégidival?

A kutatds elméleti jellegti, els6dlegesen dokumentumelemzésekre ala-
pozva kritériumrendszert 4llit fel és vizsgdlja a formdk jellemz&it, helyét
ebben a rendszerben.

2. VIZSGALAT TARGYA ES MODSZEREI

A vizsgdlat szekunder adatforrdsokon alapul, amelyek els6dlegesen a gép-
és gazdasagsegitd korok targykorben sziiletett kutatdsi jelentések, tanulma-
nyok, cikkek (Takdcs et al., 1996; Takdcs, 2000; Takdcs et al., 2006; Takdacs, 2008;
Takécs, Baranyai, 2010; Takdcs, 2011), valamint felhasznéltam a szovetkezetek
mikodési jellemzéit targyald szakkonyvet (Szabd, 2011) és cikket (Szabd, 2005)
és egy TESZ-eket elemzé tanulmanyt (Takdcsné Gyorgy, 1999). A felhasznalt
adatforrdsok részletes informdciét adnak a vizsgélt modellek értékeléséhez,
igy a kritériumrendszer argumentdldsdhoz, illetve a kritériumértékek azonosi-
tdsdhoz. Deduktiv megkozelitést alkalmazva dokumentumelemzéssel végez-
tem el az adatgyfijtést és logikai vizsgalatokkal értékeltem az informdcidk
tartalmat, végiil induktiv eszkozokkel rendszerbe foglaltam az eredménye-
ket. Az absztrakci6 sordn figyelemmel voltam a dokumentumok keletkezése
6ta bekovetkezett véltozasokra, a nyilvanos (els6dlegesen a szervezetekrél az
interneten rendelkezésre dll6) adatforrdsokat figyelembe véve.

A vizsgalati médszer kapcsdn inspirdciét adott szdmomra Kornai 2008-
ban kozreadott munkdja, amelyben a fogalmi tisztdzdshoz a pozitiv versus
normativ megkozelitést alkalmazta, amely lényege, hogy a pozitiv kézgaz-
dasdgtan a tapasztalatilag megfigyelhets, torténelmileg 1étezs, torténelmi-
leg végbe ment gazdasagi jelenségek értékelés nélkiili magyardzatdval és
lefrasaval foglalkozik, mig a normativ kozgazdasagtan értékitéletet alkot
(helyesel vagy itél el). Ezek alapjan arra torekedtem, hogy a megfigyelhetd,
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1étez3, megtortént események, jellemzk alapjan itéljem meg az Gsszehason-
lit6 elemzés targyait.

A kozosségi gazdasdg modelljét absztrakt médon kezeltem, s jellemz&it
a kordbban ismertetett fogalommeghatdrozasokra alapozva azonositottam.
Ezeket hasonlitottam Ossze a vizsgdlt kutatdsi anyagokban dokumentdlt
leiré jellemzoékkel.

A koz0sségi gazdasdg kiilonb6z6 definicidiban azonosithaté kritériumai,
amelyeket a pozitiv megkdzelités alapjaul vdlasztottam, a kovetkezdk: a
vizsgalt modell gazdasdgi rendszer-e; szocidlis rendszer-e; er6forrds meg-
osztds (megosztott hozzéférés) torténik-e; onkéntes-e; hatékonysag névelést
célz6-e; kozosségi életstilust megformdlé-e; informdciétechnolégia alkalma-
zdsa sziikséges-e; illetve alkalmazzdk-e; hozzaférés kiterjed-e: drukra, szol-
gdltatdsokra, adatokra, tuddsra; a résztvevd piaci szerepl6k szdma; virtudlis
vallalat-e.

3. EREDMENYEK

A vizsgélat fokuszédban az a kérdés van, hogy a jellemz8 mezbgazdasagi
egylittmiikodési formdk, igy a gép- és gazdasagsegité korok, illetve a szo-
vetkezetek kielégitik-e a kozosségi gazdasdg fogalmdanak definicidja sordn
megszabott kritériumokat, azaz a 2000-es években megfogalmazott dltaldno-
sitott tizleti modell mutat-e k6z0s jellemzbket a tobb évtizeddel kordbb 6ta
1étez6 modellekkel. A szovetkezeti mozgalom kezdetei az 1844-ben alapitott
Rochdale-i szovetkezethez (Szabd, 2011) nytlnak vissza, a gép- és gazda-
sdgsegitd kori mozgalomé pedig az 1958-ban Buchhofenben (Bajororszdg)
alapitott gépkorhoz (Takdcs et al., 1996).

A szovetkezeti mozgalom fejlédése soran kristdlyosodtak ki azok az
elvek, amelyek meghatdrozzdk a mai szovetkezet definiciéjat. Az alapel-
vek: az 6nkéntesség és nyitott tagsdg elve; a demokratikus tagi ellen6rzés;
a tagok gazdasagi részvétele; az autondmia és fiiggetlenség; az oktatas,
képzés; a szovetkezetek kozotti egyiittmiikddés; a kozosség irdnti elkotele-
zettség. Az azonositott szovetkezeti értékek: az 6nsegély; az egyenlGség; az
egyéni felelsség; a demokrdcia; az igazsagossag; valamint a szolidaritds
(Szabo, 2011).

A gép- és gazdasagsegité korok a kolcsonos segitségnytjtdsra jonnek létre.
A gépkorok tagjai a meglévs eszkozeik hatékony kihasznéldsdra gépi szol-
géltatdst végeznek egymdsnak, emellett rendkiviili esetekben (haldl, beteg-
ség stb.) gazdasagsegitést is folytatnak. A gépkorok alapvetSen non-profit
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szervezeti formdban miikodnek. A gépkori mozgalom elinditdsa a paraszti
Onsegélyezés és a kolcsonos segitségnytijtds gondolatanak elmélyitésével
kezd6dott az 6tvenes évek végén. 1958-1959-ben alakultak meg az els6 gép-
korok (Buchhofen, Landau). Céljuk a paraszti gazdasagok felesleges kapaci-
tdsainak 4tirdnyitdsa a kapacitdshidnnyal kiiszk6dé gazdalkodék szdmadra,
tovdbbd munkaerd-kozvetités a bajba keriilt (megbetegedett, elhunyt stb.)
gazddk gazdasdgi feladatainak elvégzésére, illetve segitésére, amig valami-
lyen megoldds nem sziiletik a miikodtetési zavarok kikiiszobolésére (Takacs
et al., 1996).

A modell a kdlesonds elénydkon alapul, mind a szolgdltatdst add, mind
az azt igénybe vev6 nyer, miutdn a szolgdltatdsok onkoltségen kertiilnek
elszdmoldsra, igy a szolgdltatdst kapénak nem kell fizetni a vallalkozé
nyereségigényét, a szolgdltatdst adondl viszont a magasabb kihaszndlasi
szint kovetkeztében a fajlagos koltségek alacsonyabbak lesznek, azaz a
koltségszerkezetben az dllandé koltségek részardnya csokken. A kozos-
ség haszna, hogy a szolgdltatdsért kifizetett 6sszegek ugyanabban a kor-
ben maradnak, nem vonnak ki forrdsokat a helyi k6zosségekbdl (Takdcs
et al., 1996).

Az 1. tébldzat Osszegezi a k6z0s géphaszndlati formék legfontosabb jel-
lemz&it, nyilvanvalé elényeit, lehetséges hatranyait. A tédbldzatban a szovet-
kezeti forma egy specidlis véltozata: a gépszovetkezet szerepel, de a lefrtak a
szovetkezetek esetében is érvényesek.

Amikor ak6z6s géphaszndlati formdk bemutatott 6sszehasonlité elemzése
késziilt, a szdmitdstechnikai eszk6zok és szolgaltatdsok fejlettsége egy mai-
nal jéval alacsonyabb szintet képviselt, de azt viszont a személyes tapaszta-
latszerzés sordn megdllapithattuk, hogy a mindenkor elérhetd legkorszertibb
eszkozoket vették igénybe a menedzsment feladatok elvégzésére. Ez azt is
jelenti, hogy a jelenkori gép- és gazdasdgsegité korok ugyandgy hasznaljak
az internet és az okostelefonok szolgdltatdsait a feladataik szervezésére, mint
a jelenkori kozosségi gazdasdgi modellben lezajlé gazdasdgi interakcio sze-
repléi (a véllalkozdsok és a fogyasztok). Ne feledjiik: a k6zosségi gazdasag
modellje is cégekre épiil, amelyek — felhaszndlva az informdciétechnolégia
biztositotta eszkozoket, megolddsokat — szolgélatdsokat nyujtanak. Ezek a
szervezetek tobbnyire a kapcsolatmenedzseléssel foglalkoznak (természete-
sen nem Onzetlentil, ahogy azt a napvildgot 14t6 tizleti eredményekrél sz616
tudésitdsokbodl kideriil), azaz tdmogatd, koordindlé tevékenységet folytat-
nak a szolgdltatdst nyujto és a szolgdltatast igénybe vevs egymadsra taldldsa-
ban. Mit tesznek a gépkori menedzsmentek? Ugyanezt és ugyanazokkal az
eszkozokkel.
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1. tdbldzat Néhdny koltségkiméld kozos géphasznositidsi formdcio jellemz i

Egyéni tulajdon, Egyéni tulajdon, egyéni
Kozos tulajdon, kozos koordinalt _ -syemi tuajeon, egyett
, ) NI géphasznalat, ill. szolgaltatas
géphasznalat (k6z06s) gép- ioénvbevétel
hasznalat ‘senybevete
Ll Gépszovet- P Bér- Gép-
Géptarsulds kezet Géplor villalkozds | lcsonaes
Lényege

—Koz06s vasdr- |- Szovetkezet |- Szakosodds |- Vallalkozé — A vallalkozé
las. vasérol. mellett egyéni | tulajdondban | tulajdonét

—Ko6z6s hasz- |- Tagok k6z6- gépberuhdzds. | 1év6 eszkozok. | képzik a gé-
nélat. sen haszndl- |- Felesleges — Térités elle- pek

jak. kapacitasok nében gépi — Gépkolcson-
zart korben munka szol- zés a gazddk-
értékesitése. galtatas. nak.
Elénye

— Uzemeltetés |- Specidlis gép, |- Megoszl6 — Korszerti gé- |- Beruhdzasi és
ardnyédban gépsor eseté- | beruhdzési, pekkel ming- | tizemeltetési
megoszlik a ben elényos. tizemeltetési ségi munka. koltség megta-
gépberuhdzas |- Kisebb be- koltségek. - Koltségmeg- karitas.
és a géptlize- ruhdzdsi és — Minden fel- takaritds. —Nem igényel
meltetés terhe. | fajlagos gép- adatra vélaszt- | - Kevesebb haszndlati

— Tagok szak- lizemeltetési haté gép. lekotott toke. elkotelezett-
mai ismeretei | koltség. — Vildgos elsza- séget.
Osszeadddnak. | - Szakszert molas.

géphasznalat
és géplizemel-
tetés.
Hatrénya

— Hatéskorben |- Nehéz az — Nagyobb — Szervezési és |- Nagyobb
és hasznélat- optimdlis ter- | szervezési egyeztetési kockdzat a
ban lehetnek helést megol- | munka. nehézségek. géphasznalat
vitdk. dani. - Egytittm(ko- |- Valaszthaté soran.

— Nehéz felbon- |- Nagyobb ad- | dési készség gépesitési — Ismeretlen
tani a tarsu- minisztraciés | nélkiil nem megoldasok gép — valtozo
last. és szervezési miikodik. sztikebb volta. | mind&ség.

koltségek.

Forréas: Takdcs et al., 1996: 8

A gépkori mozgalom torténete kapcsdn emliteni érdemes, hogy azon is
tetten érhetd a szabdlyozds helyzete. A mdr emlitett, 1958-1959-ben meg-
alakult els6 bajororszdgi gépkorok (Buchhofen, Landau) lassan fejlédtek,
s kovetSik is csak kevés szdmban akadtak. Véltozdst a szabdlyozds és az
ennek révén kialakult tdimogaté kornyezet hozott: Franz Joseph Strauss bajor
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miniszterelnok 1969-ben meghirdette a ,Bajor utat”, amelyet kdvetSen az
1970-es évek elején a gépkori mozgalom nagy lendiiletet vett Bajororszdgban,
s hatdsa szétsugdrzott a kornyezs tartomdnyok, illetve szomszédos orszagok
irdnyéba (Takdcs, 2000). (Nyilvanvald, hogy a 21. szdzad technolégidjdval a
hatdrok &dtlépése sokkal gyorsabban megtorténik, ebben az értelemben meg-
sztinnek a hatdrok.) Az egyik els6 Németorszdgon kiviili tanitvany Auszt-
ria. Az els6 osztrak gépkorok — immadr a bajor példak alapjan — az 1970-es
évek elején alakultak meg, amelyet tiz év extenziv fejl6dés kovetett. Itt is a
szabélyozds megteremtése hozott véltozdst: az dllam az 1980-as évek elején
kezdte a gépkoroket tdmogatni, amelyet kovetSen Ausztridban is latvanyos
novekedés indult el. Magyarorszagon Tolndn bajor mintdra alapitottdk 1993-
ban az els6 gépkort, de a mozgalom népszertisége — a viszonylag tdmogaté
jogi kornyezet ellenére is — nem emelkedett a két évtized alatt. A szovetkezeti
mozgalommal kapcsolatban nem térek ki részletekre, arrél Szabé G. Gabor
vonatkozé munkadi hitelesen adnak szamot.

A gépkori mozgalom, mint tizleti modell sikerességét mutatja, hogy az
abban résztvevék szdma Németorszdgban 192 ezer paraszti gazdasdg a
mintegy 240 lokélis (értsd alatta, hogy jardsi szintd tertiletet lefedd) szerve-
zet (Maschinenring Deutschland, 2017). A gépkoronkénti dtlagosan 800 tag
a miikodési teriileten a gazddk 50-70%-4t lefedi (Takdcs et al., 2006). A szer-
vezettség Németorszdgon beliil is eltérd. Vannak tartoményok, ahol a moz-
galom erds pozicidval rendelkezik (példdul Bajororszdg), s vannak, ahol a
gépkorokkel szemben a gépi bérvillalkozok végeznek szolgaltatdsokat. Ez
utébbi sem mutat lényegesen nagyobb eltérést, mint példdul az Uber mtiko-
dési modellje, mert van, ahol a diszpécser funkcidkat elldt6 tdmogaté szerve-
zethez kapcsolédva m(ikodé szolgdltatok dolgoznak.

Roviden Osszefoglalva az ismertetett mez6gazdasagi egytittmiikodések
célja a hatékonysdg novelése, a koltségesokkentés, valamint a szolgdltata-
sok biztonsdgos elérésének biztositdsa. Szdmos, a tdrgykorben végzett (a
kordbbiakban idézett) kutatds bizonyitja, hogy ugyanakkor sziikséges az
egymads kozotti bizalom megléte és az dllam (a szabalyozd) részérdl valéd
bizalom is az iizleti modell és a modellben résztvevdk irdnt. A kozosségi
gazdasdg egyik neuralgikus pontja a versenyhelyzettel kapcsolatos: a piaci
szerepl6k részérdl érkezd nyomds a miikodési kovetelmények és szabalyok
kiterjesztésre az 1j belépd kozosségi gazdasagi aktorra, a mdsik — a szintén
versenyhelyzetet is érintd — a kozteherviselésben valé egyenls részvétel
kérdése: a kozosségi gazdasdg addzdsi szabdlyok ald torténd bevondsa és e
szabdlyok betartatdsa. Ez utébbira lehetséges példa a gépkordkkel kapcso-
latos ausztriai szabdlyozds, amely egyértelm(ivé tette ad6jogi szempontbdl
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a modellben résztvevék helyzetét. Altaldnos szabély, hogy minden gép-
kor sajdt maga édllapithatja meg a szolgéltatdsok drait. A gépkor kozgyt-
lése évente fogadja el ezt az drjegyzéket. Ugyanakkor Ausztridban késziil
egy ajanlds az orszdgos szovetség kozremiikodésével. Ha a szolgdltatdsok
elszdmoldsa az ajdnlds szerinti tarifdkkal torténik, akkor a gépkori tagok
kozotti elszdmolds kikertiil az adébevalldsi és ad6fizetési kotelezettség alol.
Az ajanlds a géplizemeltetési Onkoltség-normdkat tartalmazza (Takdcs,
2011). (Azonban szigoru nyilvantartdsi kotelezettség van, amit a hatésdgok
rendszeresen ellendriznek!)

A jelen tanulmanyban targyalt kozOsségi gazdasdgban a megosztds tar-
gya sok minden lehet. A gép- és gazdasdgsegits korok esetén is, ha nem is
olyan széles skéldn, sok minden megosztasara sor keriilhet. Amit a gép- és
gazdasagsegitd korok megosztanak: szabad eszkozkapacitdst (a gépi szol-
géltatdsok nyujtdsdval); szabad emberi erGforrdskapacitdst (a segitségnytj-
tdssal); kihaszndlatlan lak6hdz részeket (kapacitést, példdul a falusi turizmus
keretében); informdciét (a technolégia, beruhdzas stb. fejlesztéséhez), s6t 16t-
rejottek a kozos finanszirozdsra is modell értékii megolddsok, amelyekben
a kereskedelmi bankok is partnerek voltak. Az 1. dbra lényegében minden
szegmensét lefedik ezek a szolgaltatdsok.

A kovetkezSkben ratérek a vizsgdlt mezdgazdasagi egytittmiikodési for-
mék 6sszehasonlité elemzésre. Ehhez els6ként azzal az absztrakciéval élek,
hogy ezek a formak lényegében hordozzdk a vallalatok minden fontos kri-
tériumadt, azonban ezek virtudlisan jonnek létre. Virtualitdsukat erdsiti, hogy
miikodésiik 1ényeges kelléke a szdmitdstechnika, amely a térben és idGben
egyarant véltozékony, el6re kevéssé tervezett vagy tervezhetd folyamatok
(tizleti interakcik) hatékony koordindldsét segiti, hozzdjarul a hatékony
miikodéshez is, az er6forrdsfelhaszndlds optimalizaldsahoz.

Egy kordbbi tanulmanyban részletesen targyaltam a virtudlis iizem kon-
cepcidjat (Takdcs, 2008), igy az nem dj keletd, de a vizsgdlt kérdéskorhoz
kifejezetten adekvat. A virtudlis tizem fogalmdt a kovetkez6kben megfogal-
mazott premisszdk szerint értelmezem. A virtudlis {izem alatt olyan

e individuumok (természetes vagy természetes és jogi személyek)
egytittmiikddésen alapul6, koordindlt gazdasdgi tevékenység végzése;

e amelynek célja termék el6dllitds, szolgdltatdsnyujtds;

e tovabbd az egyiittmiikdésben résztvevok egyiittes haszndnak maxi-
malizéldsa; olyan formadlis (példdul egyesiilet) vagy informélis szerve-
zeti keretben, amely

o lehetdvé teszi az egytittmiikodés révén egyesitett t6kejészdgok, az erd-
forrdsok, benne a humadn eréforrds hatékony haszndlatat;
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e azegytittmiikodésben — sajat dontésiik alapjdn — fenntartjdk individud-
lis tulajdonosi jogaikat az eszkozeik felett, de onként vallalt kotelezett-
ségként azok haszndlata sordn felesleges kapacitdsaikat — tervezhets
modon, elézetes megdllapoddsok alapjan vagy eseti igények alapjdn —
atadjak méltanyos dron: 6nkoltségen (gépkor) vagy nyereséggel (gépi
bérvallalkoz6) kalkuldlt dijjal mds termelSk szdmdra szolgdltatdsnydj-
tds formdjaban;

o tovdbbd a kapacitdsok létesitése el6tt a kés6bbi hasznositdsrol egyezte-
tés torténik annak hatékony kihaszndldsdra, az egytittmtikodés szint-
jén a fajlagos géphaszndlati koltségek optimalizdldséra, ennek révén a
jovedelemhdnyad novelésére (Takdcs, 2008).

Az lizem méretét a méretgazdasdgossdgi elédnyok és héatranyok egytit-
tese hatdrozza meg. Szdmos kozgazdasdgi kutatds, elmélet és a gyakorlati
tapasztalat is igazolta, hogy az tizemméret novelésével novelhetd a vallalati
er6forrdsok hatékonysdga, csokkenthetd a tevékenység Osszetétel kockd-
zata, kihaszndlhat6 a specializdci6 elénye tgy, hogy kozben a tobbtermé-
kiiség kockdzatcsokkentd hatdsa fennmarad. Ugyanakkor az tizemméret
novekedése hdtranyokkal is jar. A (munka)szervezés nehézkessé valik, az
informdciéaramlds romlik, a logisztikai tdvolsdgok megndvekedhetnek stb.
A virtudlis tizemben azonban ezek — a résztvevék tulajdonosi motivécidja-
val, a virtudlis lokdlis divizidk kialakitdsdval — csokkenthetsk.

A virtudlis nagytizemek létrehozdsa hozzdjdrulhat az egytittm{ikods
kozosség szintjén a t6kesziikséglet radikdlis csokkentéséhez. Erre bizonyi-
ték, hogy példdul Bajororszdgban a gépkorok keretében megvaldsult géptér-
suldsok révén 10 év alatt 6todére (1993. évi 3324 eurd / hektarrol, 2003-ra 620
EUR/hektérra) csokkent az eszk6zlekotés értéke, mialatt a paraszti gazdasé-
gok atlagos tizemmeérete tobb mint kétszeresére nétt (Haag, 2004).

A virtudlis tizem tehdt nem 0lt tényleges tizemi formdt, ugyanakkor a
szervez$ erd, aki lehet egy egyesiilet (példdul a gépkor esetén) ezzel meg-
bizott tagja, alkalmazottja, aki kikozvetiti a tagok kapacitdsfeleslegeit mas
tagoknak; vagy egy gépi szolgdltatd, aki szobeli vagy irdsbeli megéllapo-
ddsokkal hosszabb tdvra sz6l6 egyidejl egytittmiikodést is létesithet tobb
gazddlkoddval, amely révén biztositja az eszkozeinek (kapacitdsfeleslegei-
nek) hasznositdsat. Ezeknek a form&cidknak a hatékony mtikodését ma mdr
jellemz&en az informdciétechnoldgia legkorszertbb eszkozei segitik.

A virtudlis tizemek sajatossdga, hogy lokadlis szinten létrehozzék a tevé-
kenység (feladat) kiszervezés (outsourcing) sajdtos formdjit (Friedman,
2006), amely révén hatékonyabba tehetik a termelésiiket, hiszen a feladat-
kiszervezés révén kapott szolgéltatds koltsége alacsonyabb, mint ha azt a
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gazdélkodé sajat tulajdond eszkozokkel — alacsony kihaszndlds mellett,
magas dllandé koltséghdnyaddal — sajat maga végezte volna el.

Nyilvanval6, hogy a kozosségi gazdasdg keretében 1étrejové tizleti formé-
cidk a meglév vallalatok piaci versenytdrsai, megjelenésiiket befolydsolja
a piacra jutds nehézségének mértéke (beleértve gy a tSke igényt, mint a
szabdlyozasi korlatokat is). A kozosségi gazdasdgi modellel m(ik6do vallal-
kozasok részben vagy egészben a virtudlis térben folytatjdk mtikodésiiket.
Példdul az Uber vagy az Airbnb fizikai szolgdltatdsai nem torténhetnek ott,
de példaul a Youtube vagy a Wikipedia teljesen a virtudlis térben miikodik,
még ha ahhoz megfelels technikai eszkzok rendelkezésre dlldsa is sziiksé-
ges mind a szolgdltaté, mind a felhaszndl6 részérdl. A virtudlis térben vald
miikodés nem kockdzatmentes, egyrészt a szabdlyok esetlegessége (hatdrok
nélkiili elérhetGség, kormdnyzati kontroll alél kivont/kivonhaté tizleti aktu-
sok és pénzmozgdsok) miatt, mdsrészt a kiberb(in6zés egyre nagyobb elter-
jedése miatt. A virtudlis gazdasdgi entitdsok jelenléte ugyanakkor a piaci
versenyt is dtalakitja, amelyek a korabbi piacvezetSk részérdl is az tizleti
modell, tizleti gyakorlat véltdsat kényszeritheti ki. Nem igényel kiilonosebb
magyardzatot, hogy az Uber versus taxitdrsasdgok, az Airbnb versus szdl-
lodaipar, illetve az arra feléptilt széllashely keres6 szolgdltatasok (booking.
com, trivago.com) jél jellemzik ezt a dinamikus viszonyt.

A kovetkez8kben azt a kérdést vizsgdlom, hogy a versenyképességet
hogyan befolyésolja a virtudlis tizem 1étrehozdsa. A versenyképesség egy-
fajta értelemben a piaci sikeresség, egy termék vagy szolgdltatds azon képes-
sége, hogy a vevs a vételi dontése sordn az adott piacon jelen 1évé hasonlé
funkcidju termékek vagy szolgdltatdsok kozott azt, mint lehetséges vételi
alternativét figyelembe vegye. A termék vagy szolgdltatds versenyképessé-
gérdl végss soron a fogyaszté dont. A gybztes a megvdasdrolt termék vagy
szolgdltatds, de csak az kertilhet ki gy6ztesen, amely rendelkezik olyan jel-
lemzd&kkel, amely alapjan a vevé bevonja a terméket a dontési alternativdk
kozé (Takdcsné Gyorgy — Takdcs, 2016).

A kooperdci6 révén — vdltozatlan kimeneti teljesitményt (termelési érté-
ket) feltételezve — a csokkend termelési koltségek novelik a jovedelmet.
Azonban ez a forma a kimenetre is hathat: a nagyobb szakértelem csékkenti
a tevékenységi veszteségek kockdzatat. A magas kapacitdskihaszndlds révén
csoportszinten rentdbilisan alkalmazhatévd valnak a magas beruhdzés igé-
ny( technologidk, amelyek ugyanakkor jelentds termelési koltségmegtaka-
ritdst eredményeznek (példdul preciziés gazdalkodds). (Takdcsné Gyorgy,
2011) Természetesen lehetnek negativ hatdsok, amelyek kockdzati ténye-
z6t jelentenek az egyiittmtikodésben résztvev6k szdmadra: a szolgaltatdst
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végz$ szakértelemhidnyédnak hatdsa ,szétteritésre” keriil az egytittmiiko-
doék egészére, a kapacitds nem tervezett kiesése nagyobb kooperacidk esetén
potolhatd, kisebbek esetén azonban az abbdl szdrmazé késedelmes feladat-
elvégzés jelentSs kdrokat is okozhat (opportunity cost).

A versenyképesség értelmezésére szamos elméleti megkozelités sziiletett.
A Klasszikus elméletek kritikai értékelése alapjan Porter kidolgozta a , Kom-
petitiv eldny” elméletét, amely szerint a versenytdrsakkal szembeni elnyt
azok a tényezSk hatdrozzdk meg, amelyeket tartésan fenn lehet tartani, s
amelyeket a versenytdrsak nem képesek ellenstlyozni. A Porter (2006) &ltal
megjelolt 6t versenyképességi kritérium (a mezdgazdasagi sajatossagokat is
figyelembe vevs adaptdcidjdval): az 1j belépdk, a helyettesités fenyegetett-
sége, a vevlk alkupozicidja, a szallitok alkupozicidja, valamint a versenytar-
sak kozotti vetélkedés.

A virtudlis tizem versenyképességét a porteri kompetitiv elény definicio-
jabol kiindulva torténd vizsgélatakor megdllapithatd, hogy:

e A szant6foldi termelés legfontosabb erdforrdsa: a terméfold korldto-
zottan all rendelkezésre, 1j belépSk a termelésbe korldtozott szamban
lehetnek; a gépi munka szolgéltatdsra azonban — elméletileg — korlat-
lan szamu 4j beléps lehetséges;

e A gépi munka szolgéltatds csak gépi munkaval helyettesithets;

o Avevd és szallit6 alkupozicidja korldtok kozé kertil, kiilondsen a gép-
kor esetén, ahol a bels6 megéllapodédsok hosszabb tdvra el&irjak a szol-
galtatasi dijakat;

e A nagyobb virtudlis tizemek létrejotte csokkenti a versenytdrsak szd-
mat, egyes esetekben jelents piaci erévé, vagy akdr lokdlis monopdli-
ummad véalhatnak (Takdcs, 2008).

A szerkezet, a véllalati magatartds és a teljesitmény alapjan torténd érté-
kelés (Structure Conduct Performance elmélet) szerint a versenyképesség a
teljesitményben jelenik meg. Ennek alapfeltétele, hogy ismerni kell a kereslet-
kindlati Osszefliggéseket, valamint a szabdlyozdsi kornyezetet. Ezek megha-
tdrozzdk a vallalatok viselkedését. A piacszerkezet a véllalatok szamadt, méret
szerinti eloszldsukat mutatja meg, tovdbba megadja a piacra torténé belépés
és kilépés feltételeit is. A vdllalati viselkedés a piaci magatartdsra utal. A tel-
jesitményt az el6zGekben felsorolt tényezdk hatdrozzdk meg. Az elmélet sze-
rint akkor tekinthetd egy vizsgdlt gazdasdgi rendszer versenyképesnek, ha a
kovetkezd tényezdk (kérdések) mindegyikére pozitiv vdlasz adhaté:

e Hozzdjarulnak-e a vallalatok a gazdaségi j6lét noveléséhez?

e A termelékenység szempontjdbdl hatékonyak-e, kertilik-e a rendelke-

zésre all6 erbforrdsok pazarldsat?
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o Allokéciés szempontbdl hatékonyak-e, a megfeleld terméket, szolgdl-

tatdst (drucikket) a megfelel6 mennyiségben éllitjdk-e el6?

e Mennyire hatékonyak a foglalkoztatds elémozditdsa és a gazdasagi

novekedés szempontjabol?

A virtudlis tizem esetében minden kérdésre pozitiv vdlasz adhatd, szem-
ben az elkiiloniilten m(ikddd, onelldtasra berendezkedd kisgazdasdgokkal,
amelyek jelentSs hdnyadat er6forrds pazarlds jellemez (ldsd 2. tdblazat), igy
a masodik kérdésre adott valasz negativ. Az tizemek szolgdltatds allokdcidja
korldtozott lehet, mert méretiik miatt képesek csak onelldtdsra is berendez-
kedni, bar az iizemek tobbsége végez bérszolgéltatdst is. A foglakoztatasban
betoltott szereptik — a hatékonyabb élémunka felhaszndlds miatt — kevésbé
jelentSs, ugyanakkor a gazdasdgi novekedéshez jelentésen hozzdjarulnak.
A kozOsségi gazdasdg megitélése a foglalkoztatdshoz valé hozzdjarulds
tekintetében kedvezgtlen, mert a legtobb esetben — szintén a hatékonyabb
élémunka felhaszndlds miatt — inkdbb cs6kkentik azt. A gazdasdgi noveke-
déshez val6 hozzdjdruldsa is kérdéses, egyrészt a megszerzett jovedelmek
allokdcié problémdja miatt (hol, mely orszdgba keriilt ténylegesen realiza-
lasdra ez a jovedelem?), mdsrészt a tevékenység kozteherviselés aldl valé
kivondsa is gyakori.

2. tdbldzat Versenyképességi kritériumok teljesiilésének értékelése a kiilonbozo —
a géphaszndlat szempontjdbol tipizdlt — jizemszerkezet tipusok esetén

Kis- P .
iizemek Virtudlis tizem Nagyiizem
2 Gépi
; G- | pervallal- | Szovet- | Kozosségi
Megnevezés Szeg- korokbe 2 4
Z .. | kozd altal kezet, gazdasag
mentdlt | szervez- kiszolgalt | gazdasagi
termel6k | dBkis- | oo &' | B3CASEE
.. kisterme- | tarsasag
iizemek e
16k
Gazdasdgi joléthez valdé
. o) ++ ++ + ++ ++
hozzéjarulés
Eréforrdsok
hasznélatanak -— ++ ++ ++ ++
hatékonységa
Termék, szolgaltatas
Py -— ++ ++ + ++

allokdcidja
F(.).glalkO%tatas,/ gazdas’agl i . + +(+) _(+)
névekedés hatékonysdga

Forras: sajat szerkesztés

Jelmagyarazat: kritérium teljestilése: ++ igen; + inkdbb igen; — inkdbb nem; — —nem
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A térgyalt virtudlis mez&gazdaségi tizem legfontosabb célja, hogy a gaz-
dalkodokat a sziikséges gépi munka szolgéltatdssal lassa el. Az el6z6ekben a
versenyképesség kapcsan szoba keriilt az tizemszerkezet kérdése, ugyanak-
kor ez a témakor Osszefliggésbe hozhaté piacszerkezeti kérdésekkel is, ame-
lyet a kovetkez8ben elemzek réviden.

A gépi munka szolgdltatds piaca a mez6gazdasagi tizemek szempontjabdl
nem kiterjeszthet piacnak tekinthetS. Egyrészt, mert ez a mezGgazdasdgi
termeléshez kotédik, masrészt, hogy — dtfedésekkel ugyan, de — a szolgdl-
tatdsnyujtds tagoltsdgat (munkaszervezési, logisztikai, gazdasagossdgi okok
miatt) a telepiilésszerkezet hatdrozza meg. Jellemz&en olyan szolgdltatdsok
nyujtdsardl van sz6, amelyek nem specializéltak, az eszkozei, illetve a hasz-
ndlatukhoz sziikséges szaktudds minden telepiilésen elégséges mennyiség-
ben rendelkezésre dllnak.

Miutan a piacszerkezet az adott termék piacdn jelen 1évd szerepldk egy-
mdshoz viszonyitott versenyhelyzetét jelenti, amelynek a meghatdrozé
tényezGi: a piaci szerepl6k szdma és nagysdga; a termékek vagy szolgdlta-
tdsok homogenitdsa, illetve helyettesithetSsége; a piacra 1épés koriilményei
(milyen nehéz belépni, milyen er8sek a belépési korlatok: példédul a techno-
l6gia, szaktudds, termelési tapasztalat), igy a kovetkez&kben réviden ezeket
tekintem dt (3. tdbldzat). A kiillonb6z6 formdk kozott a 1ényegi eltérés a piaci
szereplok szdmdban és nagysdgdban van. A szegmentdlt, egymdssal csak
korldtozottan kooperalé termelSk oOnelldtdsra prébdlnak berendezkedni,
illetve ennek hidnydban egymdstdl szerzik be a sziikséges szolgaltatdsokat.
A gépkor jellegii kooperdcidkban nagyszamu potencidlis szolgdltaté van, de
a koordindcié révén nincs verseny a résztvevdk kozott, s az egyiittmikodés
szintjén a csoport — e tekintetben — egyediili piaci szerepl6ként viselkedik.
A gépi bérvillalkozé esetén a kisszdmu véllalkozé nagy eszkozparkkal szol-
gdl ki nagyszamu mez6gazdasdagi termelSt. A nagyiizem nagy szolgaltatds-
felvev6 igényt koncentrdl, s emellett szabad kapacitdsaival a kornyezetében
1év6 kisgazdasdgoknak szolgdltatdst nyujt. A gépi munka szolgdltatdsok
korldtozottan helyettesithetSk (példdul forgatasos talajmiivelés helyett mini-
mum tillage technoldgia alkalmazdsa).

A szervezetlen termelSk a gépi szolgdltatdsok tekintetében szabad ver-
senyben vannak. A virtudlis tizemek ett6l eltérd piacszerkezeti tipuso-
kat hoznak létre. A virtudlis tizem jelentSs drmeghatdrozé szereppel bir
(példdul a gépkorokben elére meghatdrozott, 6nkoltség alapjan kalkulalt
szolgdltatdsdrak vannak). Ennek kovetkeztében a verseny korldtozott, igy
monopolisztikus jellegtli verseny jellemzd a virtudlis tizemek szolgdltatdsa-
inak piacdra.
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3. tdbldzat A kiilonb6zdé mezbégazdasdgi villalkozdsi formdk gépi munka szolgdltatds
nyiijtds piacdnak szerkezeti jellemzdi

Kisiizemek Virtudlis {izem Nagyiizem
PR Gépi bérval- . Al
Megnevezés | Szegmentalt Gepkor(iklie lallfozé altal Szovetkcize.:t, Kozosse’gl
o szervez6do . < gazdasagi gazdasig
termel6k Kisiizemek kiszolgalt e
kistermelGk
Piaci szerep- |Nagyszamd |Nagyszdmu |Kisszamu Kisszamu Nagyszamu
16k szdma és | piaci sze- szolgélta- szolgdlta- szolgdlta- szolgdlta-
nagysaga repld, jel- tdsnyjté tdsnyijto, tdsnyijto, tdsny1ijté
lemz8en kis |koordinalt |relative (a relative (a koordinélt
és kozepes |egytittmiiko- |lokdlis piac |lokdlis piac |egytittm(iko-
tzemméret |déserévén |méretéhez |méretéhez |déserévén
kvdzi nagy- |mérten) mérten) kvdazi nagy-
lizem nagy méret- |nagy méret- |{izem
ben ben
Szolgdltatd- |Szolgaltatds |Szolgaltatds |Szolgdltatds |Szolgdltatds |Szolgaltatds
sok homo- specidlis, specidlis, specialis, specialis, specialis,
genitdsa, korldtozot- |korldtozot- |korldtozot- |korldtozot- |korldtozot-
helyettesithe- | tan helyette- |tan helyette- |tan helyette- |tan helyette- |tan helyette-
tésége sithets sithets sithets sithetd sithetd
Belépési Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs
korlatok

Forras: sajat szerkesztés

Akovetkezdkben a virtudlis izem sajdtos szerepérdl essen sz6. A tényleges
nagyiizemekkel szemben, amelyek végs6é soron profitorientdlt véllalkoza-
sok, a virtudlis tizemek egyes formdi (els6dlegesen a gép- és gazdasdgsegitd
korok) non-profit szervezetként miikodnek, amelyek a gazdasdgi egytittm-
kodés mellett a helyi kozosségek szintjén torténs egytittmiikodést is erdsitik,
a kozosségek szintjén megtermelt eréforrdsok felhaszndldséra torekednek,
tovabbd hozzdjarulnak a tdrsadalmi kozjok létrehozdsdhoz (kornyezetfenn-
tartds, teleptilésdpolds stb. révén). Ezek a megolddsok taldlkoznak a Korten
(2002) dltal az 1990-es évek elején kozreadott kozosségi modell elképzelése-
ivel is.

A kovetkezSkben a tdrgyalt mez&gazdasdgi egyiittmiikodési formdk és
a kozosségi gazdasdg argumentdldsdra kivalasztott tényezdk teljestilését
vizsgdlom (4. tdbldzat). Az értékelési szempontok alapjadn igazoltnak latom
azt a feltételezést, hogy ezek a modellek illeszkednek a kozosségi gazdasag
lényegét leir6 definicidkban megadott kritériumokhoz, igy azok is a k6zos-
ségi gazdasdgi modell szerint miikodének tekinthetSek.
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4. tdabldzat Néhdny koltségkiméld kozos géphasznositdsi formdcio jellemzdi

Virtualis {izem
Ertékelési kritérium Kiiziisse’igi (;:Ed:-s ’Gé’pi Szdvet-
gazdasag ségsegitt bewal!al- kezet
korok | 0%
Gazdaségi rendszer-e igen igen igen igen
Szocidlis rendszer-e igen igen igen részben
Er6forrds megosztds (megosztott . . . .
hozzéférés) torténik-e lgen lgen 1gen lgen
Onkéntes-e igen igen igen igen
Hatékonysdg novelést célzo-e igen igen igen igen
Ko6z0sségi életstilust megformdlé-e igen igen nem részben
Informéciétechnolégia alkalmazdsa . . . .
sziikséges-e igen igen igen igen
Informadci6technolégiat alkalmazzék-e igen igen igen igen
Hozzaférés kiterjed-e drukra igen igen nem igen
Hozzaférés kiterjed-e szolgdaltatdsokra igen igen igen igen
Hozzaférés kiterjed-e adatokra igen igen részben igen
Hozzaférés kiterjed-e tuddsra igen igen részben igen
Résztvevd piaci szerepl6k szdma nagy nagy nagy nagy
Virtudlis vallalat-e igen igen részben nem
Példa a kozosségi gazdasdgban miikodd Uber, Uber Garden
hasonl tizleti modellre Airbnb sharing

Forrés: sajat szerkesztés

4. KOVETKEZTETESEK

A 2000-es években az informdciétechnoldgia rohamos fejlédése — kordbban
adott formdban nem létez6 — tomegek szdmadra elérhet6 technikai megol-
ddsokat eredményezett. Nyilvdnvald, hogy a kozosségi gazdasdgba sorolt
szolgdltatdsok, vdllalkozdsok donté hdnyada nem eredményezett lényeges
4j funkciét, hanem — elsGsorban — a szolgéltatdsok térben és idSben valé elér-
het&ségét valtoztatta meg, esetenként lényegesen. Az internet alapt kom-
munikdci6, az okostelefonok megjelenése 4j tizleti lehet&ségeket nyitott.
A 1étrejoveé tigylettipusok és a veliik nap, mint nap megtorténd interakcidk
és tranzakciok szdma a tomegesedés okdn elérte azt a kritikus értéket, hogy
mar mds — tudomdnyos — kozeg érdekl6dését is elérte. Az elnevezésére a
,Collaborative economy”, illetve a ,Sharing economy” jelenlegi értelmezése
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(forditdsa) egyiittmtikodésen alapuld, illetve kozosségi gazdasdg. De ugyan-
akkor médr csak egy 1épés az economics, amely angol kifejezés a gazdasag-
tan értelemben haszndlatos. Jelen tanulmanyban azt kivdntam bizonyitani,
hogy a kozdsségi gazdasdg valéban nem tan, hanem egy olyan tizleti forma
(modell), amely szerves folytatdsa a kordbbi tizleti gondolkoddsnak és gya-
korlatnak, csak a legkorszertibb informédcitechnikai eszkdzoket is felhasz-
nédlja céljai elérésére.

A kozosségi gazdasdgra adott definiciok alapjan képzett kritériumrend-
szer szerint bizonyitottnak tekintem, hogy a legjellemz8bb mez8gazdasagi
egylttmiikodési formdk leirhaték a kozdsségi gazdasdg terminoldgidjaval
is, attél nem kiilonb6znek. Ez alapjan azt dllitom, hogy alapvetSen sharing
economy-val foglalkoz(tyunk, amikor a gépkorokrdl vagy a szovetkezeti
mozgalomrol értekeztiink. Ez alapjdn egyet kell érteni Bockmann-nal (2013),
aki szerint a kozosségi gazdasdg egy tizleti modell.
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Az egyiittmiikodések szerepe
az erogépallomany
és lizemeltetési koltségeinek valtozasaban
a magyar mezogazdasagban

The role of co-operation in changes
of the number of power machines
and their operating costs
in the Hungarian agriculture

Erdeiné Késmarki-Gally Szilvia
NAIK MGI

OSSZEFOGLALO

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2013 nyardn a teljes magyar mezdgazda-
sdgra, benne a mezdgazdasdgban iizemeltetett erdgépek f6bb adataira is kiterjedd
részletes felmérést végzett. A KSH 2013 decemberében az er6gépek dtlagos hasznd-
lati idejét (kordt) is felmérte, melyet el6tte csak 2000-ben rogzitett. Az Agrdrgazda-
sdgi Kutaté Intézet (AKI) évente osszedllitja a mezdgazdasdgi gépek magyarorszdgi
piacdra vonatkozo statisztikai jelentését, mely foleg a gép- és alkatrész-beruhdzdsokat
tartalmazza. Ugyanakkor a mezégazdasdgi gépek drai és gépiizemeltetési koltségei is
évente médosulnak. A Nemzeti Agrdrkutatdsi és Innovdciés Kozpont Mezbgazda-
sdgi Gépesitési Intézet (NAIK MGI) magyarorszdgi bazisgazdasdgokban évrdl évre
figyelemmel kiséri a mezdgazdasdgi gépdllomdny alakuldsdt és iizemeltetési adatait.
Kutatdsomban f6 célom dsszehasonlitani az erégépek kordbbi és jelenlegi helyzetét,
dttekinteni a vdltozds okait, illetve az egyiittmiikodések szerepét a tényezdk vdltozd-
sdban.

Kulcsszavak: kozvetlen és kozvetetett koltségek, mezdgazdaségi géppiac,

tdmogatds, teljesitmény, termelés
JEL kéd: O13, Q11, Q13
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Erdeiné Késmdrki-Gally Szilvia

ABSTRACT

During the summer 2013, Hungarian Central Statistical Office (HCSO) carried
out a detailed survey of the total number of power machines in the Hungarian
agriculture. In December 2013, HCSO also estimated the average age of power
engines, which was recorded only in 2000 before. The Research Institute of
Agricultural Economics compiles a statistical report on Hungarian agricultural
markets every year, which includes the economic numbers of agricultural machinery
and spare parts investments. However the prices and costs of agricultural machinery,
including operating costs of machines, are also changed in each year. The National
Agricultural Research and Innovation Centre (Hungarian Institute of Agricultural
Engineering) annually monitors the operating costs based on Hungarian farm data.
The main aim of my research is to examine the operating costs, analyse the causes of
changes in the Hungarian machinery market during the past few years and examine
the role of co-operation in changing of these factors.

Keywords: direct and indirect costs, agricultural machinery market, support,
performance, production
JEL code: O13, Q11, Q13

1. BEVEZETES

Magyarorszdgon a mezégazdasdgi egyiittm(ikddések a nyugati minta-
tol gyokeresen eltérs, ellentmonddsos valtozdsokkal tarkitott fejlédési
palyat irtak le a XX. szdzad masodik felétél, illetve a gazdasagi-tarsadalmi
rendszervaltds a mezdgazdasdg tulajdonviszonyait és szervezeti-lizemi
rendszerét gyokeresen dtalakitotta. Ez hdtrdnyosan érintette a kordb-
ban viszonylag j6l m(ikodé integrdciokat, a nagyiizemek-kisgazdasagok
kozotti egytittmiikodéseket, mikozben nagyszdmban lettek piaci szerepl6k
olyan egyéni gazdasagok, amelyek szdmdra — mdr csak kis méretiik miatt
is — létfontossdgu lett volna az egyiittm@ikodés. Magyarorszdg gazdasdgi
folyamatai jelenleg is dtalakuléban vannak (Némediné Kolldr — Neszmélyi,
2015).

A mezbgazdasdgi termelés (input oldalrél) napjainkra rendkiviil eszkoz-
igényessé vélt. A modern mezdgazdasagot magas szint gépesités jellemzi.
Szant6foldi  koriilmények kozott elképzelhetetlen a mezdgazdasdgban
a gépek nélkiili termelés, melyet a gazddlkodé hozzdértése mellett a gaz-
dasdgos géplizemeltetés is meghatdroz. Az tizemeltetési koltségek a teljes
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termelési koltség 20-30%-at teszik ki (Lips — Burose, 2012). A versenyképes
termék-elGallitds egyik legfontosabb eleme a gépesités, mely lehet6vé teszi,
hogy korszert agrotechnika megvaldsitdsdval a munkdkat idében, j6 mind-
ségben végezzéEk el a termeldk. A vildgban a gépek és egyéb berendezések
szdma folyamatosan novekszik.

A gépek j6 kihaszndldsa, korszertisitése és potldsa a hatékony termelés
alapja. Magyarorszdgon mintegy ezer vdllalkozds foglalkozik mez&gazda-
sagi gépek és alkatrészek forgalmazdsdval, de csak egytizediik forgalma
jelentGs. A magyar géppiacon lényegében minden meghatdrozé gépgyarto,
forgalmaz6 jelen van. A gépgydrtok legtijabb és legkorszertibb tipusai a
hazai mez8gazdasdgi termelSk részére rendelkezésre dllnak és elérhetdk.
A vdsdri és szant6foldi gépbemutatékon mindig élénk érdekl6dés kiséri az
tjdonsdgokat.

2. ANYAG ES MODSZER

A tanulmdny primer és szekunder forrdsokra épiil. A primer adatokat a
Nemzeti Agrdrkutatdsi és Innovaciés Kozpont Mezb6gazdasdgi Gépesitési
Intézet munkajdba bekapcsol6dé bazisgazdasagok tény- és tervszdmai jelen-
tik. A szekunder adatok a gép- és alkatrész-forgalmazok draira vonatkozé
informdcidk, a KSH és AKI adatai, illetve kiillonbdz8 rendeletek elBirdsai
alapjan kertilt meghatdrozdsra.

Az er6gépek teljesitményét a 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet 4. mellékle-
tében szerepl kilowattérara vetitve célszerti megadni. 1 kWh gépi munka-
hoz 0,304 kg vagy 0,361 1 gdzolaj sziikséges. Anha és a kWh kozatti kapcsolat:
1 nha = 26,315 kWh. (Egy alap-normélhektdr az a munka, amelyet egy trak-
tor dtlagos koriilmények kozott, kozépkotott talajon, sik terepen egy hektdr
20 cm mély szantdsa sordn végez.)

A fenti rendelet szerint a domborzat és a koltség alapjan négy tertileti
kategoéridt lehet megkiilonboztetni. Az I. tertileti kategoria sik, kozépkotott
talajra vonatkozik. A II. tertileti kategdridba a sik, kotott és az enyhe lejts,
kozépkotott talajok tartoznak (szorzészém talajmunkédkndl 1,16, felszini
munkdkndl 1,12). AIIL tertileti kategéridba a sik, laza homok és igen kotott,
valamint az enyhe lejtd, kotott, illetve a lejtd, kozépkotott talajok tartoznak
(szorzészdm talajmunkdkndl 1,38, felszini munkdkndl 1,24). A IV. tertileti
kategoéridba az enyhe lejts, laza homok és igen kotott, valamint a lejts, kotott
és igen kotott talajokat soroltdk (szorzészdm talajmunkdkndl 1,72, felszini
munkdknil 1,44).
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3. EREDMENYEK

A hazai er6gépallomany alakulasa

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2014) 2013 nyardn a teljes mez&gazda-
sdgra kiterjedd részletes felmérést készitett. Az Gsszeirds eredményeként a
mez6gazdasdgi er6gépek kordsszetételére vonatkozé adatokat az 1. tdbldzat

tartalmazza.

1. tdbldzat: A mezbgazdasdgi er6gépek korosszetétele (2013. december)

Atlagos kor (év) A gépek aranya (%)
Meg- tar- | egyé- tarsas gazdasag egyéni gazdasag
nevezés | sas | ni |ossz. | <10 [11-20(21-30] 30 | <10 [11-20|21-30] 30
gazd. | gazd. év | év | év | év< | év | év | év | év<
Traktor 11,7 | 199 | 19,5 | 52,4 | 33,6 | 140 | 07 | 275 | 345 | 38,0 | 20,7
<8 kW
820kW| 14,8 | 22,4 | 22,0 | 44,0 | 271 | 28,8 | 49 | 156 | 34,6 | 49,8 | 17,4
2140 kW| 19,9 | 27,3 | 26,8 | 24,0 | 294 | 46,6 | 13,6 | 10,4 | 23,9 | 65,8 | 38,6
41-60kW| 18,5 | 21,5 | 21,0 | 23,5 | 354 | 41,1 | 6,4 | 14,6 | 40,1 | 453 | 16,6
61-100 kW | 10,4 | 15,0 | 14,0 | 61,6 | 28,3 | 10,0 | 1,6 | 41,9 | 348 | 233 | 7,5
>100kW| 10,9 | 13,6 | 124 | 62,8 | 22,4 | 148 | 3,0 | 50,5 | 27,1 | 22,4 | 7,0
Traktor dtlag | 13,7 | 20,5 | 19,3 | 47,4 | 289 | 23,7 | 43| 242 | 334 | 42,4 | 184
Arate- 10,8 | 174 | 154 | 57,6 | 31,4 | 11,0 | 1,2 | 33,6 | 342 | 32,2 | 10,5
cséplégép
Egyébonjd- | 11 5| 194 | 151 | 599 | 240 | 161 | 40| 319 | 276 | 405 | 12,3
Iro 0sszesen
Teher-
gépkocsi 86| 11,9106 | 681|276 | 43| 00491 | 420| 89| 00
<1t
1,135t 94| 147 | 13,4 | 661|281 | 59| 1,0 | 336|501 | 163 | 36
=35¢t| 18,3 | 18,0 | 18,1 | 259 | 30,0 | 44,1 | 58 | 19,2 | 439 | 269 | 84
Tehergép- | 100 | 1571 | 144 | 493 | 288 | 219 | 29| 322 | 499 | 179 | 43
kocsi atlag
OsszeserS- | 121 | 197 | 183 | 500 | 286 | 214 | 38| 257 | 347 | 396 | 16,5
gép dtlag

Forras: KSH, 2014

Az 1. tabldzatban lathat6, hogy a mez6gazdasdgi er6gépek atlagos hasz-
nélati ideje 2013 végén 18,3 év volt, amely mintegy 35-37 éves &tlagos kise-
lejtezési id6t és géphaszndlatot jelent. Orszdgosan <10 éves gépek ardnya
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31%, 11-20 éveseké 19,7%, 20< éveseké 35,6%, a 30< éveseké pedig 13,7%
volt. A KSH adatai alapjan 2013 decemberében a mezdgazdasdgban 50 év
feletti gépek is tizemeltek. A gépek ardnyit tekintve ldthato, hogy a nagyobb
teljesitmény és 10 évnél fiatalabb er6gépek ardnya a tdrsas gazdasagokban,
mig a 21 és 30 éves kor kozotti gépek az egyéni gazdasagokban jellemzdk.
Ajelentds elldtottsdg (kW /ha) ellenére az egyéni gazdasdgokban az egy gaz-
dasagra juté gépallomdny nagyon alacsony, ugyanis 2013-ban csak 4tlagosan
0,253 db er6gép volt, vagyis a gazdasdgok nagymértékben ki vannak szol-
gdltatva a gépi munkat végz6 véllalkozéknak. A gépek szamdnak novelése
érdekében minden gazdasdg torekszik arra, hogy legaldbb egy sajat trak-
torral dolgozhasson, a korosabb gépeket nem selejtezik, a gépeik kihasznd-
lasa csokken, a gépilizemeltetés-, valamint a termelés koltsége folyamatosan
emelkedik, a termelés eredményessége pedig mérséklodik.

Magyarorszdgon a traktorok szdma meghaladta a 100 000-et a 2000-es
évek elején (WorldBank, 2017). Jellemz$ tovdbbd, hogy a gazdasdgi tdrsa-
sdgokndl az 4tlagos er6gépméret 95,4 kW /db volt 2013-ban, mig az egyéni
gazdasdgokban 61,6 kW /db (2. tébldzat). Az 4tlagos erégépméret a gazda-
sagi szervezeteknél kedvezsbb, mivel a birtokméret és a tdbldk mérete is
nagyobb, igy alacsonyabb onkoltséggel dolgozhatnak.

2. tdbldzat: A mezdgazdasdgi erégéppark fobb adatai segédiizemdgak szerint 2013-ban

s Mérté’k- Gazdasagi Egyé’ni
egység szervezetek | gazdasagok

Mez6gazdaségi tertilet ezer ha 2155,2 2435,3
Gazdasagok szdma Osszesen db 8442 484723
gA;ilga(;Z ;r;zzfe%;ii?ségi tertilet (6sszes ha 2553 5,02
Allomany

Traktorok db 21927 98960
Kombéjnok db 3365 7405
Egyéb 6njér6 mezdgazdasagi gép db 6409 5937
Tehergépkocsik db 4983 10624
Er6gépek 0sszesen db 35956 122926
Az dllomény Gsszes kapacitdsa

Traktorok 1000 kW 1891,2 5544,3
Kombajnok 1000 kW 6774 1033,0
Egyéb 6njaro6 betakaritok 1000 kW 133,0 64,2
Onjdré rakodok 1000 kW 165,0 92,0
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A 2. tdbldzat folytatdsa

emeds Mérté’k- Gazdasagi Egyé’ni
egység szervezetek | gazdasigok

Egyéb 6njaré mezb&gazdasdagi gép 1000 kW 201,5 141,1
Tehergépkocsik 1000 kW 360,6 703,1
Erégépek Gsszesen 1000 kW 3428,7 7577,7
A gépdllomany mérete
Traktorok kW /db 89,2 56,0
Kombéjnok kW /db 201,3 139,5
Egyéb 6njaro betakarit6k kW /db 155,5 77,3
Onjér6 rakodék kW /db 55,0 46,0
Egyéb 6njiré mezégazdasagi gép kW /db 78,9 45,4
Tehergépkocsik kW /db 72,4 66,2
Er6gépek Osszesen kW /db 95,4 61,6
Gépallomény alakuldsa mezdgazdasdgi tertiletre vetitve
Traktorok db/1000 ha 9,84 40,64
Kombdjnok db/1000 ha 1,56 3,04
Egyéb 6njaré betakaritok db /1000 ha 0,40 0,34
Onjéré6 rakodé db /1000 ha 1,39 0,82
Egyéb 6njar6 mezbgazdasagi gép db/1000 ha 1,19 1,28
Tehergépkocsik db/1000 ha 2,31 4,36
Erégépek osszesen db /1000 ha 16,68 50,48
Gépdllomény teljesitménye mez&gazdasdgi teriiletre vetitve
Traktorok kW /1000 ha 877,5 2267,7
Kombdjnok kW /1000 ha 314,3 4242
Egyéb onjaro betakaritok kW /1000 ha 61,7 26,3
Onjéré rakodo kW /1000 ha 76,6 37,8
Egyéb 6njér6 mezdgazdasdgi gép kW /1000 ha 93,5 57,9
Tehergépkocsik kW /1000 ha 167,3 288,7
Er6gépek 6sszesen kW /1000 ha 1590,9 3111,7

Forras: KSH, 2014

Az Agrargazdasdgi Kutat6 Intézet (AKI, 2017) adatai alapjan Magyar-
orszdgon a mezdgazdasagi gépek piacdra erds ingadozds jellemzd, mivel a
géppiac alakuldsdban az egyik legjelent&sebb tényez6 az eurdpai unids tdmo-
gatdsok elérhetGsége. A gépbeszerzést tdimogaté pélydzatok megjelenésére a
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géppiac intenziven reagdl, a tdmogatds kifutdsa utdn pedig jelentSsen visz-
szaesik az értékesités. Ezt jelzi, hogy az egy gazdasdgra jut6 nagyobb (81 LE
feletti) teljesitményfi traktorok szdma 2000 és 2013 kozott négy és félszere-
sére n6tt, mindekozben az alacsony (26 LE alatti) traktordllomany a felére
csOkkent (3. tablazat).

3. tabldzat. A gazdasdgok gépesitettségének vdiltozdsa (2000-2013)

Gépallomany Val- Egy gazdasagra juté Val-

Meenevezés (ezer darab) tozas | gépek szama (darab) | tozas

’ 2000 | 2005 | 2013 | 2°°% | 2000 | 2005 | 2013 | 2%~

100% 100%

Traktor 123,5 | 128,3 | 120,2 97,3 0,13 0,05 0,09 73,8
Ebbdl 26 LE alatti 28,2 24,0 14,1 50,0 0,03 0,03 0,03 97,9
27-80 LE 75,9 67,0 59,5 78,4 0,08 0,09 0,12 | 153,5
81 LE felett 19,5 37,3 46,6 | 239,2 0,02 0,05 0,09 | 468,2
Kombéjn 12,1 12,1 10,8 88,9 0,01 0,02 0,02 | 1741

Forrés: Biré et al., 2015

Mig a vildg és Eurépa géppiacan a 2013-ig tarté novekedést 2014-ben és
2015-ben csokkenés valtotta fel (CEMA, 2015), addig Magyarorszdgon 2014-
ben is folytatédott a piac béviilése (f6leg a gépvdasarldsi tdmogatdsok hatd-
sdra) és csak 2015-ben csokkent a gépforgalmazds. A novekedés 2014-ben
tobb mint 50% volt az el6z8 évhez viszonyitva (4. tdbldzat). A gabonakom-
bdjnok piaca 2015-ben 40 szdzalékkal béviilt (371 araté-csépls gép kelt el) az
egy évvel kordbbi 264 darabbal szemben. A legnagyobb — 221 kW (300 LE)
felett — teljesitménykategéridban 41 szdzalékos volt a keresletnévekedés, 240
gabonakombdjnt adtak el. Traktorbdl 2777 darabot értékesitettek 2015-ben,
26 szdzalékkal kevesebbet, mint egy évvel kordbban. A legkisebb és a legna-
gyobb motorteljesitmény traktorok kivételével valamennyi teljesitményka-
tegoridban jelentdsen csokkentek az eladdsok. Az értékesitett traktorok 45
szdzaléka a 91-140 LE teljesitménykategdridba tartozott (1252 darab). Az Gj
gépértékesités mellett tiz év alatt dupldjdra nétt az alkatrészpiac, amely utal-
hat arra, hogy a tdmogatdsok és az értékesitések ellenére a géppark élettar-
tama novekedett (AKI, 2017).
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4. tdbldzat: F6bb mezdgazdasdgi erégépek értékesitése 2013 és 2016 kozott (darab)

Megnevezés 2013 2014 2015 2016
Kerekes traktorok 0sszesen 1967 3737 2777 2279
<44 kW 170 216 280 200
45-66 kW 575 936 581 355
67-103 kW 709 1651 1252 972
104-140 kW 245 517 313 305
141-191 kW 124 265 189 218
192-235 kW 51 74 80 113
>236 kW 93 78 82 116
Gabonakombdjnok 6sszesen 272 264 371 314
<198 kW 62 60 99 55
199-220 kW 40 34 32 23
2221 kW 170 170 240 236
Onjaré6 rakodé dsszesen 315 630 375 338

Forras: AKI, 2017

A fentiek alapjdn l4thaté, hogy a magyar traktor- és géppiacra a hekti-
kussdg jellemzd, vagyis az Gj gépek értékesitése a tdmogatdsok hozzaférhe-
t6ségének fliggvényében viltozik. A gazddk els6sorban a novénytermesztés
terén fejlesztenek, 4m az elmult allattart6 telepek korszertsitése és kertészeti
technoldgiai és gépvdsarldsi timogatdsok hatdsdra sok tj technika kertilt az
allattartds és kertészeti dgazat teriiletére is. A magyar mezdgazdasag dtlagos
termelékenysége javult az elmult években, amely nemcsak a technikai fel-
szereltség névekedésének, hanem az eszkdzhatékonysdg (t6ketermelékeny-
ség) javuldsdnak is koszonhets. Ugyanakkor a meghatdrozé tizemtipusok
koziil a szant6foldi novénytermeld gazdasdgokat az extenziv novekedés
jellemezte, novekvé technikai felszereltség nem pdrosult a t6ketermelékeny-
ség javuldsdval, amelyben a beruhdzdsi tdimogatdsok is szerepet jatszhattak
(Takdcsné — Takdcs, 2016).

A mezdgazdasdgi gépberuhdzdsok értékének 61%-at az ergépek, 39%-at
az er6gépek munkagépei és az egyéb gépek adtak 2016-ban. A tavalyi évben
a visszaesés a 2014-es adatokhoz képest 39%, ugyanakkor az er6gépeknél
egyre keresettebbek a nagyobb teljesitménytiek. Bar a legnagyobb szamban
vasdrolt traktorok teljesitménye 67-103 kW kozé esik (1. dbra), az elmult
években nétt a 235 kW feletti traktorok értékesitése (2009-ben 2%, 2016-ban
5%). A gabonakombdjnok teljesitménye is emelkedett 2009 és 2016 kozott
(220 kW teljesitmény felett 45%-r6l 75%-ra), igy az egy er6gépre jutoé teljesit-
mény (4tlagos ,er6gépméret”, kW /db) nétt.
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235 kW felett

192-235 kW 59 45 kW alatt

9%

5%
141-131kw 45-66 KW
9% 16%
104-140 kW
13%
67-103 kKW
43%

Forras: AKI, 2017

1. dbra: A traktorok teljesitmény szerinti megoszldsa 2016-ban

A Nemzeti Agrdrkutatdsi és Innovaciés Kozpont Mezbgazdasagi
Gépesitési Intézet (NAIK MGI) magyarorszagi bazisgazdasdgokban évrél
évre figyelemmel kiséri a mezégazdasagi gépdllomdany alakuldsét és tize-
meltetési adatait. Er6gépek alatt a traktorokat, az arat6-csépld gépeket,
a magajaré rakododkat, a magajar6 betakaritékat és az egyéb sajat moto-
ros magajaré gépeket értjiik. A NAIK MGI bézisgazdasdgainak esetében
hasonlé a tendencia (5. tdbldzat), azzal a kiilonbséggel, hogy a gazda-
sdgok er6gépdllomdnya fiatalabb (12,3 év) az orszdgos dtlagndl. Az ers-
gép-teljesitményt vizsgdlva megdllapithat6, hogy 2015-re a 151-250 kW
kozotti er6gépek ardnya nétt és az Osszes erdgépeken beliil a legjelents-
sebb (37,6%).

A bazisgazdasdgok adataira jellemzd, hogy az elmult években a gazdaél-
koddst meghatdrozé adatok jelentds része alig valtozott. gy a gazdasdgok
atlagos mérete, az er6gépdllomdny és ennek kihaszndldsa, valamint az ers-
gépek dtlagos haszndlati ideje stb. évenként csak mérsékelten nétt vagy csok-
kent. Kiilénosen fontos, hogy a jelent8s gépberuhdzdsi tdmogatds sem tette
lehet6vé az erdgéppark fiatalitdsdt. Azonban folyamatosan nétt a fajlagos
gépérték és ennél intenzivebben a karbantartds-javitdsi koltség, a javitasi 6ra
felhaszndlds, valamint az egy javitdsi 6rdra juté bér- és rezsikoltség. Ugyan-
csak kiemelhets, hogy a gazdasdgokban kissé nétt az er6géptipusok szama.
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A mftiszaki eszk6zok a mezbgazdasdgi mitveletek koltségeinek
30-40%-ért felelések. Az adétorvény a gépekre 7 év linedris amortizdcios
leirdst engedélyez, amely a gazdasdgokndl forrdsa lehet a cserének. A mezs-
gazdasdgi gépek jelentds részénél viszont a fizikai eloregedés késébb kovet-
kezik be az idészakos haszndlat miatt (kb. 10-12 év).

5. tabldzat: A NAIK MGI bdzisgazdasdgok erégépeinek dtlagos adatai

Megnevezés Mér:il;egy- é?ell?:ii{):gsa 2014 2015
Er6gépek atlagos teljesitménye
Traktorok kW/db 92,6 100,3 96,5
Tehergépkocsik kW /db 130,5 143,4 145,1
Arat6-csépld gépek kW/db 2544 304,3 293,5
Magajdré rakodok kW/db 65,7 65,4 67,4
Magajéré betakaritok kW /db 301,8 375,0 375,0
Egyéb magajarok kW/db 147,3 149,3 153,0
Er6gépek dtlaga kW/db 103,6 110,9 109,2
Er6gépek dtlagos haszndlati ideje
Traktorok év 12,8 11,6 12,4
Tehergépkocsik év 21,8 18,4 13,4
Arat6-csépl6 gépek év 49 2,3 3,0
Magajaré rakodok év 13,9 16,4 16,0
Magajéro betakaritok év 8,3 2,0 3,0
Egyéb magajarok év 2,9 54 6,5
Er6gépek dtlaga év 12,8 11,8 12,3
Er6gép teljesitmény
21-40 kW % 44 3,1 42
41-75 kW % 37,6 32,4 32,1
76-150 kW % 18,8 23,0 21,6
151-250 kW % 34,9 35,6 37,6
251 kW felett % 4,1 6,0 6,0
gﬁfjﬁ;ﬂfgog mh/db/év 1217 1210 999

Forras: Sajat szerkesztés
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A mezbgazdasagi gépek lizemeltetési koltségeinek alakulasa

Miért fontos a gépek iizemeltetési koltségeinek vizsgdlata? Mert a gép-
tizemeltetési koltségek pontos ismerete nélkiilozhetetlen a j6 dontéshez.
A kiilonboz6 koltségtényezbk (pl. karbantartdsi és javitdsi stb.) ismerete
elengedhetetlen tobbek kozott a gépek cseréjéhez és a gazddlkodds ered-
ményességének noveléséhez (Morris, 1998). Ezek a koltségek a termelési
réforditdsok jelentds részét teszik ki és a gazddlkodds eredményességét
alapvetSen befolydsoljak, mivel az egyes er6- és munkagépek a kiilonboz6
munkamtiveletekben, mds-mds koriilmények kozott eltéré onkoltséggel
dolgoznak.

Példdul a nagyobb teljesitményti gépekkel végzett munka 4ltaldban
fajlagosan olcsébb, mint a kisebb teljesitményt gépeké, illetve bizonyos
esetekben a specidlis gépek, mig mdskor az univerzdlis gépek alkalma-
zédsa a kedvez8bb. Fontos tovdbbd, hogy a kisebb (0,5-5,0 ha) tabldk
mivelése fajlagosan koltségesebb, mint a nagyobb (50-100 ha) tablaké.
A gazdalkoddknak a tialzott koltséggel tizemeld gépeket idSben le kellene
cserélni, igy csokkentve a termelés gépi munka koltségét. A gazdalko-
dds nyereségét noveli, ha a gazddlkoddk 6konémiailag a legmegfelelbb
gépet vdlasztjak.

Napjainkban a mez&gazdasdgi gépforgalmazdék nagyon sok géptipust
kindlnak. A gazdasdgokban (a kordbbiakndl joval) tobbféle tipust és ren-
deltetésti gép tlizemel, igy a géplizemeltetés értékelése nehezedik, mivel a
gépekre vonatkozd redlis teljesitések és koltségek altaldban nem dllnak ren-
delkezésre.

A gépek teljes tizemeltetési koltségét a kovetlen és kozvetett koltségek
(0sszesen: 7 koltségnem) jelentik: 1. hajt6- és kendanyagok koltsége; 2. mun-
kabér és jarulékok koltsége; 3. karbantartds- és javitds koltsége; 4. érték-
csokkenés (amortizdcid); 5. egyéb koltségek (pl.: gépjarmtiadd, biztositds
+ baleseti ad6, géptdrolds stb.); 6. targyi- és forgdeszkozok t6kehozadéka,
hitelkamat; 7. a gépekkel kapcsolatos (dgazati, f{6dgazati, gazdasagi stb.)
altaldnos koltségek.

A NAIK MGI éltal megfigyelt bazisgazdasdgok tényadatai a 6. tablazat-
ban lathatéak.

A bdzisgazdasdgok adatai alapjdan megdllapithat6, hogy mind a kor-
szer(i, mind a kevésbé korszertinek mindgsitett er6gépek kozott egyardnt
vannak olyanok, amelyeknek tizemeltetési koltsége kedvez6, mig masoké
kedvezétlen. A mezbgazdasdgi gépiizemeltetés koltsége az utdébbi évben
tertiletre vetitve (Ft/ha) mérsékl6dott. Az erdgépek karbantartdsi-javitdsi
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koltsége (Ft/nha) 10%-kal emelkedett, viszontaz energiafelhasznélds koltsége
(Ft/ha) jelentSsen csokkent, melyben véleményiink szerint az energia-
felhaszndldsi , rezsicsokkentés” is nagy szerepet jétszott.

6. tabldzat: A NAIK MGI dltal megfigyelt bazisgazdasdgok egyes adatainak vdltozdsa

2010-
: Mérték- | 2013 2015/
Megnevezés e évek 2014 2015 2014 (%)
atlaga
Géppel miivelt tertilet ha 3503 3571 3517 98,5
ErGgép motorteljesitmény KW/ha | 1,137 | 1062 | 1,151 | 1084
elldtottsag
ErGgépek dtlagos kW/db | 1036 | 1109 | 1094 | 986
motorteljesitménye
Er6gépek atlagos kihaszndldsa mh/db | 1217 1210 999 82,6
Traktorok 4tlagos kihaszndldsa mh/db | 1276 1243 1255 100,9
Osszes gép karbantartdsi- & Ft/ha | 29694 | 36635 | 30004 | 81,9
javitdsi koltsége
Er6gépek karbantartdsi- és javitasi Ft/ha | 18598 | 21055 18298 86,9

Koltsége

Osszes gép karbantartdsi- és
javitdsi koltségébdl az erbgépek % 60,9 57,5 61,6 107,1
koltségének ardnya

Traktorok karbantartdsi- és javitasi

A Trok Ft/nha | 1081 1376 1323 96,1
koltsége
E{oge,pek karbantartasi- és javitdsi Ft/nha | 1353,5 1677 1845 110,0
koltsége
6Gr2pekre forditott Gsszes javitdsi jh {1 200 3912 462 198 107,8

Gépekre forditott 6sszes javitdsi
6rdbdl az erégépekre forditott % 49,7 51,0 44,5 87,3
javitdsi 6ra ardnya

Az Osszes er6- és munkagépekre
forditott tizemeltetési koltségbol
a karbantartdsi- és javitdsi koltség
ardnya

Gépiizemeltetési koltség
(traktorok)

Géptizemeltetési koltség
(er6gépek)

Osszes energiakoltség Ft/ha | 57447 64566 51173 79,3

Forras: Sajat szerkesztés

% 25,6 29,5 29,6 100,3

Ft/ha | 61371 57474 58383 101,6

Ft/ha | 93821 91998 86033 93,5
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Az er6gépek lizemeltetési koltségének varhaté alakulasa 2017-ben

Az er6gépeket csak motorteljesitmény alapjadn csoportositottam, mert jaro-
szerkezet, rendeltetés, illetve igénybevétel szerint — a koltségek szempontja-
bdl — nem lehet egyértelm kiilonbséget tenni. A 20 kW-ndl kisebb traktorok
fajlagos tizemeltetési koltségei ttlsdgosan magas és csak specidlis esetben
hasznélatosak.

Fontos hangstlyozni, hogy a szamitott varhaté koltségek tdjékoztato jel-
legti atlagok, ugyanis e szdmok a gyakorlatban alkalmazott tényleges tipu-
soktdl, illetve a haszndlat esetenkénti kortilményeitdl fliggben eltérhetnek.

A 2017. évre varhat6 koltségeknél figyelembe vett értékek az drak és
koltségek valtozdsdban a kovetkezSk. Az alapbér mértékének novekedése
az el6z6 évihez képest +3%, az ez utdn elszamolt kiegészitd bér mértéke az
alapbér 10%-a, illetve a betegszabadsdg 2%. A szocidlis hozzdjdruldsi adé
mértéke 2017. janudr 1-jét6l 27%-r6l 22%-ra csokkent. A karbantartds-javitdsi
koltség 6%-os emelkedésére szamitunk. A gépek 2016. évi drait 7%-kal emel-
tiik, mivel a gépgyadrtds sordn nélkiilozhetetlen nyersanyag (példdul: acél)
dra jelentGsen emelkedett a piacon. A kozolt (fajlagos) gépdrak atlagszamok,
ezektSl egy-egy konkrét tipus tényleges fajlagos dra lényegesen eltérhet.
Az értékesokkenési leirds kulcsa (minden gépnél egységesen) 10%, a gép-
tdrolds koltsége 3%-kal, anyagok és alkatrészek beszerzése, -taroldsa, -keze-
lése, -kiaddsa 4%-kal, a t6kehozadék ardnya 4%-kal, a gazdasagi dltaldnos
koltség 5%-kal nd. A biztositdsi dij jelentSsen nétt a kordbbi évekhez képest,
ezért 15%-o0s emelkedéssel szamoltunk. A gézolaj nagykereskedelmi dranak
(325 Ft/kg, 273 Ft/1) és a hajté- és kenbanyagok atlagos (fajlagos) dranak
(850 Ft/kg) jelentss véltozdsdra nem szdmitunk.

A fenti koltségvéltozdsok hatdsdra a 2017. évi fajlagos gépilizemeltetési
koltség a 7. tdbldzat szerint alakul néhdny er6gép esetében.

333



Késmdrki-Gally Szilvia

z

me

Erde

$1C01 | 0¥ 8¢ €ee €TvL | PILE | 186 GS6C | LS8 | 6C61 6C 000C | 1I88¥S| ¥iI€L| T'8I¥ | SiL 00C-1ST
¥901T | 609 €8¢ 99¢ 0€9T | €848 | T¥EL 160€ | 4TS¢ | €€°1 8¢ 0061 | 86II¥ | 0€6¥S | ¥6€v | STl 0ST-10T
qclel | 299 9ev 00y 1481 e8¢ G981 9IYic aa9l €060 LT 0081 60¥0€ | 9¥SO¥ | L09% | 88 001-94
98l | 9€9 10 L9¥ ¢SIC | 686€ | TLLT | 60€C | VL6 €450 9T 0041 | 6960C| 6S64C| 1°C8% | 8S SLTY
8¢9L1 | TI8 889 £29 ¥8vC | €ec¥ | 4SS | Lese | 99F 682’0 °ré 009T | 9z€IL | TOIST| ¥€0S | O¢ 0%-1¢
qopoder oxeleSejy
LLOTT | L6V 0€9 88¢ L16T | 916C | 688 6€8T | LLT1 | 8TIC 49 009 I¥CLe | 9996V | L'€8T | SLL 00C-TST
99¢Cl | 999 189 VLY arie £9€€ clct ¥¥6C L¥8 €LV1 1€ GLS 1099C | 89¥S€ | L'€8C | <l 0ST-101
8E6¢Cl | 8¢9 (0)74 989 v6ce 018¢ 8791 a0l¢ 4= €001 o€ 09g LT/81| 696¥C| L'€8C | 88 001-94
da8 grdaso-orere euoqen)
£T8S 69¢ 891 961 689 9011 999 9¢/T | T0SY | LzTs'T 8¢ 0061 168TE | ¥S8€V | 9°0SC | SLI 00¢-1ST
9699 a0¢ €61 €CC 982 6/C1 996 €£48¢ €66¢ €991 13 0081 0csee | 09¢1e| 6°0SC | scl 0<1-101
¥8aL (4% 10T $9¢ 008 €ISL | SPPL | 800€ | T9L1 | £LEO'L |29 0041 | T60VL| 06481 | S'€1C | 88 001-94
S126 (Ya4 $0C €9¢ 192 G881 | 9/€T | L6IC | TS6 G6S°0 L 009T | 0STZ | £996 | 4991 | 8S SLTY
¢ocel | 819 o€ 23 8V11 16€C LL8Y 0cve (1187 ¥£2°0 74 00s1 ()VAY 0829 €60C | 0€ 0v-1¢
SoxopeiL,
[eyu/ad]
IPpez [qp
. 9 = [M3D)
wmwwv_ Sasie M%_@M_M st | | nelsd “mwwmm WHW_HM Jiaz/euu] \wﬁﬁ_ :.h_vm_& \_mww__ w\_«wsum \Hw_ \_mm wﬂ yodoso
-zn | 9y | -98105 | 92437 e | il orer dex wpzs om | 92801
saf[aL, s -148 Joury
~IeL, By
JPuRuUSSHON soysaffa, 1edoo

(11191 VAY) 25251103 159393]ouidz1 S 2593152119}

vy so8v13p daS0.4a AupysN 3vzv1qv3 L

334



k vdltozdsdban...

égeine

2

Az egyiittmiikodések szerepe az erdgépdllomdny és tizemeltetési kolts

10T “Te 39 'Z§ A[eD-D{Ipwspy] JuIapay :Sp110]

SR ISPUPIQSNDHD :SDF
M3/ BIOYRZSDW
/UM “e1ezI10ZSs sejeuzseyn|-AugunIsal[a) s9-9pI ze 9AJ9[[1 ‘eAupie gpresunw e npar arfuguwisaffay sada[agu e [oqeIoyezsnw e = sereuzseypjsgyoedey
UM STE9T = eyu T
alopresyunu 139110170 [pdda891s ze yaudl9iazaa daBgra ze ‘eioxezsnW Y

:s9Z43a[391N
€hlTl | 99 | 6¥8 | €9¢ | 666¢ | 80ze | 9101 | 1P | ¥2OL | 2981 8¢ | 0SS | 6S60% | TI9pS| 1'7Ie | SZI|  00T-ISI
STTVl | ¥€9 | W6 | ¥k | Sbev | we9e | T6EL | SIST | €49 | €8T L | sts | 9scec| 8006€| 1°Cie | Scr| 0SI-TOL
€9091 | 914 10T | 916 | 8e/v | 6l | 9g61 | ¥h6C | Sev | 6980 9z | 00S | 9680C| T9viz| 1'TIE | 88 001-9
L1881 | O¥8 | 0ZI1 | 049 G/¥S | 169% | €88C | /80¢ | 8¥T 1550 Gz | osy | G/ger| 00181| 1T | 88 S/L-Th
9e8cz | 6901 | €8T | €01 | 91%9 | 0616 | 94¥S | e¥ce | 601 v420 vz | oov 104 | z9g6 | 17T1€ | O€ 0¥-1¢

qoreselaq orgleSewr qoASg
6VG¥PT | S99 165 | uF | Le6ST | 8TL9 | T84 Q1T | SLFT | €96°T 0c | S8 10€8€ | 89016 | Zzz | Szz| 0Sz-10C
818GT | TeL | 499 776 | c06c | 0Scsz | 186 | ¥84T | T90T | 6061 6C | 0SS | 84£0¢| £€0T¥| S¥€T | S| 00T-IST

JOZeSd9zZg
9z8eT | 66% | ST vIe | cove | 8T | €84 0897 | 6€ST | 95T 0c | 009 19925 | ST20Z| 1'2ie | Szz| 0Sz-10C
869/1 | 89 €56 | S¥9 | 66€F | 169% | S/ST | TS0€ | 60€ | 4190 8 | 00S | Sze€1| 0018T| TTIE | 8§ SLTH

§01pzSDY]
qoyeyelaq orgleSe
[equ/3d]
Jy2pez [ap
et @ 5 [M1)
mmwﬁv_ Sasi0 MHM_M Sosuon| | aels “ﬁwmm WMMMQ [A3/eyu] \ﬁﬂ :%mw_z \mmu w\_ﬂws_« \ﬁw_ \_RM“ _uﬂ y0dos>
-2zn | Wy | -0810 | 92487 2| rqueyy | 77 i deyy QEZs -da8g1g
saffaL, " | sa-148 "B -oHeH “poury -ouwr
-TeL By
JPWRUSISHON saysaljay, 1edsD

vspivihiof 3vzy1qVl LV

335



Erdeiné Késmdrki-Gally Szilvia

A mezbgazdasagi gépek miiveletenkénti tizemeltetési koltsége 2017-ben
vdarhatéan a kovetkezSk szerint alakul (8. tablazat).

8. tdbldzat: Néhdny fontosabb mezdgazdasdgi miivelet iizemeltetési kiltsége
az L. teriileti kategoridban és , kisebb” erégépcsoport esetén (AFA nélkiil)

Teljes Teljes
Erogép | iizemel- Er6gép | tizemel-
Miivelet teljesit- tetési Miivelet teljesit- | tetési
mény koltség mény | koltség
(Ft/ha) (Ft/ha)
Széntds 20 cm-ig | 21-40KW | 14414 | O0TO% S4VOS vegysz. 21-40kW | 4522
gyomirt. szanton
Széntds 20 cm-ig | 41-75 kW | 10337 | SOT0% S4VOS vegysz. 41-75kW | 3503
gyomirt. szanton
Széntds 21-26 cm-ig | 21-40 kW | 20901 ?gﬁ‘f}fgyaszoras @hlan o1 go1w| 3927
P . Miitragyaszordas tablan
Szantds 21-26 cm-ig | 41-75 kW | 14989 tsltve 41-75 kW | 2907
Szantds 27-32 cm-ig | 2140 kW | 25205 | SFervestrdgya-szlrds o1 401w | 23519
szanton
Széntds 27-32 cm-ig | 41-75 KW | 18000 | SFervestragyaszOrds |41 soyw| 19440
szanton
Simitézas 21-40kW | 5042 |Higtrdgya talajbajuttatds | 21-40 kW | 64389
Simitézas 41-75kW | 3615 |Higtrdgya talajbajuttatds |41-75 kW | 48081
Fogasolds 21-40 kW | 4962 |Kukorica cs6torés 41-75 kW | 16859
Fogasolds 4175kw| 3535 | Srdlastakarmdny 41-75kKW | 26016
jarvaszecskazds
Simahengerezés | 2140kW | 5035 | Oiokukorica 41-75kW | 37724
jarvaszecskazds
Simahengerezés 41-75 kW | 3608 |Kukoricaszdr zizds 41-75 kW | 6201
Gy(rtishengerezés |2140kW | 5773 |DuiBomyaegymenetes |y o5yl 6375
betakaritds
Gytirtishengerezés | 41-75 kW | 4142 | Kaszdlds rotdcios 21-40 kW | 9248
kaszdval
Rogtord hengerezés | 2140 kw | 6572 | Kaszdlds rotdcios 41-75kKW | 7209
kaszdval
Rogtors hengerezés |41-75 kW | 4737 | Rendkezelés 2140 kW | 4409
Tércsdzds sekélyen |21-40kW | 8324 |Rendkezelés 41-75 kW | 3389
Tércsézds sekélyen |41-75kW | 6082 ](3235?:) kisbdldzoval 21-40kW | 7892
Tércsédzas Béldzas kisbaldzéval
(Kozépmely) 2140kW | 11351 | '\ 41-75kW | 6262
Téarcsdzas Bélazas kisbaldazoval
(kozépmely) A-75KW | 8293 | 21-40 kW | 15785
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A 8. tdbldzat folytatdsa

Teljes Teljes
Er6gép | ilizemel- Er6gép | lizemel-
Miivelet teljesit- tetési Miivelet teljesit- | tetési
mény koltség mény | koltség
(Ft/ha) (Ft/ha)
Sorkézmtiveld Bélazas kisbélazoval
Kultivatorozas 21-40kW | 6610 (4t/ha) 41-75kW | 12523
Sorkézmtivels Béldzds nagybdldzéval
Kultivatorozas 41-75kW | 4980 2 t/ha) 41-75kW | 9392
Magagykészités Bélazas nagybalazéval
kombindlt géppel 21-40 kW 8141 (4 t/ha) 41-75kW | 18785
Magagykészités ~ Bélacsomagolds
kombinalt géppel 41-75kW | 6103 (2 t/ha) 21-40kW | 3925
Talajlazitas 41-75KW | 27281 |Balacsomagolds (2 t/ha) |41-75kW | 3110
kozépmélyen
Talajmarézds 21-40 kW | 23655 |Bdlacsomagolds (4 t/ha) |21-40 kW 7851
Talajmar6zds 41-75 kW | 17539 |Balacsomagolds (4 t/ha) [41-75kW | 6220
. Gabonabetakaritas 76-100
Gabonavetés 21-40kW | 7508 (4 t/ha) KW 22301
< Gabonabetakaritas 101-150
Gabonavetés 41-75kW | 6163 (4 t/ha) KW 19786
. . Gabonabetakaritds 76-100
Kukoricavetés 21-40 kW | 8823 (7 t/ha) KW 39028
. . Gabonabetakaritas 101-150
Kukoricavetés 41-75kW | 7274 (7 t/ha) KW 34626
B’ . Kukorica morzsolt bet. 76-100
Cukorrépavetés 21-40 kW | 11287 (5 t/ha) KW 27877
B’ . Kukorica morzsolt bet. 101-150
Cukorrépavetés 41-75 kW | 9697 5 t/ha) KW 24733
Zoldség- vagy Kukorica morzsolt bet. 76-100
aprémag vetés 21-40 kW | 13336 (8 t/ha) KW 44603
Zoldség- vagy Kukorica morzsolt bet. 101-150
apromag vetés A175KW | 11501 | (g W 39572
Fel’ule’tpermetezes 21-40 kW | 4522 |Napraforgé betakaritas 76-100 18120
szanton kW
Feluletpermetezés | 41 751w | 3503 | Napraforgé betakaritas | 01120 | 16076
szantén kW
Allomdny-— 151 401w| 5427 | Repce-betakaritds 76100 1 51744
permetezés szanton kW
Allomény- 14 751w | 4204 | Repee-betakaritds 101-150° 149599
permetezés szanton kW
Cukorrépa egymenetes 101-150
betakaritas kW 24067

Forras: Erdeiné Késmarki-Gally Sz. et al., 2017

337




Erdeiné Késmdrki-Gally Szilvia

Gépiizemeltetési koltségek csokkentésének lehetdségei

Az egyes segédiizemdgakhoz tartozé kiilonb6z6 rendeltetést, -motorteljesit-
ményd, -koru stb. er6gépek az egyes munkamtiveletek végzése sordn eltérd
tizemeltetési koltséggel dolgoznak, ezért a legkedvez6bb termelési koltség
elérése érdekében nem kozombos, hogy milyen munkdkat milyen gépekkel
végeztetnek el a gazdasdgok.

A géplizemeltetési koltségek csokkentésének lehetGségei koziil taldn a
legfontosabb a gépek kihaszndldsadnak javitdsa, illetve az éves teljesités foko-
zédsa. A gépeknél szerepld éves miiszakérdk szdma és a miiszakérdra jutd
kWh, nha, ha teljesitések a gépi munka jobb szervezésével és bérmunka vdl-
laldsdval 1ényegesen javithatok, igy a gépiizemeltetési koltség fajlagos értéke
csOkkenhet.

Misik lehet6ség a koltségek mérséklésére az lizemanyag-felhaszndlds
csokkentése vezetSi odafigyeléssel (példdul: a gépek jobb kihasznéldséval,
a mfiszaki szinvonal javitdsdval, optimadlis er6- és munkagépkapcsolassal,
a motor jo dllapotban tartdsdval, takarékos vezetési stilus alkalmazdsdval).

Tovabbi elvi lehetSség a hajté- és kenGanyagokndl, a karbantartdsnal és a
javitdsnal, a munkabérnél és jarulékaindl, valamint az értékcsokkenésnél és
az egyéb koltségeknél, a tdrgyi- és forgdeszkoz t6kehozadékndl, valamint a
gazdasdgi altaldnos koltségnél meriil fel.

A takarékossdg fontos része a legmegfelel6bb er6géptipus- és motortelje-
sitmény megvalasztdsa is. A nagyobb teljesitmény(i er6gépek tizemeltetési
koltsége megfeleld kihasznélds mellett kedvezdbb. Nagy tdbldk esetén nem-
csak a gépek fajlagos teljesitése jobb, hanem a termelés Gsszes koriilménye
kedvezébben alakul.

A megfelel§ biztositdsi megéllapoddssal jelentds koltségesokkentés érhets
el és akdr biztositévéltasban is érdemes gondolkodni, mivel erds a verseny.

Tovabbi lehet8ség a koltségkiméld géphaszndlati formdk alkalmazdsa,
mellyel a kovetkezd részben részletesen is foglalkozom.

A termelés koltségét természetesen nemcesak az eddig felsoroltak, hanem
tobb mads tényezd is befolydsolja. Ezek koziil célszerti kiemelni a talajok ter-
moképességét, mivel gyengébb talajokon az alacsonyabb termésdtlag miatt
is n6 a termelési 6nkoltség. Tehdt ahhoz, hogy a termelés koltsége elfogad-
hat6 legyen fontos, hogy nagyobb tdbldkon, nagy gépekkel, olcsébban lehet
elvégezni a gépi munkdkat. Erre mind a gépek kihaszndldsanak fokozdsa,
mind a koltségek mérséklése terén nagyon sokféle méd lehet (pl. a ritkdbban
el6fordulé munkdk véllalkozékkal torténé elvégeztetése vagy az esetenként
szlikséges gépek idGszakos bérlése).
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Géphasznalati formdak

A mez8gazdasdgi tevékenység folytatdsa kozben (is) a gazdédlkodok kiilon-
b6z6 csoportokkal és szervezetekkel mitikodnek egytitt. Magyarorszdgon a
mezdgazdasdgban miikodd termeldi szervezédések sokszinii rendszere ala-
kult ki (példdul: szovetkezetek, termeldi szervezetek és tarsuldsok, termel6i
csoportok, termeltetd szervezetek, gépkorok, klaszterek, szakmai és szakma-
kozi szervezetek), melyekre jellemzg, hogy a jogi- és nem jogi személyiségi
gazdasdgi szervezetek, valamint az egyéb mez6gazdasagi szerepl6k mdasod-
lagos szervez&déseket hoztak létre. A szervez8dések létrejottéhez az egyik £6
érdek a piacon valé megfelelés, a koz6s beszerzésbdl és értékesitésbdl fakado
jobb alkupozicié elérése, a mésik pedig a szervezddések alakuldsdhoz és
miik6déséhez igénybe vehets tdmogatdsok megszerzése.

A magyar mez6gazdasdg atalakuldsa sordn létrejott gazdasagok — els6-
sorban kisgazdasdgok — korében a nyugati példdkhoz hasonléan szintén
igen nagy jelentSsége lehet a beruhdzasi és tizemeltetési koltségeket kiméls
kozos géphasznositdsi és géphaszndlati, valamint gazddlkoddssegit6 maod-
szerek alkalmazdsdnak. A hazai kornyezetben fellelhetd géphaszndlati for-
mdk a kovetkezGk lehetnek: géptdrsulds, gépkolesonzés, gépszovetkezet,
gépi bérmunka szolgdltatds (bérvillalkozds), gépkor (gép- és gazdasdgsegitd
kor). (Takdcs et al., 1996; Takdcs — Baranyai, 2013)

A fenti formdciok koziil a géptarsulds, a gépszovetkezet, valamint a gép-
kor tdrsas egytittmiikodési forma, mig a gépkolcsonzés és a gépi bérmunka
szolgdltatds, illetve annak igénybevétele a gépi munkdk koltségcsokkentésé-
nek egyénileg megvaldsithato lehetdségei.

E megolddsok koziil a legelterjedtebb a vildgon a gépkor, a gépi-munka
bérvallalkozdasi rendszer és a gépszovetkezeti forma. Az egyes formdk orsza-
gonkénti vagy régionkénti elterjedtségét alapvetSen befolyasoljak a tulajdoni
viszonyok és az tizemméretek. fgy az Amerikai Egyesiilt Allamok nagyobb
méretd, monokultdrds farmjain a gépi bérmunka szolgdltatdi rendszer ter-
jedt el, mig a franciaorszagi birtok- és telepiilésszerkezetben a gépszovetke-
zetek vannak nagyobb szdmban. A tobbi nyugat-eurépai orszdgban, ahol a
csaladi gazdasdgok domindlnak, igen erés a gépkori mozgalom. Természe-
tesen a legtobb orszdgban egy région beliil is 1éteznek mds, k6zos géphasz-
ndlati vagy géphasznositdsi formdk is, igen sokszor egymadst kiegészitve,
illetve egymadsra épiilve.

De mi jellemzi a fenti géphasznalati formdkat?

A géptérsulds a k6zos géphasznélatnak Nyugat-Eurépdban elterjedt for-
mdja, amelynek lényege, hogy egy-egy nagy értékd gép kozos vdasdrldsdra

339



Erdeiné Késmdrki-Gally Szilvia

tarsult gazddk a géphaszndlat ardnydban (ha, tizeméra, miiszaknap) viselik
a beruhdzasi és tizemeltetési koltségeket. A k6z0s gép vésdrldsara és haszna-
latdra vonatkoz6 megdllapoddsokat szerz6désben rogzitik. A tulajdonosok
részére lekotott kapacitdson tuli szabad kapacitdst a tarsuldson kiviil igye-
keznek értékesiteni, amivel tovdbb csokkenthetk a fenntartési és iizemelte-
tési koltségek, mdsrészt gyorsithaté a megtériilés. A gép(ek) tizemeltetésének
altaldban kétféle modjat alkalmazzak. Egyik, amikor a géphez legjobban ért6
tulajdonostars kezeli a gépet és végzi el a munkdt a tarsuldson beliil, vagyis
munkadjét, illetve munkabérét is megtéritik a tulajdonostdrsak. Masik megol-
das, amikor kiilon gépkezel6t foglalkoztatnak. Gyakran el6fordul azonban
az is, hogy tulajdonosok a sajdt tertiletiikon maguk kezelik és tizemeltetik a
gépet. A géptdrsulds elénye, hogy a gépbeszerzés és gépiizemeltetés terhei
a tagok kozott megoszlanak. A kapacitdsok elosztdsa kevés szervezéssel és
adminisztraciéval jdr, a tagok egyéni tuddsa, szakmai ismerete 6sszeadédva
érvényestil. A hdtranyok kozott els6sorban emlithets, hogy a gép f616tti ren-
delkezés, illetve haszndlat sordn a hatdskorokben a tulajdoni ardny domi-
nél és ezt nem mindig fogadjdk szivesen a kisebb részarannyal rendelkez6
tulajdonosok. Tovébbi hétrany, hogy nem mindig sikeriil az optimélis terhe-
lést megszervezni, egyes tagoknadl felmertilhet varakozdsi id8. A kozosséget
nehéz felbontani, mivel vagy hasonl6 igényd dj tagot kell szerezni a kilépd
helyébe, vagy pedig értékesiteni kell az eszkozt.

A mez8gazdasdgban a gépkdlcsonzés, mint a gépi szolgdltatdsoknak
a gazdasdg egyéb teriileteir6l 4tvett formdja régota létezik. Alapvetd jel-
lemz3je, hogy a szolgéltaté a sajat tulajdondban 1év6 gépeket rendszerint
meghatdrozott id6tartamra és tarifdval munkavégzés céljdbdl kolcsonadja.
Altalaban a gépforgalmazassal is foglalkoz6 véllalkozok korében alakult ki
ez a forma. A gépkolcsonzd tizemképes gépet ad koleson és csak minimalis
szakmai segitséget nyujt a gép haszndlatdval kapcsolatban, a gép alkalmaza-
sdhoz sziikséges ismeretekkel a kélesonvevének kell rendelkeznie.

Az alapija tisztédn tizleti kapcsolat, mig az egyéb géphasznositasi formakat
tobbnyire jelent6s szakmai ismeretdtadds is jellemzi. Alkalmazasa el6nyds
lehet, mert t6bben rendelkeznek a gépek hasznélatdval kapcsolatos ismere-
tekkel, mint géppel, és a kolcsonzés szamukra sokszor a legkedvez&bb meg-
oldast jelentheti. Kiilonosen igaz lehet ez azokra, akiknek valamilyen okndl
fogva lizemképtelenné vilt a gépiik és kolcsongéppel gyorsan tudjak azt
pétolni. Tovabbi elénye, hogy csokkenthetSk egy-egy gazdasdg beruhdzasi
és tizemfenntartdsi koltségei. Emellett a gépi munkak elvégzésének maodjat
és idejét illetGen a gazddlkodé megdrizheti fliggetlenségét. Hatrdnya, hogy
a kolcsonvett gép miiszaki allapota nem ismert teljes bizonyossdggal és
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nagyobb a kockdzata a meghibdsoddsnak, ezen keresztiil a munkafeladatok
elvégezhetSségének. Az ebbdl keletkezett esetleges kdrok megtéritésének
érvényesitése pedig hosszadalmas, sok esetben nem is lehetséges.

A gépszovetkezet a géptdrsuldsnak egy — mind a tagok szamadt, mind
pedig a gépek darabszamat és funkcidjat tekintve —szélesebb kort médozata.
A tagok szovetkezeti konstrukciéban térsulnak a gépbeszerzésre és géphasz-
nédlatra. A kozos tulajdonban 1év6 gépekkel zomében a szovetkezeti tagok
gépi munka sziikségletét elégitik ki, felesleges kapacitdsukat kifelé értéke-
sitik. Kiilfoldon ez a forma f6leg az egy-egy konkrét tevékenységi tertiletre
szakosodott és specializalédott gazdak esetében terjedt el, akiknél egyértel-
miek és vildgosak a feladatok, j6l tervezhetSk és megfelelGen eloszthatok a
kapacitdsok. A gépszovetkezetek el6nye, hogy megoszlanak a gépberuhdzds
terhei és jelentSsen csokkennek az tizemeltetési koltségek, ezdltal a terme-
1és raforditdsai mérsékelhetSk. A szovetkezeti géppark esetében nagyfokd
szakszertliség biztosithat6 az tizemeltetés és az tizemfenntartds terén. Szak-
emberekre bizhat6 a gépek kezelése, szakmiihelyben végezhet6k el a javitasi
és karbantartdsi miiveletek. A gépek dllagmegdvdsa terén a feltételek szintén
kedvezdek. Az egytittmiikodés e formdjdnak hétrdnyaként mondhaté, hogy
szervezése, miikodtetése nagyobb adminisztraciéval és nagyobb mértéki
koltségekkel jar, mint pl. a géptarsulds. A kapacitdsok pontos elosztdsa is
nehezebb. Nagyobbak lehetnek tovébbé a varakozési iddk, tobb egyeztetést
igényel a gépi munkdk tervezése és szervezése.

A bérvéllalkozék a mezbgazdasagi gépi bérmunka szolgéltatdsok egyik
legnagyobb csoportjat alkotjak. A fejlett mez6gazdasdggal rendelkez6 orsza-
gokban mindentitt fontos szerepet jatszanak a termelési feladatok id&ben és
j6 minSségben torténd elvégzésében. Az Egyesiilt Allamokban viszonylag
nagy szervezetek jottek létre. Nyugat-Eurépdban f6leg a kordbbi cséplogép
tulajdonosok bdzisan jottek létre a gépi bérvallalkozdsok, sokszor jelentSsen
eltér6 méretekkel. Nagy résziik sajat gazdasdggal is rendelkezik és mellette
melléktevékenységként végzi a gépi bérmunka szolgdltatast. A két tevé-
kenység ardnya eltérs lehet. A kisebbek csak felesleges gépi kapacitdsukat és
szaktuddsukat igyekeznek értékesiteni. A nagyobbaknadl a sajat mezdgazda-
sagi tevékenység csak kisebb hdnyadot képvisel, ugyanakkor jelentds gép-
parkkal rendelkeznek, amelyel elsSsorban szolgéltatnak. Kisebb szamban
vannak azok a bérvéllalkozdk, akik sajat foldtertilette]l nem rendelkeznek és
csak a gépi szolgdltatdssal foglalkoznak. Ez utébbiak rendszerint mthelytu-
lajdonosok is és a gépek javitdsa, szervizelése szintén tevékenységi koriikbe
tartozik. A gépi bérmunka szolgéltatok (bérvéllalkozdok) legf6bb elénye a
magas foku szakszer(iség. Altaldban a legkorszer(ibb gépekkel, gépsorokkal
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dolgoznak, a legujabb termeléstechnoldgiai ismeretekkel rendelkeznek.
Nagy teljesitményti gépeket alkalmaznak, amelyekkel a leggazdasagosab-
ban végezhetSk el a termelési feladatok. Tartés megdllapoddsokra toreksze-
nek (hosszu tévia szerz6dések keretében). A szolgdltatdsokat igénybe vevsk
oldaldrdl alapvetd el6ny, hogy a beruhdzdsi kiaddsok megtakarithatdk,
ugyanakkor hdtrdny az esetleges kiszolgéltatottsdg, amely mind a szolgdlta-
tdsi arakban, mind pedig a szolgaltatasok elvégzésének id6pontjdban meg-
nyilvdnulhat.

A gépkor (gép- és gazdasagsegitd kor) Nyugat-Eurépdban (kiilondsen
Ausztridban és Németorszdgban) a koltségkiméls, kozds géphaszndlat
egyik legelterjedtebb formdjdnak tekinthets. Alapvets sajdtossdga az el6z6
formdkhoz viszonyitva, hogy a tarsult gazdak sajat gépekkel vesznek részt
az egyiittmtikodésben a tulajdonjog teljes megtartasaval. A gépvasarlasokat
egyeztetik, ennek kovetkeztében egyénenként egyfajta specializdcié alakul
ki, ugyanakkor a gépkoron beliil komplex gépesitési megolddsok és gép-
rendszerek jonnek létre a termelési technolégidk igényei szerint. A tagok
tevékenységilikhoz mérten dltaldban a sziikségesnél kevesebb géppel rendel-
keznek, de a gépkori szolgdltatdsok igénybevételével mégis valamennyi tech-
nolégiai mtveletet j6 min8ségben és kell§ idSben képesek elvégezni, illetve
elvégeztetni. A gépkoron beliil szinte valamennyi technolégiai feladatra tud-
nak megfeleld eszkozt biztositani. Jelenleg Németorszdgban kozel 300 gép-
kori szervezet tevékenykedik, mintegy 200 ezer taggal. Orszdgos dtlagban
a gazdasdgok kb. 35%-a tartozik a gépkorokhoz, amelyek a mez6gazdasagi
tertilet 45%-at mtvelik. Ausztridban a gépkorok szdma 170 koriil alakul.
Anémet és az osztrdk gépkori tdamogatdsi rendszer kozos jellemzdje, hogy az
dllam a gépkorok miikodését — eltérd megolddsokkal — tdmogatja. A tdmoga-
tds a miikodési koltségek koltségvetési forrasbdl torténd kiegészitését jelenti,
melynek mértéke az egyes német tartomanyokban, illetve Ausztridban mds-
mads. A miikodés koltségeit a tagdijakbodl befolyt 6sszegek és a tdmogatdsok
egytittesen fedezik. A tdmogatdsok azonban nemcsak &llami forrdsokbdl
szdrmazhatnak, hanem mds szervezetektdl is (pl.: gépgydrtok, gépforgal-
mazok). A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban is tapasztalhat6 érdekldés
ezen egylittm(ikodési forma irdnt (GEPKOR, 2017). A gépkéri forma elényei,
hogy tagjai szdmdra jelent6s megtakaritdst eredményezhet mind a beruhd-
zdsok, mind pedig az tizemeltetés, tizemfenntartds terén. El6nye, hogy a
szolgéltatdsok ellenértéke ugyanabban a gazdalkodéi kérben marad és nem
von ki forrdsokat a helyi kozosségekbdl. Az egyéb géphasznositdsi médok-
hoz viszonyitva a leglényegesebb kiilonbségnek tekinthetd, hogy a gépkor
miikodése a gépi szolgaltatdsokon til a gazdadlkoddkat érint6 szinte minden
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tevékenységre kiterjedhet. Tovébbi el6nye, hogy a gazddlkodds életképes-
ségének novelésével a résztvevdk, az egytittmiikodés eldnyeit kihaszndlva,
nagyrészt sajat maguk teremtik meg a vallalkozdsok mtikodéséhez, az egyé-
nek megélhetéséhez sziikséges feltételeket, biztositva ezzel a mezbgazdasagi
termelés fenntarthatésdgat. Té6thné Heim (2011) kutatdsa alapjdn a gépkorok
erdssége, hogy nincs pénzmozgds, kiilonb6z6 gépi munkdkra torténd sza-
kosodds, minden feladatra van megfelel6 gépi eszkoz, a tag sajat tulajdona-
ban van a gép, a tag sajdt tulajdond gépét tizemelteti, felesleges kapacitasat
zart korben értékesiti. Hatranyként emlithets, hogy a nagyszdmu gazdasa-
got koordinal6 egyiittmtikodés jelentSs szervezési munkat igényel. A gép-
kor miikodésének jogi kereteit az egyestilési jogrdl, a kozhasznu jogdlldsrdl,
valamint a civil szervezetek mitik6désérsl és tdmogatdsarol sz616 2011. évi
CLXXV. toérvény szabdlyozza. A gép- és gazdasdgsegitd korok szervezédési
folyamatdra hazdnkban, az utébbi években sajnos a stagndlds, esetenként a
visszaesés a jellemz6. Ez azon tdl tobb mdr megléve szervez6dés aktivitasa
is csokkent, illetve j6 néhdnyban nem nagyon érzékelhet6k a miikodés jelei.

Tapasztalatok a koltségkiméls kozos géphasznositdsi, illetve a gépi bér-
munka szolgéltatdsok elényei a kovetkezdk szerint foglalhaték 6ssze (GEP-
KOR, 2017):

e hozzdjérulnak a technikai er6forrdsok raciondlisabb felhaszndldsdhoz,

csokkentve az esetleges tulgépesitésbdl szdrmazé hétranyokat;

e a gépberuhdzdsokndl 30%-t6l 80%-ig terjed6 megtakaritdsokat lehet

elérni, egy-egy lizem esetében;

o agéplizemeltetési koltségeknél (a kétszer-hdromszor nagyobb gépkihasz-

néldsok kovetkeztében) 20-35% kozo6tti megtakaritdsok realizalhatok.

Az el6zekben emlitett géphasznositdsi formdknak mdr tulajdonképpen
mindegyike fellelhet§ a magyarorszdgi mezdgazdasagi kistizemek gya-
korlatdban is. A szervezett keretek kozott torténd miikodés azonban még
nem vagy csak részben tekinthetd kialakultnak. Ami a szervezett format
illeti, hazédnkban els@sorban a gépkordk és a gépi bérmunka szolgdltatdsok
(bérvallalkozdsok) emelhetdk ki, ez a két megoldds tekinthets a leginkabb
ismertnek és ezzel egyiitt a legelterjedtebbnek. A gépkori és a gépi bérval-
lalkozéi forma mdr tobb éve orszdgos szintti szervezettel rendelkezik, illetve
rendelkezett. A gépkolcsonzés a sziikséges gépigény kielégitésének gyakor-
latdban szintén gyakran fellelhetd, ez a médszer azonban egyelre inkdbb
csak a gazddk gépeinek egymds részére torténd kolcsonaddsat jelenti. A gép-
tarsuldsok és a gépszovetkezetek vonatkozdsdban napjainkig nem jottek
létre dltalanosnak tekinthetd keretek, illetve e tdrsuldsi formdk nem nagyon
ismertek (Té6thné Heim, 2011).
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Véleményem szerint a kiilonb6z6 géphasznositdsi, egytittmiikodési for-
médkra nem lehet dltaldnos érvényti fontossdgi sorrendiséget meghatdrozni.
Tébbek kozott azért sem, mert az egyes mddozatok csak akkor lehetnek
igazdn hatékonyak, ha egymdsra épiilnek vagy egymadst kiegészitve érvé-
nyesiilnek egy-egy adott egyiittmiikodés keretében. A nyugati orszdgok
gyakorlatdban példdul igen sokszor taldlkozhatunk azzal az Osszekap-
csoléddssal, hogy a gép- és gazdasdgsegitd korokon beliil, azok tagjainak
részvételével szerveznek géptarsuldst vagy egyéb beruhdzdsi tdrsuldst (pl.
szaritolizem).

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A KSH adatai alapjan 2013 év végén a 20 évnél idSsebb gépek aranya kW
alapjan szamolva kedvez6bb, mint darab alapjdn, vagyis a nagyobb telje-
sitmény traktorok kozott tobb a fiatal gép ardnya. Az egyéni gazddlkodok
atlagos birtokmérete még napjainkban is kicsi, igy nagyobb résziik nem ren-
delkezik sajat er6géppel, ezért ki vannak szolgdltatva a gépi munkat szol-
géltatéknak. E kedvezdtlen helyzet ellenstlyozdsdra gépeik szdmdt ugyan
novelik, de tobbnyire csak korosabb gépekkel, ami a gépallomédny tovabbi
eloregedéshez vezet.

A gazdasdgok jelentSsen tbb erdgépet vésaroltak az elmult hdrom évben,
mint a kordbbi években. Tény, hogy az elmult évek gépbeszerzési tdmogata-
sai a mez8gazdasdgi erdgépdllomdny pétldsdra és dtlagos haszndlati idejére
(kordra) hatdssal voltak. A beszerzési timogatdsok megsziinésével az ers-
gép-vdsdrlasi kedv is aldbbhagyott, vagyis az ergéppark tovdbb oregedik.
ANAIK MGI bazisgazdasagi adatai alapjan az er6gépek atlagos kora 12,3 év,
mely napjaink orszdgos dtlagandl jobbnak tekinthetd. A jelentSsebb gépbe-
ruhdzds akaddlya a mérsékelt és nem kiszdmithat6 géptdmogatds, a mezs-
gazdasdg kedvezGtlen dltaldnos helyzete és a gépdrak jelentés emelkedése.

Tapasztalatok szerint a gazddlkoddk gépberuhdzdsai sok esetben nem
kellGen dtgondoltak. A beruhdzdsi szokdsokat és trendeket elemezve megél-
lapithatd, hogy a telepiilés vagy korzeti szintl gazdédlkodéi korokben egyes
gépféleségek vonatkozdsdban kapacitdshidny tapasztalhaté (pl.: korszerd
novényvéds gépek), mds gépeknél viszont az indokoltndl nagyobb a gépsti-
riség, ami ezek esetében kapacitdsfelesleget és ezdltal rossz eszkoz-kihasz-
ndlési jellemzdket eredményez (pl.: traktorok, talajmtvel6 gépek).

Minden mez6gazdasdggal foglalkoz6 szakember szdmdra fontos a
géplizemeltetési koltségek figyelemmel kisérése éscsokkentése, mivel a
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gazddlkodds eredményességének javitdsa érdekében a géplizemeltetés terén
is novelni kell a hatékonysdagot, javitva a mindséget és a munkafegyelmet,
illetve csokkentve a koltségeket. A fajlagos gépiizemeltetési koltségek csok-
kenthetdk, ezért az eredményes (jovedelmezd) gazdélkodds érdekében a
koltségekkel takarékoskodni kell.

A lehet8ségek kozott taldn a legfontosabb a gépek kihaszndldsdnak javi-
tdsa, illetve az éves teljesités fokozdsa, mert a gépeknél megjelend éves
miszakordk szdma és a mtiszakérdra juté kWh, nha, valamint ha teljesité-
sek a gépi munka jobb szervezésével lényegesen javithatok, igy a fajlagos
géptizemeltetési koltség mérséklGdhet. Fontos tovdbbd a birtokmérethez és
tdblamérethez torténd igazodds, a munkamtveleteknél a legalkalmasabb
erdgépféleség és a leginkdbb megfelel6 motorteljesitményii erdgép és gép-
kapcsolasok kivalasztdsa, a karbantartas és javitds gondos elvégzése, vala-
mint az id6ben torténé gépcsere.

Az er6gépek hosszabb idejii hasznélata esetén az tizemeltetési koltség
jelent6sen nd, ezért a géppark fiatalitdsa a termelési koltség mérséklése miatt
is elengedhetetlen. A 10 éves vagy ennél ,fiatalabb” er6gépek mintegy két-
szer akkora teljesitést produkdlnak és csak kb. fele akkora fajlagos karbantar-
tasi-javitasi koltséget igényelnek, mint a 10 évnél ,,6regebbek”.

A gépek teljes lizemeltetési koltségét nemcsak a karbantartds-javitads kolt-
sége, hanem az Gsszes koltség, kiilondsen a gépdr alapjan szdmolt értékcsok-
kenés is 1ényegesen befolydsolja. A kedvezd tizemeltetési koltség eléréséhez
a gépek szakszer(i tizemeltetésérdl és megfelels kihaszndldsérdl is gondos-
kodni kell.

A szervezeti rendszer, illetve az egyes egyiittmiikodések tevékenységét
és jelenlegi helyzetét értékelve megdllapithaté, hogy a kozelmdult negativ
tendencidi ellenére a gazdasdgok — elsGsorban kisgazdasdgok — korében,
a nyugati példdkhoz hasonléan, tovébbra is igen nagy jelentGsége lehet a
beruhdzdsi-, tizemeltetési koltségeket és a termelési raforditdsokat mérsékls
kozos géphasznositdsi és géphaszndlati, valamint gazdélkoddssegité maéd-
szerek alkalmazasdnak. Ezek lényegében olyan kibdviilt termelési kapcso-
latok és a kolcsonos segitségnyjtds kiterjedésével jellemezhets kooperacids
formdk, amelyeknél rendkiviil fontos a partnerek egytittmiikodési készsége,
a megfelel§ tolerancia, a segiteni akards és nem utolsé sorban a kapcsolatok
tizleti, illetve gazdasdgossdgi alapokra torténg helyezése. Kijelenthets, hogy
az emlitett géphasznositdsi, gazdadlkoddassegitési formdknak madr tulajdon-
képpen mindegyike fellelhet6 a magyarorszdgi mezdgazdasagi kistizemek
gyakorlatdban is. A szervezett keretek kozott torténé miikodés azonban
még nem vagy csak részben alakult ki. A mez&gazdasdgi termelést folytatd

345



Erdeiné Késmdrki-Gally Szilvia

gazdalkodok korében a sziikséges gépigények kielégitésében, tovabbd a mar
meglévé gépkapacitdsok jobb kihaszndldsdban és ezzel egyiitt a termelési
koltségek csokkentésében (Magyarorszdgon is) a kiilonb6z8 géphasznosi-
tasi formdk el6nyosek lehetnek. A géphaszndlati formdk megvalasztdsanal
alapvet6 fontossdgtnak kell tekinteni az kondémiai jellemzd&ket, illetve azok
ismeretét. Az egyes géphaszndlati formdknak mind jogilag, mind pedig szer-
vezeti felépitésiiket, miikodésiiket és céljukat tekintve megfeleléen defini-
altnak kell lennitik. Ma még nagyon sokszor tapasztalhat6, hogy az egyes
fogalmak nem tisztdzottak, keverednek, amely miatt igen sok a félreértés és
gyakori az egytittmtikodési, illetve géphaszndlati médozat helytelen értel-
mezése és megvalasztasa.

Napjainkban sem é&llnak rendelkezésre minden tekintetben megfelels,
a kisgazdasagok tevékenységére jellemz6 adat- és informdciés bazisok.
Mindezek nélkiil nehezen képzelhets el, hogy a koltségkiméls kozos gép-
hasznositdsi formdk és egytittmiikodések szerepiiknek megfeleld feltétele-
ket biztositsanak a gazddlkoddk szdmdra. Fontos, hogy a géphasznalatra
szervez6dd gazddlkoddi egylittmiikodések eredményességének novelése
érdekében kidolgozdsra kertiljenek olyan megolddsok (mddszerek, model-
lek), amelyek egyrészt segitséget nydjtanak a meglévo eszkozparkra alapo-
zott, de a jelenleginél nagyobb hatékonysdggal, biztonsdggal és kedvezSbb
koltségigénnyel alkalmazhat6 gépi technolégidk Gsszedllitdsdhoz, mésrészt
pedig a gépesitésfejlesztés mind mdiszaki-technikai, mind gazdasdgossdgi
szempontbdl megfelel6en megalapozott tervezéséhez és végrehajtdsdhoz.
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