3. A RENDSZERES SZOCIÁLIS SEGÉLY MUNKAKÍNÁLATI HATÁSA
Firle Réka–Scharle Ágota–Szabó Péter András

A rendszeres szociális segély a járadékra már nem jogosult munkanélküliek egyetlen na​gyobb összegű segélye. Évente közel 150 ezer fő kapja, így ma ez a Magyarországon jövedelemhatárhoz kötött szociális pénzbeli támo​gatások közül a legjelentősebb. Ebben a fejezetben először áttekintjük a munkanélküli-segélyezés ellenösztönző hatására vonatkozó magyar és nemzetközi empirikus vizsgálatok eredményeit, majd azt vizsgáljuk, hogy empirikusan igazolható-e a rendszeres szociális segély elméletileg negatív munkakínálati hatá​sa.

3.1. A rendszeres szociális segély szabályozása 2000 és 2006 között

A munkanélkülieknek járó ellátásokat az 1990-es évek folyamán több​ször és nagymértékben szigorította a kormányzat. Ennek egyik eleme​ként 2000 májusától fokozatosan megszűnt a munka​nélkü​lieknek járó jövedelempótló támogatás, és helyét a valamelyest kisebb összegű rendszeres szociális segély (rszs) vette át. Ez a támogatási forma az átalakítással kettős feladatot kapott: egyrészt a szociális védelem utolsó bástyája azoknak, akik semmilyen más ellátásra nem jogosultak, másrészt a tartós munkanélküliek jövedelempótló támogatását és foglalkozási rehabilitációját is el kell látnia. A segély jogosultsági szabályai mindkét célra utalnak, az indokoltsági szabályok viszont egyértelműen előírják a munkateszttel is ellenőrizhető aktív álláskeresést.

Jogosultsági szabályok és segélyösszeg
A szociális igazgatásról és ellátásról szóló 1993. évi III. törvény alap​ján 2000 májusától az az aktív
 személy jogosult a rendszeres szociális segélyre, aki egészségkárosodott vagy nem foglalkoztatott, és megélhe​tése más módon nem biztosított. A 2006 áprilisáig érvényben lévő szabályozás szerint akkor ítélhető meg a segély, ha a kérelmező havi jövedelme nem haladta meg a nyugdíjminimum 70 százalékát, családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladta meg a nyugdíjminimum 80 százalékát, és vagyona sem neki, sem családjának nem volt. A rendszeres szociális segély összege a kérelmező személyes jövedelmét egészítette ki az öregségi nyugdíjminimum 70 százalékára. 

Ez a szabályozás 2006. április 1-jével megváltozott. A kettős (csalá​di és személyes) jövedelemfeltétel megszűnt, és ezentúl mind a jogosultság, mind a segély összege az egy fogyasztási egységre jutó
 havi családi jöve​delemtől függ. A munkanélküli akkor jogosult segélyre, ha családjában az egy fogyasztási egy​ségre jutó jövedelem nem éri el a nyugdíjminimum 90 százalékát. A segély összege a fogyasztási egységre jutó családi jövedelmet egészíti ki a nyugdíj minimum 90 százalékára. A rendszeres szociális segély jogosultságot és az ellátás összegét a helyi önkormányzatok állapítják meg, és a a törvényben meghatá​rozott segélyösszegtől felfelé eltérhetnek.

Indokoltsági szabályok
A többi munkanélküli-ellátáshoz hasonlóan a rendszeres szociális segélyhez is bizonyítani kell az aktív munkapiaci státust. Akkor kaphat valaki segélyt, ha a kérelmezést megelőzően 1 évig és a segély folyósításának teljes ideje alatt együttműködik az illetékes munkaügyi központtal. Egy 2005. évi törvénymódosítás abban könnyített a korábbi feltételeken, hogy akik ápolási díj, gyermek​gondozási segély, gyermeknevelési támogatás, rendszeres szociális járadék vagy egyéb szociális támogatás folyósítása után kérelmezik a rendszeres szociális segélyt, azoknak nem 1 év, hanem 3 havi együttműködést kell bizonyítaniuk. 

Az együttműködés szabályait a települési önkormányzat írja elő, és ezek betartatásáért általában az illetékes munkaügyi kirendeltség felel. Az együttműködés keretében a munkaügyi kirendeltségen nyilvántartásba veszik a segélyezettet, és beilleszkedési programot dolgoznak ki vele, majd fogadnak el közösen. A program tartalmazza a kirendeltséggel való kapcsolattartás (általában 4 hetente kell megjelenni) és a felajánlott munkalehetőségek elfogadásának szabályait, illetve oktatási vagy készségfejlesztő programban való esetleges részvétel részleteit. A megjelenés elmulasztását és az állás- vagy képzési lehetőség elutasítását szankciók – például a segély csökkentett összegű folyósítása vagy időleges megvonása – követhetik, de ezek alkalmazásában nagyon eltérő az egyes kirendeltségek gyakorlata.
 
A rendszeres szociális segély céljai közé tartozik az újbóli munkába állás ösztönzése is. A beilleszkedési programnak ezért a munkaügyi kirendeltséggel való folyamatos együttműködésen kívül az is része, hogy a segélyezettnek részt kell vennie egy, az önkormányzat által szervezett 30 napos közcélú, közhasznú vagy közmunka programban. Ez a kötelezettség elvben kettős célt szolgál. Egyrészt kiszűri a csak papíron munkanélkülieket, azaz azokat, akik vagy nem akarnak/képesek dolgozni, vagy a segély mellett feketén dolgoznak. Másrészt se​gíti a segélyezett visszailleszkedését a rendszeres munkának meg​felelő életvitelbe, illetve mérsékli a munkavégző képesség csökkenését (ami általában együtt jár a hosszan tartó inaktivitással). 
A közfoglalkoztatást az önkormányzatok vagy a munkaügyi kirendeltségek szervezik, és általában azt is ők jelölik ki, hogy kiknek kell abban részt venniük. A közcélú, közhasznú, vagy közmunka programokra 70–100 százalékos központi támogatás igényelhető, amit önkormányzati forrásból kell kiegészíteni. A legtöbb településen a betanított munkával elvégeztethető feladatokat, például karbantartást, a közterületek (park, árok, buszmegálló) rendezését bízzák a közmunkásokra. Ritkábban más, például szociális vagy egészségügyi szolgáltatást végeznek (erre 2003 óta ad lehetőséget a szabályozás).
A segélyezettek száma
A rendszeres szociális segélyezettek számának alakulása (3.1. táb​lázat) jól tükrözi, hogyan válto​zott a szabályozás 2000 májusától. Ekkortól megszűnt a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és a munkanélküli-járadékot kime​rítők csak rendszeres szociális segélyért folyamodhattak. A támoga​tottak száma – bár már 2000-ben is nagyot nőtt – 2001-ben ugrott meg igazán, ahogy a jövedelempótló támogatás időtartama az utolsó támogatottak esetében is lejárt. 
3.1. táblázat: A rendszeres szociális segélyben részesülők száma 1999 és 2005 között

	Év
	Az év folyamán támogatást kérők száma (fő)
	A támogatásban részesítettek átlagos száma​ (fő)
	Felhasznált összeg a jóléti kiadások százalékában
	Egy főre jutó havi átlagos összeg

	
	
	
	
	folyó áron (forint)
	reálértéken* (1999=100)

	1999
	22 305
	34 480
	0,14
	10 588
	100

	2000
	66 426
	47 154
	0,18
	11 056
	95,1

	2001
	126 213
	94 779
	0,37
	13 019
	102,5

	2002
	130 181
	125 894
	0,46
	14 650
	109,6

	2003
	121 324
	138 127
	0,46
	15 010
	107,2

	2004
	127 172
	144 853
	0,47
	15 864
	106,1

	2005
	130 995
	158 565
	0,47
	16 991
	109,7


*Az átlagos éves fogyasztói árindexekkel számolva.
Megjegyzés: A táblázat adatai a munkanélküliek mellett tartalmazzák az egészségkároso​dott segélyezetteket is. Ez utóbbiak a teljes segélyezetti körnek csak körülbelül 5-7 százalékát teszik ki.

Forrás: Szociális statisztikai évkönyv, 2001–2005.
 3.2. A segélyezés ellenösztönző hatása
A rendszeres szociális segély munkakínálati hatása a bevezető 1. fejezetben bemutatott csapdahelyzethez (1.5. ábra a) része ábra) hasonló. Mivel az összege kisebb, mint a munkanélküli-járadéké, az ellenösztönző hatás is kisebb, a jövedelemhatár miatt viszont nemcsak a segélyezett, hanem a háztartásban élő többi felnőtt munkakínálatát is csökkentheti a segély. Ez a hatás a jövedelemtől függő (de a munkavállalást nem tiltó) támogatáséhoz hasonló, de csapdahelyzet nélkül: a munkát vállaló családtag jövedelme a munkaórák növekedésével egy darabig a bérénél magasabb, de a különbség a bér és a jövedelem között fokozatosan csökken (a 1.5 ábra a) részétől eltérően a segély nem hirtelen szűnik meg). A rendszeres szociális segélyben részesülők kötelesek együttműködni a munkaügyi kirendeltséggel, és közhasznú munkára is kötelezhetők: ezek a szabályok ösztönözhetik a munkavállalást. 
A nemzetközi (többnyire amerikai) empirikus vizsgálatok többsége szerint a rendszeres szociális segélyhez hasonló segélyek munkakí​nálati hatása negatív vagy semleges. Az Egyesült Államokban végzett, egyéni adatokra támaszkodó többváltozós becslé​sek enyhén negatívnak mutatták a jövedelemküszöbhöz kötött termé​szetbeli támogatások (élelmiszerjegyek és egészség​ügyi ellátás) hatását is. Moffitt (2003) az amerikai eredmények áttekintése alapján megállapította, hogy ha nem lennének jövedelemhatárhoz kötött jóléti programok, 10–50 százalékkal nőne a segélyezettek által ledolgozott órák szá​ma. 

A segélyezés negatív munkakínálati hatását igazolják az 1996. évi amerikai jóléti reform munkapiaci hatásairól készült elemzések. A re​form kulcseleme, hogy a munkanélkülieknek járó segély folyósítását erős munkakeresési feltételhez kötötték, és időtartamát öt évben maximalizálták, valamint az anyagi ösztönzők növelésére különböző mun​kavállaláshoz kötött, úgynevezett jövedelemkiegészítő támogatásokat vezettek be. A reform – a gazdaság ál​lapotának az 1990-es évek végén tapasztalt általános javulásával együtt – nagymértékben, 32–50 százalékkal növelte a korábban segélyekből élők munkakínálatát, valamint 28–35 százalékkal a foglalkoztatását (Bloom–Michalo​poulus, 2001; Ellwood, 2000). 

Kelet-Közép-Európában a munkanélkülieknek rászorultsági alapon járó segélyek ösztön​zési hatásait még kevesen és legtöbbször a biztosítási alapú járadék hatásaihoz képest vizs​gálták. Terrel–Sorm (1998) cseh, Micklewright–Nagy (1998) magyar adatokon azt vizsgálta, hogy mennyivel változik az elhelyezkedés valószí​nűsége vagy a munkanélküliségben eltöltött idő azt követően, hogy az egyén áttér munkanélküli-járadékról szociális segélyre. Eredményeik szerint az elhelyezkedés valószínűsége megnő a munkanélküli-járadék lejártának közeledtével, ami nem annyira a szociális segélyek, mint a munkanélküli-járadék – esetleg szociális segélyek​hez viszonyított – ellenösztönző hatásáról tanúskodik. Kifejezetten a munkanélkülieknek járó szociális segély abszolút hatását vizsgálta Terrel–Erbenova–Sorm (1998). A cseh munkaerő-felvétel adatai alapján szignifikáns negatív munkakínálati hatást találtak, de csak a többgyermekes csalá​dok esetében, akik a többi családtípushoz viszonyítva jelentősen nagyobb összegű szociális segélyt kaptak. 
Micklewright–Nagy (1998) a magyar szakirodalom egyik első empirikus vizsgálatában
 követéses felméré​s alapján, időtartam modellben készített becsléseket.
 Eszerint a jövedelempótló támogatásnak nem volt lé​nyeges hatása az elhelyezkedési ma​gatartásra, azaz munkakínálatot ellenösztönző érdemi hatás nem volt kimutatható. Így arra a követ​keztetésre jutnak a szerzők, hogy „a segélyek megnyirbálása nem gyor​sítaná számottevően a munkanélküliek elhelyezkedését” (423. o.).
Köllő (2001) a járadékos munkanélküliek elhelyezkedési esélyeinek változását vizsgálta 1994 és 2001 között. Eredményei szerint a csoport munkavállalási esélyei jobbak voltak 2001-ben, mint hét évvel korábban, bár a javulás sokkal kisebb mértékű a hivatalos statisztikák által mutatottnál. Az elmaradottabb régiókban élő járadékjogosultak relatív elhelyezkedési esélye ráadásul nagymértékben romlott, különösen az érettségizettek és diplomások esetében. A járadék korábbi jövedelemhez viszonyított nagysága nem befolyásolta az elhelyezkedés ütemét, ami megkérdőjelezi a kínálat ösztönzésére (a segély csökkentésére és a minimálbér emelésére) összpontosító szakpolitika értelmét.
Galasi–Nagy (2003) a járadékra nem jogosult munkanélküliek segélyezésében bekö​vetkezett 2000. évi változás hatásait elemezte. A kérdés az volt, hogy a korábbi jövedelempótló támogatásról a rend​szeres szociális segélyre való áttérés milyen mértékben változ​tatta meg a járadékkimerítők segélyhez jutási és elhelyezkedési esélyeit. Ehhez egy követéses vizsgálatot végeztek el két kohorsszal: a járadék​jogosultságukat 2000 áprilisában, valamint a jogosultsá​got 2000 májusá​ban kimerítő csoporttal. Azok, akik 2000 áprilisá​ban veszítették el jogosultságukat a munkanélküli-járadékra, még jö​vedelempótló támo​gatást kaptak, míg azok, akik egy hónappal később, már „csak” rend​szeres szociális segélyt. Azt találták, hogy a rendszeres szociális segélyt kevesebben igényel​ték, és kevesebben is kapták meg, mint elődjét. Ugyanakkor az ala​csonyabb segélyösszeg és a segély nélkül maradás gyorsította az elhelyezkedés ütemét, miközben az elhelyezkedni nem tudók jóléte csökkent.

Fazekas (2002) az önkormányzatok segélyezési gyakorlatát vizsgálta a jövedelempótló támogatás megszüntetése után, és arra a következtetésre jutott, hogy a segélyezettek aránya ott magasabb, ahol magasabb munkanélküliség, és ott alacsonyabb, ahol a közcélú foglalkoztatást (a munkatesztet) szigorúbban alkalmazzák. 

A munkanélküli-segély indokoltsági szabályainak ösztönző hatását mérte Bódis–Micklewright–Nagy (2004) hat megye munkaügyi kirendeltségén lefolytatott kísérlettel. Ebben a járadékjogosult munkanélkülieket véletlenszerűen két csoportba osztották: a vizsgálati csoport tagjait a munkaügyi kirendeltségek szigorúbban ellenőrizték, mint a kontrollcsoportot. Bár a kezelt csoport esetében nagyobb elhelyezkedési valószínűségeket találtak, az eltérés csak a 30 éves és idősebb nők körében volt szignifikáns. Az elhelyezkedési valószínűséget az idősebb nők körében a családi állapot és a munkanélküliség befolyásolja: a házas nőknek 60 százalékkal magasabb elhelyezkedési valószínűségük, a munkanélküliségi ráta emelkedésével pedig jelentősen csökken (8 százalékos szinten pedig szinte teljesen meg is szűnik) az elhelyezkedésben tapasztalt előny a kontrollcsoporthoz képest.
Az elhelyezkedést ösztönző közfoglalkoztatási (közcélú, közhasznú vagy közmunka) programok, illetve az OFA és más források által támogatott számos kísérleti program eredményességéről rendkívül kevés információ áll rendelkezésre. Galasi–Lázár–Nagy (2003) számításai szerint a közfoglalkoztatottak más aktív foglalkoztatáspolitikai programokban (vállalkozási támogatás, bértámogatás, munkaerő-piaci képzés) résztvevőkhöz képest kisebb eséllyel helyezkednek el, ez azonban részben a csoport összetételével magyarázható (alacsonyabb iskolázottság, munkanélküli-ellátásokban való magasabb részvétel). A publikált beszámolók többsége legfeljebb nyers elhelyezkedési arányokat ismertet, ezek alapján pedig nem lehet elkülöníteni a program hatását a résztvevők összetételéből, illetve a környezeti adottságokból adódó hatásoktól.
 Az Állami Számvevőszék  2001-ben 95 önkormányzatnál és a munkaügyi központokban végzett vizsgálata szerint a közfoglalkoztatási programok eredményességéről nem állt rendelkezésre megbízható adat, az eseti információk pedig nagyon alacsony (1,3 százalékos) elhelyezkedési arányt mutattak (ÁSZ, 2002). Laky Teréz helyzetfelmérése is azt állapítja meg, hogy az egykor átmeneti eszköznek szánt közhasznú munka a tartósan elhelyezhetetlen képzetlen munkanélküliek munkalehetősége maradt (Laky, 2005).
3.3. A rendszeres szociális segély és a közfoglalkoztatás munkakínálati hatása

A segélyezettek munkakínálatát a segély összege és a munkakeresési előírások mellett számos más tényező, mint az elérhető állások kínálata, a munkába állás költségei, valamint az aktivitást, illetve a várható bért befolyásoló személyes tulajdonságok (önbizalom, egészségi állapot, családi kötöttségek) is meghatározzák. A segélyezés hatását úgy lehet csak pontosan megmérni, ha ezeknek az egyéb tényezőknek a hatását kiszűrjük – ehhez pedig egyéni szintű adatok szükségesek. A rendszeresen gyűjtött lakossági adatok (KSH-felvételek) és az adminisztratív adatbázisok egyedi szintű elemzésének is vannak azonban korlátai: a személyes tulajdonságoknak általában csak a jól mérhető köréről adnak információt (mint életkor és iskolázottság), és többnyire egy időszak vagy néhány egymást követő időszak eseményeit rögzítik. 
E korlátokat nem szem elől tévesztve, a következőkben azt vizsgáljuk, hogy hatással van-e a rendszeres szociális segély a munká​ba állás valószínűségére. Ehhez olyan adatbázisra volt szüksé​günk, amely több időpontban rögzíti az egyén munkapiaci helyzetét és segélyezettségi státusát. A KSH munkaerő-felvételének 2001 és 2004 közötti, összekapcsolt negyedéves adatait használtuk, amelyben követni tudtuk az egyén segélyezetti és munkapiaci státusának alakulását.
Kétféle modellben becsültük a rendszeres szociális segély és a közmunka hatását a munkavállalás valószí​nűségére. Mindkét esetben az aktív korú, munkaképes nem foglalkoztatottak csoportjában készítettük a becslést, és kihagytuk azokat, akik betegség, rokkantság, családtag ápolása vagy tanulás miatt nem kerestek munkát. Nem foglalkoztatottnak tekintettük azokat is, akik közmunkán dolgoztak, ha úgy nyilatkoztak, hogy rendszeres szociális segélyt kaptak. A panelba kapcsolt és leszűkített mintában 15 844 egyén található.

A vizsgált négy év átlagában a nem foglalkoztatot​tak közel 19 százaléka talált munkát a következő negyedévben, míg a segélyezetteknek csak 9,5 százaléka, a közmunkát végzőknek pedig 11 százaléka talált állást a nyílt munkapiacon egy negyedévvel később. 
Többvál​tozós elemzéssel megvizsgáltuk, hogy a megfigyelt nyers arányokból mennyit magyaráz önmagában a segély, illetve a közmunka, kiszűrve a környezet és az egyéni tulajdonságok megfigyelhető eltéréseit.
 Két becslést készítettünk: először a munkaképes nem foglalkozta​tottak teljes köréhez, másodszor a munkanélküli-járadé​kot éppen kimerítők csoportjához viszonyítva mértük a segélyezettek kilépési esélyét. 

A rendszeres szociális segély mindkét csoport esetében erősen csökkentette az elhelyezkedés valószínűségét. A tágabb kör​ben a segély mindkét nem esetében körülbelül 20 százalékkal csökkenti az egy negyedévvel későbbi munkavállalás esélyét. A járadékot kimerítők körében a hatás még erősebb volt: a segélyezett férfiak 75 százalékkal, a segélyezett nők pedig 85 százalékkal kisebb valószínűséggel vállaltak mun​kát, mint nem segélyezett társaik. Ennek megfelelően tovább is ma​radtak munkanélküliek: a rendszeres szociális segélyezettek átlagban körülbelül 2 évvel (7 negyedévvel) többet töltettek el munkanélküli​ként, mint a segélyt nem kapók. A közmunka hatása a munkavállalásra szintén negatív: a nem foglalkoztatottak teljes körében nézve a férfiaknál felére, a nőknél 70 százalékára csökkentette a következő negyedévi munkába lépés való​színűségét. 
A nem foglalkoztatottak munkavállalási valószínűsége

A két nemre külön-külön megbecsült hatá​sokat mutatja a 3.2. táblázat.

3.2. táblázat: Átlagos parciális hatás a nem foglalkoztatott nők és férfiak munkavállalásának valószínűségére* 

	Kilépés 
	Férfiak
	Nők

	
	átlagos parciális hatás
	p
	átlagos parciális hatás
	p

	Rendszeres szociális segély
	–0,0679
	0,000
	–0,0530
	0,000

	Közmunka
	–0,0932
	0,000
	–0,0631
	0,000

	Aktív munkapiaci program
	–0,0615
	0,006
	–0,0615
	0,000

	Nyugdíj előtt állók munkanélküli-segélye
	–0,0865
	0,000
	–0,0957
	0,005

	Munkanélküli-járadékot kap
	–0,0326
	0,000
	–0,0231
	0,003

	Házastárs dolgozik
	0,0777
	0,000
	–0,0021
	0,678

	Senki nem dolgozik a háztartásban
	–0,0535
	0,000
	–0,0467
	0,000

	Egy fő dolgozik a háztartásban
	–0,0229
	0,002
	–0,0145
	0,038

	Nincs gyerek
	–0,0267
	0,000
	–0,0235
	0,000

	Nagycsalád
	–0,0381
	0,000
	–0,0706
	0,000

	Kisgyerek (8 évnél fiatalabb) van
	0,0358
	0,000
	–0,0846
	0,000

	Rezervációs bér (ezer forint)
	–0,0012
	0,000
	–0,000002
	0,000

	25–34 éves
	0,0332
	0,000
	0,0435
	0,000

	35–54 éves
	0,0245
	0,003
	0,0816
	0,000

	55–62 éves (nyugdíjasok nélkül)
	–0,0384
	0,000
	–0,0328
	0,003

	Szakiskola/szakmunkás
	0,0823
	0,000
	0,0673
	0,000

	Középfokú képzettség
	0,1077
	0,000
	0,1053
	0,000

	Felsőfokú képzettség
	0,3147
	0,000
	0,3393
	0,000

	Hány hónapja regisztrált munkanélküli 
	–0,0054
	0,000
	–0,0058
	0,000

	Hány hónapja regisztrált munkanélküli (négyzetes tag)
	0,00004
	0,000
	0,00004
	0,000

	Korábban tanult
	–0,0295
	0,012
	–0,0226
	0,105

	Korábban katona
	0,0136
	0,476
	–0,0809
	0,278

	Korábban háztartásbeli
	–0,0694
	0,012
	–0,0241
	0,101

	Korábban gyes/gyed
	–0,1191
	0,000
	0,0394
	0,004

	Korábban egyéb
	–0,0239
	0,039
	0,0101
	0,543

	Megye munkanélküli-rátája
	–0,5837
	0,004
	0,2597
	0,228

	Közép-Magyarország
	–0,0578
	0,000
	–0,0383
	0,000

	Dél-Dunántúl
	0,0114
	0,304
	–0,0172
	0,107

	Észak-Alföld
	0,0108
	0,338
	–0,0067
	0,489

	Dél- Alföld
	0,0157
	0,125
	–0,0121
	0,178

	Észak- Magyarország
	–0,0045
	0,698
	–0,0175
	0,095

	1. negyedév
	0,0517
	0,000
	0,0056
	0,464

	3. negyedév
	0,0691
	0,000
	0,1324
	0,000

	2001
	–0,0535
	0,000
	–0,0136
	0,195

	2002
	–0,0403
	0,000
	–0,0023
	0,822

	Mintaelemszám
	22 153
	22 082

	Pszeudó R2:
	0,1015
	0,1404


*Az átlagos parciális hatást úgy kapjuk meg, hogy a minta minden elemére kiszámoljuk az egyes változók (parciális) hatását, majd ezeket átlagoljuk. Például a férfiak esetében a minta egészére nézve a rendszeres szociális segélyezettek 6,8 százalékponttal kisebb valószínűséggel állnak munkába. 
Megjegyzés: Probit regresszió robusztus standard hibákkal. A függő változó a munkavállalás (kilépés) volt. A 10 százalékon szignifikáns változókat dőlttel szedtük. A referenciacsoport azon háztartásba tartozók, ahol 2 vagy több fő dolgozik, ahol van 8 évesnél idősebb gyerek , valamint a 18–24 évesek, a legfeljebb általános iskolai végzettségűek, az egy évvel korábban dolgozók és a Közép-Dunántúl. 
Forrás: Saját számítások a KSH 2001–2004. évi munkaerő-felvétele alapján.

E becslés szerint a megfigyelhető más változók hatásának kiszűrése után is igaz, hogy a segélyezettek és a közmunkát végzők kisebb valószínűséggel helyezkednek el egy negyedévvel később, mint a nem segélyezett munkaképes inaktív vagy munkanélküli népesség. A rendszeres szociális segély nők esetében átlagosan 5,3 százalékponttal, a férfiakéban 6,8  százalékponttal csökkenti a munkába állás valószínűségét. A közmunkát végező nők 6,3, a közmunkát végező férfiak 9,3 százalék​ponttal kisebb eséllyel dolgoznak a következő negyedévben nem támogatott állásban. Figyelembe véve, hogy az egész csoportban átlagosan 18,7 százalékos valószínűséggel vállalnak munkát, e számok jelentős hatást – az esély több mint 30–50 százalékos
 csökkentését – jeleznek. 
Nem biztos azonban, hogy ezek a számok valóban a segély és a közmunka ellen​ösztönző hatását mutat​ják. Az elmélet szerint minél na​gyobb összegű egy segély, annál na​gyobb ellenösztönző hatás várható. A mi modellünkben viszont a munkanélküli-járadék – amelynek össze​ge nagyobb a rendszeres szo​ciális segélyénél – hatása a szociális segély hatásánál kisebb, ami arra utalhat, hogy a rendszeres szociális segély becsült hatása nem csupán a segély ellenösztönző hatását testesíti meg, hanem felveszi más, nem megfigyelt tényezők hatását is, ame​lyekben a rendszeres szociális segélyezett csoport különbözik a töb​bi nem foglalkoztatottól. Olyan ténye​zőkről lehet szó, mint belső motiváltság, talpraesettség, magabiztosság, kapcsolati háló vagy egészségi állapot, amelyekről nincsenek információink, de befolyásolják a mun​kába lépés valószínűségét. Interjús vizsgálatok azt mutatták, hogy a tartós munkanélküliség – még rendezett családi háttér esetén is – reményvesztettséggel, egyéni és családi feszültségekkel jár együtt (Simonyi, 1995; Jahoda–Lazarsfeld–Zeisel, 1995). A hosszabb ideje munka nélkül lévőknél pedig más munkaerő-piaci csoportokhoz képest lényegesen súlyosabb egészségromlás figyelhető meg (Tardos, 1998), ami tovább csökkenti az elhelyezkedés valószínűségét. Az ilyen és hasonló meg nem figyelt tényezők miatt a rend​szeres szociális segély és a köz​munka tényleges ellenösztönző hatása az általunk mértnél kisebb lehet. 
Az életkort korcsoportokban mértük, amelyek hatása a várakozá​soknak megfelelően alakult: legnehezebben az 55 év fölötti nem fog​lalkoztatottak állnak munkába, hozzájuk képest a férfiak esetében a hatás nagysága a segélyével megegyező, nők esetében a duplája (6,2, illetve 11,4 százalékpont
). Mindkét nem esetében nagymértékben nő az elhelyezkedés esélye a képzettség növeke​désével, és csökken az utolsó munka óta eltelt idő növekedésével. A kisgyermek jelenléte a családban másképpen hat a férfi​ak és nők magatartására: a férfiak esetében pozitív hatást figyelhetünk meg, nagysága a segélyhatás fele, a nők pedig kisebb valószínűséggel állnak ekkor munkába, és a hatás nagysága is jelentősebb, a segély hatásának másfélszerese.
A járadékot kimerítők munkavállalási esélye és a munkanélküliségben töltött idő
E becs​lést torzíthatja, hogy abban egyformán kezeljük a munkanélkülieket, függetle​nül korábbi munkatörténetüktől és munkanélküliségük idő​tartamától. Ezért egy másik modellel is megvizsgáltuk a segély hatását (3.3. táblázat). Ebben a modellben az elhelyezke​dés feltételes valószínűségét (hazard) a munkanélküliek megfigyelt szemé​lyes tulajdonságai és a megfigyelésben munkanélküliként eltöl​tött idő függvényében fejezzük ki. Csak azokra a munkanélküliekre vonatkozik a becslés, akik a megfigyelés alatt merítették ki munkanélküli-jára​dékukat, róluk ugyanis feltételezhető, hogy munkatörténet és mun​kapiachoz való kötődésük szempontjából viszonylag homogén cso​portot alkotnak. A becslést többféle időtartammodellel is elkészítettük, és egymáshoz nagyon hasonló eredményeket kaptunk.

A nem foglalkoztatottak teljes csoportjához képest ebben a kör​ben sokkal kisebb az egy negyedévvel későbbi munkába lépés való​színűsége: a korábbi 19 százalékhoz képest a férfiaknál 8 százalék, a nőknél 6 százalék.  
3.3. táblázat: Különböző tényezők átlagos hatása a munkába állás (feltételes) valószínűségére 

	Munkába állás
	Férfiak
	Nők

	
	átlagos parciális hatás
	p
	átlagos parciális hatás
	p

	Rendszeres szociális segély
	–0,0596
	0,005
	–0,0557
	0,077

	Közmunka
	–
	–
	–
	–

	Házas-, élettárs dolgozik
	0,0236
	0,209
	–0,0027
	0,891

	Van kisgyerek a háztartásban
	0,0109
	0,560
	–0,0011
	0,967

	18–24 éves 
	0,0990
	0,088
	0,0827
	0,000

	25–34 éves
	0,0676
	0,171
	0,0647
	0,000

	35–54 éves
	0,0790
	0,085
	0,0406
	0,000

	Általános iskola
	0,0152
	0,666
	0,0123
	0,784

	Szakiskola/szakmunkásiskola
	0,0321
	0,433
	0,0077
	0,878

	Gimnázium
	–
	–
	–0,0159
	0,709

	Szakközép
	0,0422
	0,368
	0,0425
	0,494

	Hány hónapja regisztrált munkanélküli 
	–0,0111
	0,000
	–0,0104
	0,002

	Hány hónapja regisztrált munkanélküli (négyzetes tag)
	0,0001
	0,000
	0,0001
	0,000

	Térség munkanélküli-rátája
	–0,2678
	0,017
	–0,2318
	0,159

	A munkanélküli-járadék megszűnésétől számított

	2. negyedév
	–0,1976
	0,010
	–0,5727
	0,000

	3. negyedév
	–0,1597
	0,003
	–0,3593
	0,000

	4. negyedév
	–0,1266
	0,000
	–
	–

	5. negyedév
	–0,1190
	0,002
	–0,3512
	0,000

	2001
	0,0981
	0,064
	0,1438
	0,066

	2002
	0,0633
	0,068
	0,0957
	0,066

	2003
	–0,0048
	0,924
	0,0564
	0,461

	1. negyedév (naptári)
	0,0014
	0,953
	–0,0506
	0,080

	2. negyedév (naptári)
	0,0072
	0,730
	0,0153
	0,539

	3. negyedév (naptári)
	–0,0299
	0,095
	–0,0174
	0,459

	Megfigyelések száma
	1023
	607

	Prob >χ2:
	0,000
	0,000


Megjegyzés: logit becslés, függő vál​tozó a munkába állás volt. A 10 százalékon szignifikáns változókat a dőlt számok mutatják. A referenciacsoport az 55–62 évesek, a legfeljebb általános iskolai végzettségűek, a 2004. év, a negyedik negyedév, illetve a munkanélküli-járadék megszűnésétől számított 1. negyedév volt.

Forrás: Saját számítások a KSH 2001–2004. évi munkaerő-felvétele alapján.

Ebben a csoportban a közmunka hatása nem becsülhető, mivel a kisszámú (férfiaknál 1053 megfigyelésből 51, a nőknél 607 megfigyelésből 31 fő) közmunkát végző munkanélküli közül a megfigyelt időszakban senki nem állt munkába. A rendszeres szociális segély hatása viszont szignifikáns és negatív: a segélyezett férfiak esetében 5,9, nőkében 5,6 százalékponttal kisebb a munkavállalás valószí​nűsége nem segélyezett társaikhoz képest, figyelembe véve a munkanélküli-járadék kimerítése óta eltelt időt is. A hatás nagyságát an​nak tükrében kell értékelnünk, hogy férfiak között átlagosan 7,9 százalék, nők között 6,5 százalék a valószínűsége annak, hogy a megfigyelés utáni ne​gyedévben munkát vállalnak. Vagyis a rendszeres szociális segélye​zett férfiak negyedakkora, a nők 85 százalékkal kisebb eséllyel állnak mun​kába, mint a nem segélyezett társaik.

Kevésbé ugyan, de itt is indo​kolt az a kétely, hogy a vizsgált körön belül egy speciális csoportot jelenítenek meg a segélyezettek, ami miatt az ellenösztönző hatáson kívül a segély eltakarja más, meg nem figyelt tényezők hatását is. 

Az időtar​tammodellben kevesebb változónak van szignifikáns hatása. Ennek magyarázata lehet a sokkal kisebb elemszám, de a csoport nagyobb homogenitása is. A végzettség és a háztartás​jellemzőkkel ellentétben az életkornak szignifikáns hatása van az elhelyezkedés valószínűségére: az 55 feletti korosztályhoz képest a fiatalabb férfiak 7–10 százalékponttal, nőknél 4–8 százalékponttal tudnak könnyebben elhelyezkedni. Negatív hatása van az elhelyezkedés valószínűségére a munkanélküliség eddigi hosszának és a férfiaknál a térség munka​nélküliségi rátájának. 

A feltételes valószínűségeket felhasználva kiszámítható, hogy a járadék kimerítése után mennyi ideig marad még munkanélküli valaki, amit ha hozzáadunk a megfigyelés előtt munkanélküliként eltöltött időhöz, az utolsó munkavesztés után munka​nélküliként eltöltött teljes időtartamot is meg tudjuk becsülni (3.4. táb​lázat). E szerint a járadékot éppen kimerítő munkanélküliek között a rendszeres szociális segélyben részesülők átlagosan hét negyedévvel (majdnem két évvel) tovább ma​radnak munka nélkül, mint a nem segélyezettek.
3.4. táblázat: A munkanélküliség átlagos ideje negyedévekben 

	Kap-e rendszeres szociális segélyt?
	Átlag
	Standard hiba
	Elemszám

	Nem 
	9,8
	5,96
	567

	Igen
	16,2
	7,24
	355

	Összesen
	12,2
	7,19
	922


Forrás: Saját számítások a 2001-2004. évi Munkaerő-felvétel alapján.
3.4. Javíthatók-e a segélyezettek foglalkoztatási esélyei?
A KSH 2001 és 2004 közötti munkaerő-felvételének adatait vizsgál​va, azt találtuk, hogy mind a rend​szeres szociális segélyben részesü​lő munkanélküliek, mind a közmunkát végzők kisebb valószínűség​gel lépnek nem támogatott állásba, mint a többi munkanélküli és inaktív. A segélyezettek esélye a munkába állásra 30–35 százalékkal kisebb és átlagosan csaknem két évvel tovább maradnak munkanélküliek, mint a nem segélyezettek. Ezt azonban részben a segélyezettek általunk nem megfigyelt tulajdonságai is magyarázhatják. Eredményeink arra is utalnak, hogy ez a segély a gyakorlatban inkább a tartós mun​kanélküliek jövedelempótló ellátásaként működik, és sem az aktivitást előíró indokoltsági feltételek, sem a közmunka intéz​ménye nem éri el a tőlük várt foglalkoztatásösztönző hatást. 

Bár a meg nem figyelt személyes tulajdonságok hatását nem tudtuk megbízhatóan kiszűrni, így is egyértelműen levonható az a következtetés, hogy a rendszeres szociális segély és a hozzá kapcsolódó közfoglalkoztatási programok hosszú ideig a gyenge álláshoz jutási esély, és bizonytalan jövedelmek kilátástalan és kiszolgáltatott helyzetében tartják az alacsony képzettségű munkanélküliek népes csoportját.
Meglátásunk szerint ez a helyzet nem a jó szándék hiánya, hanem inkább szabályozási hiányosságok, illetve a tágabb intézményi környezet működési zavarai miatt alakult ki. A megoldáshoz a jelenlegi szabályozás négy pontján volna szükség gyökeres változásra.

1. Az első feladat a segély indokoltsági feltételeinek megváltoztatása. Olyan, pontosabb szabályozásra volna szükség, ami a méltányosságra is lehetőséget adva határozza meg az együttműködés elmulasztásának szankcióit (például a segély megszüntetése helyett időleges szüneteltetést alkalmaz), világosan előírja, hogy ezeket mely szervezetnek hogyan kell érvényesítenie. Biztosítani kell azt is, hogy a felelősnek meglegyen az érdekeltsége és a szükséges adminisztratív kapacitásai is az indokoltsági feltételek érvényesítésére. Ez a megközelítés néhány EU-országban már jelentős sikereket hozott – Scharle (2001) rövid összefoglalást ad ezekről a jó példákról és az eredményekről.

2. A második feladat a segély folyósítását ellátó és a munkába állás ösztönzéséért felelős intézmények (önkormányzatok) érdekeltségének megteremtése abban, hogy a segélyezettek visszatérjenek a nem támogatott foglalkoztatásba. Ha a segély ugyanannyiba kerül, vagy olcsóbb, mint a visszatérést lehetővé tevő aktív eszköz finanszírozása, akkor az önkormányzat hajlamos lesz a segélyt választani, mivel így az igénylő kedvére tehet, és megtakarítja a közmunka szervezésének fáradságát. Ezért úgy kell megállapítani a központi támogatás mértékét, hogy az a segély esetében legyen a legalacsonyabb, és minél közelebb van az aktív eszköz az integrált foglalkoztatáshoz, annál nagyobb legyen az állami finanszírozásban a központi finanszírozás aránya. Itt tehát nem arról van szó, hogy milyen mértékben támogat az állam egy adott tevékenységet (közhasznú vagy más foglalkoztatást), hanem arról, hogy a finanszírozásban mennyi a központi, és mennyi a helyi befizetés.

3. Mindez csak akkor lesz eredményes, ha a felelősöknek megfelelő szakmai eszközei lesznek a munkába állás elősegítésére. Ez elsősorban két további feltételt támaszt: egyfelől azt, hogy legyenek olyan szak​értők, akik képesek felmérni a munkába állást akadályozó egyéni tényezőket (szociális vagy kognitív ké​pességek hiányát, családi problémákat), és kiválasztani az akadályok elhárításához szükséges legmeg​felelőbb szolgáltatást. Ez a kistérségekben már biztosíthatónak látszik, hiszen az erre irá​nyuló fejlesztések már megkezdődtek a munkaügyi kirendeltségi rendszerben (Busch, 2006). Másfelől azt, hogy ezek a szolgáltatások megfelelő választékban és színvonalon elérhetők legyenek az önkor​mányzatok számára – az erre vonatkozó nemzetközi tapasztalatokról a Közelkép 6. fejezetében mutatunk be egy példát. Ehhez szükség lehet a nonprofit vagy forprofit szolgáltatók számára is megnyitni a szolgáltatások piacát.

4. A negyedik elem a segély két funkciójának szétválasztása. A rászorulók körében mindig lesznek olyanok, akik időlegesen vagy véglegesen nem tudnak munkába állni. Az állampolgári jogok betartása és a társadalmi szolidaritás is azt kívánja, hogy számukra is legyen elérhető valamilyen, az alapvető szükségleteket biztosító támogatás. E nélkül az indokoltsági feltételek betartatása is nehezen képzelhető el, hiszen – szerencsére – mindig lesznek olyan emberséges ügyintézők, akik vonakodnak érvényesíteni az előírt szankciókat, ha tudják, hogy a segélyezett más forrásból nem számíthat segítségre.
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� A számítások részletesebb leírása megtalálható Firle–Szabó (2007) tanulmányában, amely a rendszeres szociális segély célzottságát is vizsgálta.


� Aktívnak az minősül, aki keres munkát, és két héten belül munkába tudna állni. A gyakorlatban ez azokat a regisztrált munkanélkülieket jelenti, akik együttműködnek a helyi munkaügyi kirendeltséggel.


� A fogyasztási egység alapú számításban csak a családfő súlya 1, a többi csa�ládtagé egynél kisebb, figyelembe véve, hogy a kiadások (például a rezsi) nem nőnek egyenes arányban a családtagok számának növekedésével. A magyar szabályozásban a házas- vagy élettárs arányszáma 0,9; az első és második gyer�mek arányszáma gyermekenként 0,8; minden további gyermek arányszáma gyermekenként 0,7. 


� A munkanélküli-járadékra vonatkozóan részletes leírást ad a kirendeltségi gyakorlatról Koltayné (2001).


� Az idevágó magyar szakirodalomról áttekintést ad Bódis és szerzőtársai (2005).


� A mintába a 1994 áprilisában–májusában járadékra lépő, 11-12 jogosultsági hónappal rendelkező munkanélküliek kerültek, akiket vagy a munkába állá�sukig vagy a járadékjogosultság kimerítése után 3-4 hónapig követtek. 


� Egyes közfoglalkoztatási programok eredményességéről közöl adatokat például Orsovai–Palotai–Pálinkó (2000), Szabó–Bokor (2006) vagy Tamási (2005). Az eredmények pontos mérésének  módszertanáról lásd Kézdi (2004).


� A segélyezettek és a közmunkán dolgozók olyan tulajdonságokban (például. szor�galom) is eltérhetnek a nem dolgozók csoportjától, amelyekről a KSH munkaerő-felvételében nincs információ. Feltesszük, hogy a járadékjogosultságot frissen kimerítők csoport�ján belül ebből a szempontból kisebbek a különbségek, és így eredményeinket kevésbé torzítja a nem megfigyelt tulajdonságokból eredő hiba.


� A rendszeres szociális segély a nők esetében 18,34 – 5,3 =  13,04 százalékra, a férfiakéban 18,98 – 6,8 = 12,18 százalékra csökkenti az elhelyezkedés valószínűségét, ami 30–35 százalékos csökkenés. A közmunka pedig a nők esetében 18,34 – 6,3 = 12,04 százalékra, a férfiaknál 18,98 – 9,3 = 9,85 százalékra változtatja a munkavállalási esélyeket, ami 35–50 százalékos csökkenésnek felel meg.


� A 25–34 éves férfiak a 24 év alattiaknál 3,3 százalékkal, azaz az 55 év felettieknél 3,3 + 3,8 = 7,1 százalékkal nagyobb eséllyel állnak munkába. Ugyanez a 35–54 éves fér�fiak esetében 6,2 százalék. A 25–34 éves nők 7,5 és a 35–54 éves nők 11,4 százalékkal nagyobb valószí�nűséggel lesznek foglalkoztatottak, mint 55 év fölötti társaik. 


�	Szakaszos, illetve folyamatos idő, parametrikus és nem parametrikus modellekkel. Ezek közül itt a Jenkins-féle becsléseket közöljük, amely egy szakaszos model�lel és logitfüggvény alkalmazásával történő becslési eljárás.


�	A segélyezett férfiak tehát 7,9 – 5,9 = 2 százalékos eséllyel, a nők pedig 6,5 – 5,5 = 1 százalékos eséllyel lépnek egy negyedévvel később munkába.
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