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EGY FIZIOKRATA: PAUL-PIERRE LE MERCIER DE LA RIVIÈRE 

 
Összefoglaló 

 

Le Mercier de la Rivière munkásságát a szakmai emlékezet a gazdasági 

írók második vonalában tartja számon, akárcsak a többi tanítványét. Neve 

felmerül egy-egy elmélettörténeti összefoglaló m_ben, de írásait nem 

ismerjük. Korában ragyogó karriert futott be, gazdaságpolitikát formáló, 

szellemi tekintélynek számított. A fiziokrata eszmevilág nagyköveteként 

járta be Európát és adott tanácsokat felvilágosult uralkodóknak.  

Hírnevet a Politikai társadalmak természetérQl és lényegi rendjérQl írt 

munkájával szerzett, de legalább ilyen jelentQsek voltak a francia 

gyarmatbirodalomhoz tartozó Martinique sziget intendánsaként írt 

tanulmányai, rendeletei, vagy rendelettervezetei, jogszabályai. Ezek a 

levéltárakban fenn maradt, de gyakorlatilag a mai napig szakmai 

homályban maradt írásai bizonyítják jelentQségét a fiziokrata elmélet 

kimunkálása területén. Komoly szerepet játszott abban, hogy a francia 

gyarmatok több évtized múlva megkapták a szabad kereskedelem jogát, 

hogy a Nemzetgy_lés törvényt hozott az egyetlen földadó fizetésérQl, és a 

rabszolgaságot eltörölte a francia gyarmatokon.   

Egész életében töretlenül hitte, ha egy nemzet a természetes rend szabályát 

megszegi, hanyatlani kezd. A (gyarmati) kereskedelmi szabadság, vagyis a 

liberális állam mellett érvelt. Az adózás tekintetében egyetlen adót, a föld 

tiszta jövedelemének adóztatását javasolta. A közvetett adók eltorzítják a 

szabad piaci versenyben kialakult egyensúlyi keresleti-kínálati arányokat.  

A tanulmány Le Mercier korai, Martinique intendánsaként megfogalmazott 

gazdasági gondolatait, adóelméletét mutatja be. A vitapartnerek közül 

Voltaire, Mably és Galiani nézeteit elemzi, mint a merkantilista 

(paternalista)  és liberális gazdaságpolitika ütközését. A L’ordre naturel et 
essentiel des sociétés politique cím_ m_vébQl három fejezet magyar nyelv_ 

fordítást a Melléklet tartalmazza.  
 
Kulcsszavak: Fiziokrácia, szabad kereskedelem, adórendszer, Martinique  
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Abstract 

Similarly to those of other disciples, the work of Le Mercier de la Rivière 

has its place in scientific literature among of second line works of economic 

writers. His name appears in the works of the history of the economic 

thought but we are not familiar with his writings. In his age, he had a 

brilliant career and was considered a scientific authority shaping the 

economic policy. He travelled through Europe as an ambassador of 

physiocratic theory and an adviser of the enlightened monarchs.  

His work, The Natural and Essential Order of Political Societies brought 

him fame, but his early studies, decrees or draft decrees and laws he wrote 

as the intendant of Martinique Island, a part of the French colonial empire, 

were at least as significant. These writings, which were conserved in 

Archives and remained unknown till now in the literature prove that Le 

Mercier played a decisive role in the elaboration of physiocratic theory. 

This was: securing the right of free trade for the French colonies, 

adaptation of the single tax principle by the Constituent Assembly and laws, 

among them the abolition of slavery in the French colonies.  

During his entire life he firmly maintained his conviction that the systems of 

political societies should follow natural order, the way prescribed by 

natural law. In a society having a proper system, public revenue should be 

based on a single tax: rent, representing the net revenue of land. Indirect 

taxes deflect the economy from its path of equilibrium, on which it is guided 

by the conditions of supply and demand.  

This study analyzes Le Mercier’s thoughts on economics developed by him 

on Martinique Island and his tax theory. It introduces the views of his 

opponents Voltaire, Mably and Galiani, as a conflict between paternalistic 

and liberal economic policy. The three chapters from The Natural and 
Essential Order of Political Societies appears for the first time in 

Hungarian in the Annex of this study.  

 

Keywords: Physiocracy, free trade, taxation, Martinique 

 

Journal of Economic Literature (JEL) code: B11 
 



 - 1 - 

BEVEZETÉS 

 

A közgazdaságtan megszületése a felvilágosodás intellektuális légköréhez, a 18. 
századhoz és Franciaországhoz köthetQ. A megérthetQnek és megismerhetQnek 
hirdetett világképbe ekkor kezd belerajzolódni a gazdaság is. Megjelennek a 
"közgazdászok" és a gazdaság m_ködésének újragondolása elvezeti Qket egy új 
távlatokat nyitó gazdasági-társadalmi program megfogalmazásáig. A feudális 
civilizációból a polgári civilizációba való eljutás, a "transition" idQszakában 
követendQ gazdaságpolitikai koncepció kifejtéséig. Azt kérdezték: mit kell tenni 
ahhoz, hogy a gazdaság hatékonyabban m_ködjék, hogy az emberek jobban, 
nagyobb biztonságban és boldogabban éljenek. A ráció, a szabadság, a piac és a 
verseny törvényei szerint kell cselekedni - hangzott rövid válaszuk. A hatalomra 
csak annyi háruljon, hogy szilárdan tartja a három pillért: a Tulajdont, a 
Szabadságot és a Biztonságot.  

E "közgazdászok" átvették és elfogadták a természetjogi filozófia kereteit, amelyek 
között az emberrQl és a politikáról gondolkodni lehetséges. Mert a természetjog 
racionális, az egész emberi nemre érvényes, tehát egyetemes és örök. Egy olyan 
értékszempontú modellbQl építkeztek, amelyben az ember törekvése saját létének 
fenntartására, tehát egy szubjektív motívum a „közös” dolgok, a gazdasági 
növekedés rendezQ elve. Az érzékek és az ösztönök az ész kontrollja alatt állnak.  

A politikai vezetQ, a társadalomszervezQ szerep a szerzQdéses viszonyon alapuló 
központi hatalmat illeti. Feladata, hogy Qrködjék a Renden, az emberi természetbQl 
levezethetQ kötelességek és engedelmesség láncolatán. A természeti törvények 
olyan alaptörvények, amelyeket Isten helyezett a természetbe. Mindenki számára 
megismerhetQk és megtanulhatók, mert az emberi elme képes felismerni a 
természet és a társadalom törvényszer_ségeit.   

E gondolati rendszerben központi kérdés a hatalomgyakorlás eredete és módja. A 
lehetséges államformák közül a fiziokraták a törvényes monarchiát választották, 
amelyben a fQhatalmat, az általános akaratot érvényesíteni képes uralkodó, a 
törvényes despota, a despote legal gyakorolja. S lehet, hogy e formailag bizarr, 
tartalmát tekintve nehezen értelmezhetQ szóösszetétel heves elutasítást váltott ki 
már akkor is a francia szellemi közvélemény egy részérQl, Európa egyes 
országaiban "felvilágosult" uralkodók próbálkoztak felvilágosult abszolutisztikus 
államberendezkedéssel. Évszázadokkal késQbb a "puha diktatúra" védhetetlenül 
értelmetlen szóösszetétellel senki sem vitatkozott, használata legális utat kapott.  

Vincent Gournay baráti körébQl alakult meg a François Quesnay nevével fémjelzett 
híres fiziokrata iskola az 1750-es évek végén.  Tagjai közé tartozott Paul-Pierre Le 
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Mercier de la Rivière, is, aki egész életében az új tan elterjesztésén és gyakorlatba 
való átültetésén fáradozott. Számos írása közül a szakirodalom fQ m_vének L'ordre 
naturel et essentiel des sociétés politiques (A politikai társadalmak természetes és 
lényegi rendje) címmel megjelent tanulmányát tekinti.  

Martinique francia gyarmat intendánsaként Le Mercier-nek lehetQsége volt arra, 
hogy a gyakorlattá váltson fiziokrata elveket. Szinte teljesen ismeretlenek azonban 
életének e termékeny idQszakában a szigethez kötQdQ írásai. Rendeletek, 
felszólalások, beszédek, tanulmányok, gazdaságpolitikai ajánlások, tanácsok. 
KésQbb, m_veiben visszatérQ gondolatainak elsQ megfogalmazásai tanúsítják, hogy 
az elmélettörténetben rögzült hiedelemtQl eltérQen Le Mercier már ekkor, az 
ötvenes évek második felében fiziokrata nézeteket vallott. De azt is bizonyítják, 
hogy számos fiziokrata tételt a francia állam gyarmati politikájában alkalmazott is.   

Le Mercier a fiziokrata áru-pénz körforgáselmélet híveként a fogyasztás 
fellendülésétQl várta, hogy a dekonjunktúra átfordul konjunktúrába. Akár 
"mesterséges" pénz forgalomba bocsátásával is erQsíteni akarta a belsQ keresletet, 
az árak alakulását pedig a liberalizált kereskedelemre és a piaci szereplQk 
versengésére bízta. Bár a gazdasági fejlQdés szempontjából egyetlen adót, a 
földadót tartotta megfelelQ adónemnek, belátta, hogy bizonyos közvetett adók nem 
eshetnek ki az államkincstár bevételébQl.  

Személyes eredménye, hogy a francia gyarmatok végül is megkapták, ha 
korlátozottan is, a szabad kereskedelem jogát, s a Konvent 1794. február 4-én 
eltörölte a rabszolgaságot.  

Mercier munkásságát a szakmai emlékezet a gazdasági írók második vonalában 
tartja számon, akárcsak a többi tanítványét. Neve felmerül egy-egy elmélettörténeti 
összefoglaló m_ben, de írásait nem ismerjük. Gyakorlatilag el sem érhetQk. Éppen 
ezért arra vállalkoztam, hogy életm_vébQl két fontos korszakkal megismertessem a 
hazai szakmai közönséget és érzékeltessem a korabeli viták lényegét. Martinique 
szigetén keletkezett, korai, írásai bizonyítják, hogy a fiziokrata elmélet 
kimunkálásában szerepe több volt, mint egy tanítványé, fQ m_vébQl közreadott 
magyar nyelv_ részletek pedig közelebb visznek a természetfilozófia és  a 
fiziokrata adóelmélet megértéséhez.  
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ÉLETÉRPL, MUNKÁIRÓL 

 

Paul-Pierre Le Mercier de la Rivière, Baron de Saint-Médard életérQl a 
szakirodalomban csak néhány sort olvashatunk.1 1719. március 10-én született a 
Loire völgyében Angers és Tours között fekvQ bájos kis városban, Saumur-ban, 
jómódú nemesi családban. Akárcsak Quesnay és számos tanítványa Le Mercier is 
hosszú életet élt. 82 éves korában halt meg Lyontól nem messze, Grignyben, 1801-
ben.  

Pályáját ügyvédként kezdte a párizsi Parlamentben, majd 1747-ben tanácsosi 
hivatalt vásárolt. A gazdasági kérdések iránti érdeklQdése vitte Gournay köréhez, 
amelyhez François Quesnay és Mirabeau is tartozott, s Qt is, mint sok más 
fiziokratát, Madame de Pompadour segítette pályáján.  

Barátai, ismerQsei a legnagyobb elismeréssel és lelkesedéssel szóltak róla. 
Szellemes és jellemes embernek tartották. "A Kamarákban és a parlamenti üléseken 
zárkózott, megvesztegethetetlen és szigorú. A természet jó lélekkel, kiváló elmével, 
egyszer_ és szelíd erkölccsel ruházta fel.” – lelkesedett érte Diderot.2 "Fenelon úr 
hozsannákat zengett róla, írta d’Estaing herceg 1764 felé,…s Q maga is, 
"csodálattal hallgatta.”3 Quesnay egyszer_en zseninek tartotta, akinél elképzelni 
sem nem tudott „méltóbb embert a pénzügyek irányítására."4 

 

 

                                           
1 Kivétel Louis Philippe MAY két, forrásanyagban igen gazdag tanulmánya. LE MERCIER de la 
riviere (1719-1801) aux origines de la science économique, (LE MERCIER de la Riviere (1719-
1801) a közgazdaságtudomány eredeteirQl), 1975, CNRS, Paris és LE MERCIER de la Riviere 
(1719-1801) Mémoires et textes inédits sur le gouvernement économique des Antilles Avec un 
commentaire et des notes de L. Ph. May (Emlékiratok és kiadatlan szövegek az Antillák 
gazdasági kormányzásáról. L. Ph. May megjegyzéseivel és jegyzeteivel), 1978, CNRS, 
Marseille. Ezek a m_vek azonban gyakorlatilag elérhetetlenek, következésképpen eredményei az 
általános ismeretanyagba nem épültek be. Tanulmányomban MAY e két könyvére támaszkodom. 
2 MAY: In: le mercier …I. m. p. 16.  
3 MAY: In: le mercier  …I. m. p. 17. Fenelon a sziget kormányzója volt. 
4 Idézi Edgard Depitre Mme de Pompadour komornájának Mme du Hausset-nek naplójából, Le 
Mercier m_véhez írt elQszavában. Le Mercier de la Rivière: L'ordre naturel et essentiel des 
societés politiques (A politikai társadalmak természetes és lényegi rendjérQl). 1767. Publié avec 
la notice par Edgard Depitre professeur agrégé á la faculté de droit de l'université de Lille. 1910. 
Collection des économistes et des réformateurs sociaux de la France. Librairie Paul Geuthner 
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1759-tQl Mercier intendáns a franciák fennhatósága alá tartozó szigetek egyikén, a 
gyönyör_ Martinique-on.5 E kis sziget minden adottsága a fiziokrata nézetvilágot 
erQsítette. Az ültetvényes gazdálkodás a mezQgazdaság kiemelt szerepét, 
termékeikkel való kereskedelem e tevékenység szabad gyakorlását, az értékesítési 
nehézségek pedig az árak, a jövedelmek és a fogyasztás összefüggésének és a 
gazdasági körforgás folyamatosságának fontosságát. Azaz a természeti rend elvei 
szerinti gazdálkodás szükségességét.  

A sziget fQ növényi terméke a cukornád, feldolgozott formájában pedig a cukor 
volt, amelyet az akkori legmodernebb felszerelésekkel állítottak elQ. "A cukornádat 
állati vagy vízi erQvel széllel hajtott, néha kézi erQvel m_ködtetett hengerekkel 
zúzzák össze, sQt, például Japánban, hengerek nélkül puszta kézzel. A növény leve 
gondosan végzett, bonyolult kezelésen, elQkészítésen megy keresztül, majd hosszan 
fQzik rézüstökben. Agyagformákban kristályos alakot nyerve úgynevezett 
moscoude, nyerscukor lesz belQle, vagy pedig fehérföldön átsz_rve, cassonade, 
egyszer finomított cukor. A továbbiak folyamán az alkoholt nem számítva tíz 
különbözQ cikket lehetett belQle gyártani."6 - írja Braudel. A nádtermesztés is és a 
cukorgyártás is tQke-igényes tevékenységek voltak, így Mercier tudatában volt az 
"elQlegek" a "les avances" termelés-elQrevívQ szerepének.  

A gyarmat termékeivel való kereskedést Franciaország magának tartotta fenn, nem 
engedte át idegeneknek. Martinique szállította az Anyaországba az új asztali 
luxuscikkeket és cserébe az Anyaország ellátta élelemmel és iparcikkel. A 
franciáknál a „sziget-mítosz” olyan elevenen élt, hogy amikor a hétéves háborút 
(1756-1762) lezáró párizsi békében az angoloktól visszakapták Voltaire így 
kiáltott: "Mit ér az a néhány hektárnyi kanadai hó a visszanyert cukorszigetekhez 

képest?"
7 

Az észak-amerikai területeknél értékesebbnek tartották a karib-tengeri 
gyarmati területeket és nem vették észre, hogy idQközben Anglia lett a legnagyobb 
tengeri hatalom.  

                                           
5 Martinique az Atlanti-Óceán és a Karib tenger között húzódó Antillák szigetcsoport tagja, 
amely délre Dél-Amerika, északon a Dominikai Köztársaság partvonalához esik közel. A 
hagyomány szerint Kolumbusz fedezte fel 1502. június 12-én.  Az elsQ francia telepesek 1635-
ban szálltak partra és kiirtották szinte a teljes Qslakosságot, az aravakokat és a karaibokat. A 
telepesek honosították meg a cukornád termesztését, a sziget gazdasági sikerének késQbbi 
forrását. Saint-Pierre néven megalapították az Antillák legszebb, kis Párizsként, a trópusok 
Velencéjeként is emlegetett városát. A szigetet a franciák és angolok egymást váltva vették 
birtokukba, mígnem 1816-ban végleg a francia közigazgatáshoz került. 1946-tól státusza: 
Franciaország tengerentúli megyéje. A sziget történethez tartozik, hogy ott született Napóleon 
felesége, Josephine császárné.  
6 Fernand BRAUDEL: Anyagi kultúra, gazdaság és kapitalizmus XV-XVIII. század. A 
mindennapi élet struktúrái. 1985. Budapest, Gondolat, 230. o. 
7Tóth Ferenc:Beszélgetés a 18. századról Jean Bérenger professzorral. Aetas, 1994. 4. sz. 161. o. 
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1759-ben a szigeten a gazdasági élet pangott. A Kincstár kasszája kiürült. Nem volt 
pénz a közfeladatok ellátására: a flottaállomány javítására és élelmiszertartalékok 
képzésére. A tengerentúlról érkezett áruk eladatlanul álltak a kikötQkben. Le 
Mercier ekkor „mesterséges” úton próbált vásárlóerQt teremteni, hogy ezáltal 
beindítsa a gazdasági vérkeringést. Megfogalmazott egy rendeletet, amelyben 
egyfajta papírpénz forgalomba hozataláról rendelkezett.8 Elképzelése szerint az 
Állam pénzjelleg_ pénzt, papírpénzt bocsát forgalomba, napi használatra, egyfajta 
(havi fél százalékkal) kamatozó, fix (hat hónapos) lejáratú kincstárjegy formájában. 
E kötelezQ elfogadással felruházott, a fémpénzzel teljes érték_ jogokkal bíró papír-
pénz úgy került volna forgalomba, hogy az Állam ebben a pénzben fizeti ki azokat 
a munkásokat, akik a háborúban megsérült hajórészek kijavításán dolgoznak. A 
munkások bérükbQl élelmiszereket vásárolnak és ezáltal, azokon a pontokon, 
amelyeken jövedelmüket elköltik jövedelmek keletkeznek, a következQ évi 
termelés potenciális forrásai.  

A teremtett pénz közvetítésével tehát a vásárlóközönség megtöbbszörözQdik. A 
"pénz eszköz révén az élelmiszerek és más cikkek szélesebb kört érnek el, a forgás 
élénkebb, a gyarmati termékek ára kevésbé változik, mindenki számára egyformán 
elQnyös, aki a földhöz, a kereskedelemhez és a versenyhez kötQdik."9 - írta. Miután 
az engedélyt nem kapta meg Le Mercier maga próbált "kis bank"-ként m_ködni. 2 
millió livre kölcsönt vett fel saját vagyona terhére és ebbQl fizette az államot 
terhelQ kiadásokat. Az állam azonban nem ismerte el adósságát és Le Mercier a 
kamatok fizetésébe tönkrement.  82 éves korában Napóleonhoz írt levelében10 
l'Ordre Naturel et Essentiel des Sociétés Politiques m_vének megírását éppen erre 
a rossz tapasztalatára vezette vissza.  

1760-ban királyi leirat rendelkezett arról, hogy francia példára, a szigeten is 
hozzanak létre a helyi ültetvényes arisztokráciából és a kereskedQkbQl egy közös 
Kamarát. (La Chambre mi-partie d’agriculture et de commerce). Mercier megnyitó 
beszédét11 a javak körforgásáról vallott fiziokrata alaptételre építette. Levezette, 
hogyan függ össze a termelés, a fogyasztás és a jövedelem, hogyan épülnek 
egymásra és  ebben a láncolatban mi a kereskedelem szerepe. 

                                           
8 

Le Mercier: Ordonnance du 3 septembre 1759. In: May: Mémoires et textes inédits…I.m. pp. 
87-90. A rendelet nem lépett életbe. 
9 Le Mercier: Ordonnance du …I.m. In: May: Mémoires et textes inédits…I.m. p. 90.  
10 Lettre de Le Mercier  de la Rivière á Bonaparte. Le 1er Frimaire an IX. In: May: le 
mercier….I. m. pp. 146-147. (A köztársaság 9. évének harmadik hónapja, október 20-tól 
december 21-ig). 
11Discours d'ouverture de la Chambre mi-partie d'agriculture et de commerce. (A mezQgazdasági 
és kereskedelmi Kamara megnyitó beszéde) 1760. juin 4.  In: May: Mémoires et textes...I.m. pp. 
91-101.  
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"Franciaországban a szeszkereskedelem összeomlását szükségszer_en követi a 
szQlQsgazdák tönkremenetele, ami elQrevetíti, szerintem, hogy jelentQs területek 
Franciaországban m_veletlenül maradnak, az Állam népessége ezzel arányosan 
csökken, a népesség fogyását követi a búza, a len, a vászon fogyasztás csökkenése, 
ami  igencsak kedvezQtlen a gazdálkodókra nézve, Franciaország mezQgazdasága a 
fogyasztás csökkenésével arányosan összesz_kül, s a folyamattal arányosan az 
egyes emberek és a Király jövedelme is kevesebb lesz; azt is látom, hogy a piac 
átalakulása visszaveti a luxus és fény_zQ manufaktúrákat, a tisztán élvezeti és 
kényelmi cikkek keresettsége csökken, amibQl az is következik, hogy kevesebb 
embert vonz majd a gyarmati élelmiszerek fogyasztása, az elQállításuk késztetése is 
alábbhagy, tehát ezekbQl a termékekbQl kevesebb mehet exportra és a gyarmatokra 
kevesebb francia terméket fognak behozni, és az a kényszerhelyzet áll majd elQ, 
hogy drágán vásárolják meg a gyarmatokon azokat a termékeket, amelyekre 
szükségük van, s a cukrot, a kávét, a gyapotot, az indigót alacsony áron adják majd 
el, pusztán azért mert a francia áruk versenye csökken.”12  

Le Mercier mindig hangsúlyozta, hogy a termelés-fogyasztás láncolatát az 
Anyaországra is ki kell terjeszteni, Franciaországnak is elQnyös, ha az emberek 
egyre jobban élnek a gyarmatokon.  Mert egymás termékei számára kölcsönösen 
felvevQ piacok.13 Éppen ezért, gazdaságilag is hasznot húzna abból, ha a megadná 
gyarmatai számára a szabad kereskedés jogát.  

Le Mercier megkülönböztette az egyéni érdeket az általános érdektQl, s ezek rövid 
és hosszú távú vonatkozásait. A gazdálkodók és a kereskedQk napi, külön érdekét 
elválasztotta magának a tevékenységnek, tehát a gazdálkodásnak és 
kereskedelemnek hosszú távú érdekétQl. A vásárlás pillanatában az eladó és a vevQ 
között érdekellentét áll fenn, mondta, az eladó magas árat szeretne elérni, a vevQ 
ellenben minél alacsonyabbat. A rövid távon érvényesített érdekük azonban hosszú 
távon ellenük fordul. Az eladó a magas eladási árral sz_kíti termékeinek jövQbeni 
piacát, a vevQ viszont az alacsony vételi árral sz_kíti le a jövQ kínálatát. E dilemmát 
a verseny oldja meg Le Mercier szerint, hosszú távon "csakis az eladók és a 
vásárlók éles versengése zárhatja le e folyamatot; versenyben jöhet létre az eladási 
és vételi árak közötti megkívánt egyensúly."14 Gazdasági szempontból azonban a 
verseny valódi eredménnyel akkor jár, ha az az eladók oldalán alakul ki, írta,  ha 

                                           
12 Le Mercier: Discours d’ouverture…I. m.  In: May: Mémoires et textes …I.m.   pp. 94-95.  
13 1752-ben, 1753-ban, 1754-ben és 1755-ben a Martinique-ra irányuló francia export évente 24 
millió érték_ volt, az importált termékek értéke pedig 26 millió volt a szigetek pénzében 
kifejezve. Le Mercier: Mémoire sur la Martinique (Emlékirat Martinique-rQl) In: May: Mémoires 
et textes inédits…I.m. p. 114.  
14 Le Mercier: Discours d’ouverture …I.m. p. 98 
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kínálati bQség alakul ki. A "vevQk piaca" uralkodjék, mondjuk ma, ahogy ez egy 
keresletkorlátos gazdasághoz illik.  

Le Mercier-nél az eladó, kereskedQ és nem termelQ-eladó, akár az exportot, akár az 
importot nézzük. Nála ennélfogva a kereskedelem "felelQs" az árak alakulásáért és 
az árakon keresztül a konjunktúráért. Amennyiben a nyereség-orientált 
kereskedelemben túl magasra szöknek az árak, akkor e termékek körében a várható 
piac viszonylag sz_kebb lesz, mint amilyen alacsonyabb árak mellett lenne. Ha 
viszont a felvásárlási árak nyomottak, akkor a termelés mennyisége lesz kevesebb, 
magasabb árakhoz viszonyítva. A kereskedelmi nyereség mérséklésével 
közeledhetne a két ár egymáshoz, vélte, elsQsorban a kockázati tényezQk kiváltása 
révén, közöttük is a befektetett tQke  megtérülésének nagyobb biztonságával.  

1762-ben  Le Mercier súlyos betegen visszatért Franciaországba. Pár hónappal 
késQbb egy helyzetfelmérQ elemzést készített Martinique-rQl Choiseul15 
külügyminiszter felkérésére. A párizsi békekötés elQkészítésére szolgáló „Mémoire 
sur la Martinique16címmel írt viszonylag terjedelmes anyagban Le Mercier négy fQ 
kérdéskört vizsgált: 1. vázolta a gazdasági helyzetet 2. áttekintette a maximális 
növekedés feltételeit 3. a növekedést szolgáló eszközöket 4. mérlegelte 
Franciaország hasznát. (A békeszerzQdés szövegét Dupont de Nemours készítette). 

A sziget gazdasági mutatói már az angol megszállás elQtti idQkben kedvezQtlenül 
alakultak. A cukortermelés visszaesett 25%-kal és a kiesQ területeken nem 
létesültek gyapot, kávé és a kakaó ültetvények. Ily módon a földterületnek csaknem 
egy harmad része m_veletlenül maradt. A cukortermelés visszaesésének okait 
Mercier a következQkben látta: az örökösödések folytán egyre kisebb gazdaságok 
keletkeztek, az ültetvényesek egyre drágábban jutottak egyre kevesebb rabszolga-
munkaerQhöz, a francia iparcikkek és élelmiszerek drágultak, s végül a kereslet 
"aránytalanul" alakult a mezQgazdasági termékek kínálatához képest, vagyis 
"elégtelen" volt.  

Milyen jelekbQl vesszük észre, hogy növekszik a gazdaság? – tette fel a kérdést 
Mercier. Ha növekszik a m_velés alá vont terület nagysága, ha a lakosság 

                                           
14 

Étienne-François, duc de CHOISEUL, (1719. június 28 - 1785. május 8.). XV. Lajostól 1758-
ban örökös hercegi címet kapott. Diplomata, miniszter és más fontos kormányzati tisztségeket 
töltött be. Pályáján Madame de Pompadour segítette. IdQvel azonban kegyvesztett lett, szám_zték 
és szegényen halt meg. Nevéhez f_zQdik a hétéves angol-francia gyarmati háborút lezáró párizsi 
béke megkötése.  
16A párizsi békekötés elQkészítQ anyagának készült 1762 szeptember 8-i keltezéssel. A 
megállapodásban a franciák az angoloktól visszakapták Martinique és Guadeloupe szigeteket 
Kanadáért  cserébe.  
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számbelileg gyarapszik, és ha vannak egymással versenyzQ szereplQk. 
Jellegzetesen fiziokrata összefüggés-láncolat. Ha több mezQgazdasági terméket 
termelnek, akkor a lakosság ellátása is jobb, az életfeltételek is javulnak és a 
lakosság gyarapszik. A piaci verseny az árak mérséklQdésében érezteti hatását, a 
viszonylag alacsonyabb árak pedig pozitívan hatnak a keresletre. Martinique 
esetében: a hajóépítésre alkalmas fát, szarvasmarhát, lovakat, szárnyasokat, 
birkákat, a hajózásához szükséges vásznat, az angol kereskedQktQl olcsóbban lehet 
megvenni mint a franciáktól, ugyanakkor jelentQs mennyiségben vásárolnak 
cukormasszát és a rumot. Az angoloktól beszerzett olcsó angol élelmiszerek a 
szigetlakók létfenntartási kiadásait mérséklik, ami perspektivikusan nézve azt 
jelenti, hogy az ültetvényesek számára a hazai munkaerQ foglalkoztatása olcsóbbá 
válik, mint az Afrikából behozott négereké.17 A kereskedelmi mérleg egyensúlya 
sem borul fel, mivel az angol szállítók megvásárolják a gyarmati termékeket.  

De hogyan érhetjük el, hogy prosperáljon a gazdaság? A termelés költségeinek 
tényleges vagy relatíve csökkentésével és az ezen a bázison kialakuló kínálati és a 
keresleti egyensúllyal. Le Mercier elvégzett egy üzemi költségelemzést, logikusan 
végigvette egy ültetvényes gazdaság költségeit. A költségekrQl ítéletet a hozamhoz 
viszonyítva mondott. Az ültevényes gazdálkodás nagyobb, számba vett kiadásai: a 
rabszolgák beszerzése, élelmezésük, felruházásuk, az épületek karbantartása, a 
cukor tárolására hordók gyártása.  

Pontról pontra végignézve az egyes tételeket Le Mercier egyetlen esélyt látott e 
kiadások mérsékelésére, a kereskedelem szabadságát. Ha a szigetlakók az 
angoloktól szerezhetnék be a két alapvetQ cikket: a tQkehalat és a hordók 
alapanyagát, a fát. Ennek fejében Martinique szállíthatna cukormassza-pálinkát. Az 
eladott és vásárolt tételek kiegyenlítik egymást, így a kereskedelmi mérleg 
egyensúlyban marad. A költségmegtakarítás hatása végiggy_r_zne az egész 
gazdaságon. A cukorültetvényesektQl indulva a gyapot, a kakaó és kávé 
ültetvényesekig, mindenki megérezné jótékony hatását, - írta. E komplex szemlélet 
jellegzetes fiziokrata vonás.   

Tanulmányának befejezQ részében Le Mercier határozottan szembefordult bizonyos 
merkantilista elvekkel. "Az az óhaj, hogy a más népekkel folytatott kereskedelem 
mindig aktív legyen és sohasem pozitív rossz és veszélyes rendszer, amely elQbb 
vagy utóbb arra késztet másokat, hogy megtanulják hogyan távolodjanak el 
tQlünk." - írta. "Mihelyst észrevettük, hogy árucikkeink túl drágák a gyarmatokon, 
azon kell lennünk, hogy lehatoljunk e drágaság gyökeréig és drasztikusan kitépjük 
azokat. Hasonlóképpen, ha azt látjuk, hogy a gyarmatok megszerezhetnek olyan 

                                           
16 

1754-ben Martinique-on 11 922 fehér ember és 80 000 fekete, szabad vagy rabszolga élt. Le 
Mercier: Mémoire sur la Martinique. In: May: Mémoires et textes inédits…I.m. p. 114.  
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számukra alapvetQ fontosságú árucikkeket külföldrQl, amelyeket sem szállítani sem 
kínálni nem tudunk, ne habozzunk, engedjük, hogy ezeket beszerezhessék és arra 
gondoljunk, hogy ami közvetlenül elQnyös gyarmataink számára, az közvetve 
mindig és szükségszer_en elQnyös kereskedelmünkre nézve is."18 

1763-ban Le Mercier visszatért Martinique-ra. Beteg, de Choiseul rábeszéli, hogy 
fogadja el intendánsi kinevezését. Choiseul ugyanis dél-amerikai gyarmati 
terjeszkedéséhez nyugodt légkört kívánt biztosítani az Antillákon. Ezt az 
elképzelését szolgálta, hogy megbízható, „felvilágosult” szellem_ embereket állított 
e gyarmatok élére. Ezért küldte Bougainville-t19 a Falkland szigetekre. Vagy ezért 
nevezte ki kormányzónak Turgot bátyját is, a botanikával foglalkozó Charles-
Étienne-François Turgot-t, Sousmont márkiját (1721- 1789) Guyane-szigetére. 
Kormányzósága alatt azonban szörny_ katasztrófa történt. Amikor évekkel késQbb 
Turgot miniszterelnök lett, ellenfelei felelevenítették és ellene fordították a tragikus 
eseményeket.20  

1763-ban XV. Lajos gyakorolta az adókivetés jogát21 és a párizsi békében 
visszakapott gyarmatára ez év áprilisában, majd júliusában tekintélyes összeg_ adót 

                                           
18 Le Mercier: Mémoire sur Martinique….I.m. In: May: Mémoires et textes …I.m. pp. 146-147. 
19 

Louis Antoine de BOUGAINVILLE (1729. november 11 - 1811. augusztus 31.) Híres 
matematikus, aki késQbb tengerészeti pályára lépett és számos sziget felfedezése f_zQdött 
nevéhez. P volt az elsQ francia, aki körülhajózta a földet.  
20 A francia gyarmatosítók Guyane Qslakosságát nem tudták az ültetvényes munkák végzésére 
kényszeríteni. Choiseul ezért egy betelepítési-programot dolgozott ki. Minthogy a fekete 
rabszolgák behurcolását embertelennek tartotta, de Franciaország elnéptelenedésétQl is tartott, 
ezért a szakértQk tanácsára a német lakosság körébQl toboroztak bevándorlókat. Choiseul azt 
ígérte, hogy földet, lakást és ellátást kapnak, leszármazottaik pedig további területeket. 14 000 
ember indult útnak. Fogadásukat azonban szakszer_tlenül és gondatlan szervezték meg. EsQs 
idQszakban érkeztek és nem állt elegendQ fedett helység rendelkezésre. Élelmezni sem tudták 
Qket mivel az élelmiszer-szállítmányok megromlottak a hosszú tengeri út alatt. A legyengült 
emberek fertQzQ betegségeket kaptak és az év végére a szigetre érkezettek csaknem fele 
elpusztult. A kivándorlók útnak indítása Franciaországból azonban egyre folytatódott, mivel a 
francia kormány nem értesült a nehézségekrQl. Az érkezQ emberekre biztos halál várt. A sziget 
intendánsa elvette értékeiket és egy terméketlen, kopár szigetre az "Ils de Salut"-re küldte Qket, 
ahol mind éhen haltak. 1767 végére 9000 ember halt meg ily módon. Turgot jelentette ugyan a 
szörny_ helyzetet, de megkésve. Choiseul azonnali vizsgálatot rendelt el, s bár a sziget 
intendánsát börtönbüntetésre ítélték és vagyonát is elkobozták, Turgot-ra is árnyék vetült. A 
történetet megírja Carol BLUMM: Les frères Turgot et l'affaire de Guyane. (A Turgot testvérek 
és a Guyane ügy.) Turgot (1727-1781), Notre contemporaine? Économie, administration et 
gouvernement au Siècle des Lumières. (Kortársunk? Gazdaság, adminisztráció és kormányzat a 
felvilágosodás századában.) 2003. Caen Konferencia elQadás.  
21 Angliában az 1628-ban elfogadott Petition of Right kimondta, hogy adó vagy adójelleg_ 
szolgáltatás csak a parlament jóváhagyásával vethetQ ki.  
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mért. A "kvóta-rendszer" elve szerint a sziget elöljárói határozták meg, hogy 
milyen formában és kitQl szedik be a megkívánt összeget (a 700 000 livre-t). A 
Király csak azt írta elQ, hogy a fizetés azonnal és alacsony költséggel történjék. A 
rendelet arra is kitért, hogy a kiviteli és behozatali vámok közül az egyiket meg 
lehet szüntetni.  

Le Mercier élve a lehetQséggel részletes tervet készített, hiszen gazdaságpolitikai 
elképzeléseihez szervesen hozzátartozott egy új adópolitikai koncepció 
kidolgozása. Minthogy a politikai rendet a gazdasági rendbQl vezette le a politikai 
intézmények és a gazdasági funkciók között összetartó kapocsnak az adózást 
tekintette. Több írásában hivatalos papírra vetette az általa célravezetQnek tartott 
adóztatás fQ szempontjait és elveit. Végiggondolta az adó formáját, módját, 
összegét, - ezekre késQbb fogok rátérni.  

A sziget intendánsaként Le Mercier helyi érdekeket sértett. Amikor a rendQrség 
régi állományát az anyaországból hozatott szakemberekkel váltotta fel a helyi 
ültetvényes-arisztokrácia lázadt fel. Amikor az állami alapítású, de egyházi 
kezelésben lévQ kórházakat állami ellenQrzés alá vonta az egyház tiltakozott. 
Liberális kereskedelmi politikája pedig az Anyaország kereskedQit fordította ellene, 
akik korrupcióval vádolták meg. Helyzetét súlyosbította, hogy Versailles-ban a 
„közgazdászok” befolyása idQközben meggyengült. Bertin már nem volt fQellenQr 
és a fiziokraták patrónusa Madame de Pompadour a súlyosan beteg volt. (1764-ben 
elhunyt.)  

Az egyre ellenségesebbé váló légkörben Le Mercier belátta, hogy nem tudja 
elvégezni feladatát. Intendánsi megbízatása alól a felmentését kérQ és a felmentQ 
levél szinte keresztezték egymást a tengeren és Le Mercier 1764. május 8-án 
elhagyta Martinique-ot. Párizsba betegen érkezett, kegyvesztetten, de tiszta kézzel, 
írta Diderot.22  

Le Mercier egy hosszabb lélegzet_ írásban tisztázta magát a vádak alól. A Mémoire 
Justificatif23 (Tisztázó emlékirat) kéziratban terjesztett m_ve nagy sikert aratott. 
MeggyQzQen szólt hozzá a szabad kereskedelem hívei és ellenfelei között folytatott 
vitához. Elméleti álláspontja gyakorlati eredményének tekinthetQ, hogy Guyane 
idQvel megkapta a külföldiekkel való kereskedés jogát.  

François Quesnay baráti köréhez 1765-ben ismét csatlakozott és azonnal 
bekapcsolódott a szellemi vitákba. La Gazette du Commerce-ban (Kereskedelmi 
újság), majd a fiziokraták hivatalos orgánumaként 1765-ben indult Journal 
d'agriculture, du commerce et des finances-ban (MezQgazdasági, kereskedelmi és 

                                           
22 May: In: le mercier …I. m. p. 55.  
23 Le Mercier: Le Mémoire Justificatif. In: May: le mercier…I.m. p. 56.  
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pénzügyi újság) publikált M.G. néven. 1765-ben a szabad kereskedelem 
védelmében írta m_vét "Réflexions d'un citoyen relativement á l'admission des 
Etrangers á la concurrence dans le fret pour l'exportation des grains" (Egy polgár 
töprengései az idegenek bevonásával folytatott tengeri versengésbe a 
gabonakereskedelmért). Válaszolt a fiziokratákat ért támadásokra az Éphemerides, 
majd a Nouvelles Éphemerides hasábjain. 

Az igazi nagy sikert számára L'ordre naturel et essentiel des sociétés 
économiques24 (A politikai társadalmak természeti és lényegi rendje) címmel 1767-
ben megjelent könyve hozta meg. Elismerést és elutasítást egyszerre kapott. Du 
Pont "elegánsan logikus és kit_nQen összefogott" m_ként értékelte. Diderot annyira 
lelkesedett, hogy Montesquieu m_ve felé helyezte. A korabeli francia irodalmi 
szemle, Le Journal des Savants (A tudósok lapja) decemberi számában megjelent 
recenzió hangsúlyozta, hogy Le Mercier elmélyült elméleti ismereteit nehéz 
kormányzati megbízatása során szerzett tapasztalataival hitelesítette.  

Diderot ajánlására a párizsi orosz nagykövet Dimitrij Galitzine (oroszosan 
Golitsyne)25 herceg is felfigyelt m_vére és Le Mercier-t javasolta abba a 
törvényhozó bizottságba, amelyet II. Katalin cárnQ kívánt felállítani. Le Mercier 
szédületes karrier elQtt állt, megtörténhetett volna, hogy egy hatalmas birodalom 
minisztereként bevezeti a társadalmak természeti rendjét. A fiziokraták legalábbis 
ezt remélték.  

A találkozás azonban rosszul sikerült. A történteket Daire leírásából ismerjük. Le 
Mercier feleségével és barátnQjével26 indult el a hosszú útra, ezért lassabban haladt 
és a szentpétervári fogadást lekéste. A cárnQvel már csak Moszkvában találkozott, 
aki az audencián e szavakkal fordult feléje: "Uram, megmondaná nekem, milyen 
módszerrel lehet egy államot jól kormányozni? Fenség, egyetlen jó módszer 
létezik, az igazságosság, azaz fent kell tartani a rendet és be kell tartatni a 

                                           
24 

 
Le Mercier de La Rivière: L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, (A politikai 

társadalmak természetes és lényegi rendje, 1767, Londres et Paris, két kötet. 1768-ban Dupont de 
Nemours két kiadást jelentett meg. Eugène DAIRE: Physiocrates, (Fiziokraták) 1846, Paris, 
Librairie de Guillaumin, gy_jteményes kötet részleteket közölt belQle. 1910-ben jelent meg a már 
említett reprint kiadás Edgard Depitre bevezetQjével. (Olvasható az interneten). 2001-ben újból 
kiadták a Philosophie - Corpus des oeuvres de philosophie en langue française sorozatban.  
25Galitzine herceg a fiziokraták hívei közé tartozott és maga is írt egy m_vet De l'esprit des 
Economistes (A közgazdászok szellemérQl) címmel, amely 1796-ban jelent meg. Kautz hívja fel 
erre a figyelmet. Kautz Gyula: A Nemzetgazdaságtan és irodalmának történeti fejlQdése. Az 
1860-ban megjelent német kiadás magyar nyelv_ fordítása. 2004. Budapest. Aula. 273. o.  
26 

 
Marie-Anne Esteve BAURANS, egy tolouse-i bankár felesége, fiatal énekesnQként karriert 

akart csinálni Oroszországban. Kapcsolata ekkor Le Mercier-vel feltételezhetQen baráti volt, bár 
Grimm mást sejtetett. Le Mercier sok-sok évvel késQbb felesége halála után megözvegyült 
h_séges barátnQjét elvette.   
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törvényeket. - De egy birodalom törvényeihez mi szolgáltatja az alapot? - Csakis a 
dolgok és az emberek természete, Fenség. - De ha törvényt akarunk adni a népnek, 
milyen szabályok szerint járunk el a leghelyesebben? A törvényadás, vagy készítés 
feladatát, Fenség, Isten nem bízta senkire. Mert ki az ember, hogy azt képzeli, hogy 
törvényeket írhat elQ olyanok számára, akiket nem vagy rosszul ismer! Miféle jog 
bátorítja arra, hogy törvényt hozzon az emberekre, amikor ezt a jogot Isten magánál 
tartja? - Hogyan foglalná össze akkor a kormányzás tudományát? – Meg kell 
tanulni jól, fel kell ismerni és kinyilvánítani azokat törvényeket, amelyeket Isten 
oly világosan az emberi szervezetbe vésett, amikor életet adott neki. Ennél 
messzebbre merészkedni nagy hiba és destruktív vállalkozás lenne." Ekkor a cárnQ 
elköszönt. "Uram, örömmel hallgattam Önt, jó napot." KésQbb Voltaire-nak írt 
levelében II. Katalin gúnyosan megjegyezte: Le Mercier talán "azt gondolta, hogy 
négykézláb járunk, s hogy neki kell minket két lábra állítania."27  

Le Mercier-t oroszországi útján jelentQs anyagi veszteség is érte. "Rivière az orosz 
törvénykezési rendszer átformálására készült, ezért mindjárt három házat is bérelt a 
belügyi, az igazságügyi és a pénzügyek intézésére." - írta rosszmájúan J.-B. Say. 
Oroszországból Le Mercier Berlinbe ment, ahol II. Henrik porosz herceggel 
folytatott eszmecseréi a legális despotizmusról nyomot hagytak a herceg 1768-ra 
datált második politikai testamentumában.  

XV. Lajos életének utolsó éveiben átfogó reformokra szánta el magát, így került 
sor az ún. Maupeou-államcsínyre. A Király 1771-ben menesztette Choiseult, 
felszámolta a lázongó parlamenteket és egy triumvirátus kezébe tette le a 
változtatások lehetQségét.28 A diktatórikus adminisztratív monarchikus 
berendezkedés azonban nem volt népszer_. Anyagi nehézségei ellenére Le Mercier 
is elutasította az új parlament munkájában való részvételt. Inkább külföldre utazott.  

Svédországba ment, ahol III. Gusztáv király trónra lépése 1771-ben "jeladásnak 
bizonyult az arisztokrácia számára, hogy ismét egy abszolutisztikus formula mögé 
sorakozzon fel: a gárda segítségével és a bürokrácia hallgatólagos jóváhagyásával 
zökkenQmentesen végrehajtottak egy királyi államcsínyt."29Az új uralkodó 

                                           
27 

 
E. Daire: Physiocrates…I.m. pp. 432-433. Daire Thiébault Souvenirs de Berlin-ben megjelent 

beszámolóját idézi.. 
28Maupeau kancellár, Aiguillon külügyminiszter és Terry pénzügyminiszter alkották a 
triumvirátust és az 1771-1774-es éveket szokás a triumvirátus idQszakának nevezni. Az 
igazságszolgáltatásban és társadalmi téren komoly eredményeket értek el. Megszüntették a 
bírósági hivatalok megvásárolhatóságát, ingyenessé tették az igazságszolgáltatást. Sikerült 
mérsékelni az államadósságot, hozzákezdtek a földbirtokok felméréséhez. Tevékenységük 
annyira népszer_tlen volt, hogy a himlQben váratlanul elhunyt XV. Lajost követQ XVI. Lajos 
kormányzását e miniszterek felmentésével kezdte.    
29 Perry ANDERSON: Az abszolutista állam. 1989. Budapest. Gondolat, 245. o.  
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azonban, aki párizsi tartózkodása alatt jó kapcsolatba került a "filozófusokkal és 
"közgazdászokkal" „felvilágosult” nézeteket vallott. Jogosnak tartotta, hogy a 
polgárság kapjon szabad utat tehetsége és ambíciója elQtt, ehhez azonban az 
oktatási rendszeren is változtatni kellett. III. Gusztáv felkérte Le Mercier-t, hogy 
készítsen egy tervezetet arról, hogyan lehetne a közrend_ek, az alsóbb 
néposztályok elQbbre jutási lehetQségeit elQsegíteni. Le Mercier e munkájában is 
kifejtette, hogy mindenki számára lehetQvé kell tenni, hogy a természeti 
törvényeket megismerve azokat kövesse.30  

Utazásaiból visszatérve Le Mercier egy idQre elvállalta a francia határhoz közel esQ 
Bouillon31 szuverén hercegség földbirtokainak igazgatását és tanácsokat adott, 
hogy a herceg hatalmas normandiai birtokait hogyan hasznosítsa.  

IdQközben Le Mercier, miként Rousseau is, lelkesen dolgozott egy 
alkotmánytervezeten Lengyelország számára. Örömmel tartott gazdasági és 
politikai konzultációkat arról, hogyan kellene a lengyel intézményeket 
megreformálni.32 Tervezete a fiziokrata nézetek alkalmazásának szép példája. A 
természeti rend alapján álló kormányzat képes biztosítani a legnagyobb bQséget és 
a legteljesebb szabadságot, e két alapvetQ feltételt, amelyen az emberek boldogsága 
nyugszik.  

1774-ben a trónra lépQ fiatal XVI. Lajos kész volt arra, hogy politikailag liberális, 
és pénzügyileg ígéretes reformokat hajtson végre. Eltörölte Maupeau reformját, 
visszahívta a parlamenteket és a miniszteri posztokra felvilágosult embereket 
helyezett. Így történt, hogy Turgot miniszterelnök lett és programját kedvezQ 
légkörben kezdhette el 1774. május 10-én. Meghirdette a gabona szabad 
kereskedelmét, a robot helyett általános pénzadót vezetett be, felszámolta a 
céheket. Quesnay Maximáit újra kiadták egy hangzatosabb címen, s a mester 1774. 

                                           
30 Le Mercier: "De l'instruction publique; ou considérations morales et politiques sur la 
nécessité, la nature et la source de cette instruction" Ouvrage demandé pour le Roi de Suède (A 
közoktatásról avagy, morális és politikai észrevételek ezen oktatás szükségességérQl, 
természetérQl és forrásáról. A Svéd Király megrendelésére) 1775. Stockholm, Paris. Gallica, 
Internet.  
31

 
Bouillon Monaco-nál kisebb, önálló hercegség volt a mai Belgium területén francia katonai 

védelem alatt. 1678-tól 1795-ig a La Tour család birtokolta. 1795-ben Franciaország annektálta. 
Az 1760-as években az enciklopédisták tiltott m_vei a hercegség területén  jelenhettek meg.  
32 A tervezet címe: L'intérêt commun des Polonais, ou Mémoire sur les moyens de pacifier pour 
toujours les troubles actuels de la Pologne, en perfectionnant son gouvernement et coinciliant ses 
véritables intérêts avec les véritables intérêts des autres peuples. (A lengyelek közös érdeke, 
avagy Emlékirat azokról az eszközökrQl, amelyek mindörökre lecsendesítik Lengyelország 
jelenlegi zavarait, kormányzatának tökéletesítése és valódi érdekeinek más népek valódi 
érdekeivel való összevetése révén.) Az 1768 és 1772 között keletkezett kéziratra Konopczynski 
talált rá. In: May:  le mercier…I.m. p. 89. 
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december 16-án azzal a tudattal hunyta le szemét, hogy a francia gazdaság egy 
piaci versenygazdaság útjára lép. A kenyérhiány, s a "lisztháború" a következQ év, 
Turgot leváltása és reformjainak eltörlése pedig a rákövetkezQ év eseményei 
lesznek.  

Paradox módon Turgot bukása fordulatot hozott Le Mercier rossz anyagi 
helyzetében. Régi barátja Sartine, akit kineveztek a tengerészeti és gyarmati ügyek 
élére, kárpótolta azokért az anyagi veszteségeiért, amelyek még Martinique-on 
érték, amikor magára vállalta az állam tartozásait.33 Szakértelmére is igényt tartott, 
kikérte tanácsait gyarmati ügyekben, 1779-ben pedig meghívta a Comité de 
Legislation des Colonies (A gyarmatok törvénykezési bizottsága) tagjai sorába. Itt 
elsQsorban jogi jelleg_ feladatai akadtak: törvények, szabályok, rendelet szövegek 
elQkészítése. A Turgot-t váltó Necker34 pénzügyminiszter is igényt tartott 
véleményére, felkérte, hogy vegyen részt a minisztérium, pontosabban a gyarmatok 
helyi költségvetési, valamint a párizsi központi adminisztráció reformjának 
kidolgozásában.  

A Bizottságban elkészült törvénytervezet,35Le Mercier szellemiségét tükrözte. 
Meghatározó eleme volt, hogy az anyaország és gyarmatai egyazon „gazdaság” 
szerves részeit képezik és egymás kölcsönös hasznát szolgálják gyarapodásukkal. 
A gyarmati kereskedelem élteti a francia flottát és sok hazai manufaktúrát. A 
gyarmatokra pedig tQke áramlik be. Le Mercier szerint a gazdasági fejlQdést a 

                                           
33 Antoine Raymond Jean Galbert Gabriel de SARTINE, comte d'Alby (1729- 1801). Másfél 
évtizedig volt Párizs rendQrfQnöke, majd hat évig miniszter. Sokat tett a párizsiak biztonságáért 
és a városi környezet javításáért. Többek között nevéhez f_zQdik a városi posta (1760), az utcai 
olajlámpák felállítása (1766), a t_zvédelmi rendszer újraszervezése. 1774-ben a triumvirátus 
bukás után a gyarmati és tengerészeti tárcát vezette. Még mint rendQrfQnök hozzájárult ahhoz, 
hogy Le Mercier: L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques cím_ m_ve megjelenjen és 
támogatta az Encyclopédie kiadását is. Miniszterként pedig elrendelte, hogy  Le Mercier egy 
összegben kapjon 40 000 livre-t és emeljék fel nyugdíjként kapott járandóságát 10 000 livre-re 
1775-re visszamenQen. In. May: le mercier…I. m. p. 99.  
34 Jacques NECKER (1732-1804). Neves bankár és államférfi. Háromszor töltötte be a 
pénzügyminiszteri posztot 1777 és 1790 között, de svájci származása és protestáns hite miatt nem 
kapott miniszteri, csak fQigazgatói címet. A pénzügyi válságot az adminisztráció ésszer_sítésébQl 
származó nyereségbQl és a bevételek maximalizálásával kívánta megoldani. Szigorú költségvetési 
politikája és a pénzügyek nyilvános ellenQrzésének kívánsága hiteles személyiségét 
népszer_tlenné tetté. Utóda Calonne, amikor a pénzügyi csQdöt nem tudta tovább titkolni Neckert 
tette felelQssé a deficitért.   
35 Le Mercier: Exposition sommaire des nouvelles lois proposées par le Comités de Legislation. 
1780? (A Törvényhozási Bizottság által javasolt új törvények rövid elQterjesztése). In: May: 
Textes inédits…pp. 239-255.  
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dolgok természete ellen való jogszabályok akadályozzák. ElQször is tehát új 
törvényeket kell alkotni.  

Az elsQ és legfontosabb elv, hogy ezek a törvények a dolgok természetbQl 
merítsenek a dolgok természete érdekében. Szilárd alapelvekre és jogszer_ 
államigazgatásra van szükség. A jogszer_ség megkívánja a tulajdonjog biztonságát 
és szabadságát a gyarmatokon, továbbá a vezetQk tevékenységének ellenQrzését. Az 
önkényes vezetQi döntések megelQzésére javasolta Le Mercier a központi 
adminisztráció feladatkörének decentralizálását, nagyobb szerepet szánva a helyi 
ügyek intézésében a gyarmati kormányzati szerveknek.  A törvény alkalmazásának 
és a törvény hozásának szigorúan szétválasztása elvének mentén határolta el Le 
Mercier a gyarmatok két fQ tisztségviselQjének a tábornoknak és az intendánsnak 
jogkörét. Az együttesen és külön-külön gyakorolható feladatait. A rabszolgaság 
intézményét embertelennek tartotta és azt jósolta, hogy a rabszolgák helyzetének 
fokozatosan javulásával fokozatosan meg is fog sz_nni.  

Franciaország a függetlenségi háborút lezáró, az USA függetlenségét elismerQ 
versailles-i békében, 1783. szeptemberében visszakapta valamennyi, a háborúkban 
és a hétéves háborúban elvesztett gyarmatát. A Király 1784. augusztus 30-i 
leiratában a gyarmatoknak részleges kereskedelmi szabadságot adott.36 

 
Le Mercier 

1763-ban lefektetett javaslata húsz évvel késQbb valóra vált. Az ültetvényesek 
kereskedhettek az angol gyarmatokkal, a külföldiek lerakhatták áruikat a kijelölt 
kikötQkben és elszállíthatták a helyi termékeket.  

1784-ben királyi rendeletben szabályozták a rabszolgamunkát. „A törvény 
szigorúan elQírta a munkavégzés feltételeit idQtartamát. A „szombati” munkát, 
amelynek eltörlését Le Mercier már 1762-ben javasolta, lényegében megtiltotta, a 
tulajdonosokat kötelezte, hogy a fennhatóságuk alá tartozó négereknek akkora 
földterületet biztosítsanak, amelybQl megélhetésükön túl pénzhez is juthatnak. A 
terhes fekete nQket a törvény felmentette bizonyos munkák végzése alól, amely 
védelmet teljesen és véglegesen megkaptak a hatgyermekes anyák. S végül minden 
ültetvénynek egy, az üzemek méretéhez igazodó, gondosan felszerelt kórházat kell 

m_ködtetnie"37- May leírása szerint. 

A nyolcvanas években Franciaország számos, a hollandokkal, spanyolokkal, 
oroszokkal kötött kereskedelmi szerzQdésébe bekerült a fiziokrata doktrínához 
köthetQ kereskedelmi szabadság elve. Gyarmataira nézve pedig törvényekben 
rögzült. A kereskedelmi verseny gazdaságerQsítQ szerepének hangsúlyozása 

                                           
36 Ez volt az ún. Exclusif Mitigé (Korlátozott kizárólagosság) néven ismert rendelet, amely az ún. 
Exclusif rendelet helyébe lépett.  
37 May: le mercier…I. m. p. 120. 
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Franciaország és gyarmatai vonatkozásában Le Mercier érdeme volt, az elméleti 
alapvetéstQl a törvényi szabályozásig.  

A versailles-i béke megkötésekor Necker, a kormány egyetlen nem nemesi 
származású tagja, már nem volt pénzügyminiszter, 1783-ban egy vidéki nemes, 
Calonne38 váltotta fel e poszton. (Pontosabban d’Ormessont követte, aki gyorsan 
megbukott.) Még csak sejteni lehetett, hogy az államháztartás pénzügyi mutatói 
labilisak, s Calonne még hihette is, hogy a gazdasági növekedés beindulásával az 
adósságok majd mérséklQdhetnek. Ezért egy rendkívül ambiciózus gazdaság-
élénkítQ programot indított el, amelynek keretében hitellel támogatott nagy 
infrastrukturális beruházásokat.  

Ekkor építették-korszer_sítették Le Havre, Dieppe, Rochelle, Cherbourg39 és 
Marseilles kikötQit, kövezett utak készültek a tartós McAdam-Trésaguet-féle 
technikával, csatornákat építettek. Calonne megalapította az Indiai Társaságot a 
Dél-Indiába irányuló kereskedelem hasznosítására, segítette a belföldi 
kereskedelmet az útvámok egységesítésével, és különbözQ kereskedelmi 
egyezményekkel a külkereskedést. A leszámítolási kamatlábat folyamatosan 
csökkentette és a kereskedQk egy bizonyos keretösszegben hitelhez juthattak. 
Gazdaságpolitikáját szokás a Quesnay-féle kiadás-növelQ gazdaságpolitika 
követéseként meghatározni, noha éppen annak lényegét, a makroszint_ arányokat 
sértette meg. Pazarló, luxus kiadásokat finanszírozott folyamatosan felvett 
kölcsönökbQl.  

Néhány évvel késQbb, amikor Calonne az államadósság tényleges nagyságát már 
nem titkolhatta, nyilvánosságra hozta a deficit tényleges összegét, de Neckert 
hibáztatta érte, mondván, hogy eltitkolta a háborús adósság valós számait. Populista 

                                           
38 Charles Alexandre de CALONNE (1734-1802), francia államférfi, pénzügyi fQfelügyelQ, 
(contrôle général) 1783 és 1787 között. Nagyszabású reformkoncepcióját kortársai szemében 
hiteltelenítette korrupt, tékozló, rendkívül fény_zQ életvitele. Állami (királyi) birtokokat olcsón 
privatizált, kétes vállalkozásokat finanszírozott közpénzekbQl, „pénzrontással” spekulált.  
39 A cherbourg-i kikötQ létesítéséhez a tervezQ Cessart  kúpalakú üreges tölgyfaépítményt 
tervezett, amelynek belsejét kQvel töltötték meg, hogy a megfelelQ mélységre süllyeszthessék, 
tetejét pedig sima cementlappal zárták le. Egy-egy kúp alapjának átmérQje 43 m, magassága a 
vízszinttQl a csúcsáig 18 m magas volt, elkészítéséhez 750 köbméter faanyag kellett és kQvel 
megtöltve 48 000 tonnát nyomtak. A tervezQ elgondolása szerint 91 db kúpból egy erQdláncot 
kellett volna képezni a hajók horgonyzóhelye körül. Az elsQ kúpot 1784 júniusában eresztették le, 
a kilencedik munkálatait a király személyesen is, nagy ünnepség keretében, megtekintette 1786. 
júniusában. E mérhetetlenül drága elképzelés óriási kudarcba fulladt. A kúpokat nem lehetett 
stabilizálni, a hullámzó tenger betörte oldalaikat, az üregekbe tengeri férgek költöztek be, így 
látványnak is ijesztQ volt. 1784-tQl 1789-ig, amikor is a munkálatokat leállították 28 millió livre-t 
költöttek Schama leírása szerint. Simon SCHAMA: Polgártársak, a francia forradalom 
krónikája. 2001. Budapest, Európa. Könyvkiadó. 83-88.o.   
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fordulattal veszélyes lépésre szánta el magát egy átfogó reformprogramot terjesztett 
az ElQkelQek Gy_lése elé. A „..pénzügyi fQfelügyelQ fogta magát, és visszanyúlt a 
népi monarchia politikájához – ahogy d’Argenson vázolta fel az 1740-es években -, 
amely valamiképpen az érdekcsoportok és a parlamenti obstrukció fölött ível  át, 
hogy új mozgásteret nyerjen a nép áldásával. Az ElQkelQk Gy_lését tehát a népi 
abszolutizmus kifejezQdésének szánták.40 – ítéli meg a történteket Schama.  

Az ElQkelQk elé terjesztendQ tervezeten számos munkacsoport dolgozott. A 
testületek egyikéhez csatlakozva 1787-ben Le Mercier újra kiadta „Lettre sur les 
Economistes” (Levél a közgazdászokról), 1788-ban pedig publikálta „Voeux d’un 
Français ou Considérations sur les Principaux objets dont la Nation et le Roi vont 
s’occuper” (Egy francia kívánságai, avagy elmélkedések azokról a fQ dolgokról, 
amelyekkel a Nemzet és a Király foglalkozzék) írását.  

A fiziokrata szellemben készült elQterjesztés három: a pénzügyi igazságosság, a 
politikai párbeszéd és a gazdasági szabadság területét érintette. A sokféle, 
áttekinthetetlen adók helyett egységes, az össztermékkel arányos földadót kívántak 
bevezetni, amelynek hatálya kiterjedt a királyság egész területére és mindenkire, 
tehát a római katolikus egyházra is.  

A tervezet szerint az adó kiszámítását, kivetését és behajtását helyi szervek 
hatáskörébe kell adni. A gabona kereskedelem teljes szabadságát vissza kell 
állítani, a robotot (corvée), a kötelezQ ingyenes közmunkát (útépítés) pénzbeli 
hozzájárulásra kell váltani, a kereskedelem belföldön szabad legyen, a határokon a 
vámok el kell törölni és egységes kereskedelmi tarifákat kell alkalmazni, az iparra 
nézve hátrányosan adók egy részét meg kell szüntetni és enyhíteni kell a gabelle, a 
sóadó tehertételén. A reformcsomag sok elgondolásában megegyezett Turgot 
reformprogramjával.  

XVI. Lajos 1787. február 22-én az ElQkelQek Gy_lését megnyitó beszédében „nagy 
és fontos reformokat” ígért. Calonne legalábbis remélte, hogy a két rendet 
meggyQzi a pénzügyi válság súlyosságáról és elfogadtatja velük elgondolásait. A 
kiváltságos rendek általános meglepetésre, elfogadták az alapelveket, de Calonne-t 
megbuktatták és a reformokat a Rendi Gy_lés41 hatáskörébe utalták. „Tekintélye… 
                                           
40 Schama: Polgártársak…I.m. 301. o. 
41 

 
Az ElQkelQek Gy_lésén két rend: az arisztokrácia és az egyház vett részt. A Rendi Gy_lésnek a 

harmadik rend, tehát a polgárság is tagja volt. A Rendi Gy_lés 1789. június 17-i ülésén a 
harmadik rend Nemzetgy_léssé nyilvánította magát, miután az udvar kizárta képviselQit a 
versaillesi-i Menus Plaisirs (Kis Örömök) termeibQl. 1789. június 20-án a képviselQk esküt tettek 
a Labdaházban, hogy addig nem oszlanak fel, amíg meg nem fogalmazzák a királyság új 
alkotmányát. 1789. július 9-én a gy_lés Alkotmányozó Nemzetgy_léssé kiáltotta ki magát. 1789. 
augusztus 4-én eltörölték a feudális elQjogokat, 26-án kiadták az Emberi és Polgári Jogok 
Nyilatkozatát. IdQközben, 1789. július 14-én a Bastille lerombolásával kitört a forradalom. 
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olyannyira beszennyezQdött a botrányokban, nevéhez annyira hozzátapadt az 
álnokság gyanúja, hogy csak rontotta az ElQkelQek Gy_lésének szavahihetQségét is. 
Márciusban Calonne-ra nézve kevéssé hízelgQ részletekre derült fény bizonyos 
ingatlanügyekkel kapcsolatban…Minden jel arra mutatott, hogy Calonne és barátai 
e birtokok elsQ és legkedvezQbb helyzetben lévQ vásárlói között voltak. A Börzén 
kérdések merültek fel az Indiai Társasággal, valamint annak a szindikátusnak az 
alapításával kapcsolatban, amelynek Párizst vízzel kell ellátnia. ..Minden oldalról 
szorongatva a pénzügyi fQfelügyelQ még egyszer utoljára visszavágott, a nyilvános 
polémiának ugyanazokat a technikáit használva, melyeket ellene is bevetettek.”42 – 
írja Simon Schama.  

Le Mercier egy egészen eredeti adósságtörlesztési elgondolását szétküldte a 
pénzügyi bizottság tagjai között 1789-ben. A Leszámítolási Pénztár Nemzeti 
Bankká alakítását javasolta. Ehhez a tQkét a Pénztár, elsQsorban egyházi kezelésben 
lévQ pénzalapja és a nemzeti javak eladásából, vagyis privatizálás útján elQteremtett 
pénz szolgáltatta volna. Az így feltQkésített Bank ezután hitelt nyújt az államnak 
részben bankjegy-pénz formájában évi jutalom és 2,5%-os kamat ellenében, 
részben a bank tQkéjébQl félévente kamatot fizetve érte. A tQkeállomány egy része, 
évente 50 millió, sorsjátékkal térül vissza, 16 év alatt 800 millió. Ekkora összeg_ 
adósság amortizálódik kölcsön felvétele nélkül, s az alacsony leszámítolási 
kamatláb a nagy kormányzati m_veletekhez igénybevett hitelek kamatát is 
mérsékli.   

Le Mercier az államadósság kérdését komplexen kezelte "Essai sur les maximes et 
les lois fondamentales de la Monarhie francaise" Canevas d'un Code 
Constitutionnel (Esszé a francia Monarchia alaptörvényeirQl és maximáiról. Egy 
alkotmányos törvénykönyv vázlata) alcímmel megjelent m_vének hatására, a 
Nemzetgy_lés Adózási Bizottsága kidolgozott és vitára vitt egy anyagot az adóról. 

A fiziokraták több évtizedes álma vált valóra, amikor 1790. november 23-án 
elfogadták a nettó jövedelemmel arányos földadó bevezetését. Egy földterület nettó 
termékének tekintve a termésbQl a tulajdonosnál maradó részt azt követQen, hogy a 
bruttó termékbQl levonásra kerül a vetQmag, a m_velés és a begy_jtés költsége.43 A 
programba felvett kataszteri térkép viszont csak évtizedek múlva készül el. A 
munkálatok nem indulnak meg csak 1805-ben és 1850-re fejezQdnek be. A francia 
nemesség éppen úgy ellenállt, mint a magyar nemesség II. József földösszeírás 
rendeletének.  

                                           
42 Schama: Polgártársak…I. m. 310-311. o.  
43 Rochefoucauld herceg által megfogalmazott elsQ törvényszövegben nettó terméken a 
tulajdonos bérletbQl származó jövedelmét, vagyis a földjáradékot értették.  
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A Nemzetgy_lés sorozatban hozott fiziokrata szellemiséget tükrözQ törvényeket, 
fiziokrata nézeteket emeltek törvényi szintre. A gyarmatok szintjére vitt 
igazságszolgáltatás, a korona birtokok m_velésbe adása, a vidéki közbiztonság 
biztosítása rendQrség felállításával, stb. és 1794. februárjában a rabszolgaság 
eltörlése a francia gyarmatokon.  

1791. novemberében a 72 éves Le Mercier nagy örömmel vállalta el, hogy egy 
vizsgálóbizottság tagjaként ismét Martinique-ra utazzon. Elindulni azonban nem 
tudott, szélütés érte és jobb keze lebénult. Betegsége arra indította, hogy hagyja el 
Párizst. Egy kis városba, Grigny-ba költözött, ahol több földbirtokos barátja is élt. 
Itt írta meg nézeteit összegzQ utolsó munkáját.44 Életm_ve és nemes életvitele 
elismeréseként a Nemzetgy_lés megszavazott számára egy szerényebb összeg_ 
járadékot, 4 750 livre-t.  

Le Mercier a forradalom éveiben fokozatosan visszavonult, Grigny község elnöki 
tisztségérQl nemesi rangja miatt le is kellett mondania. Utolsó éveit betegen, 
lebénulva, elfeledve és anyagi gondokkal küszködve élte. Fiát a San-Domingon 
kitört lázadásban megölték, ültetvényei tönkrementek, bevételeitQl elesett. Ekkor 
Le Mercier Napóleonhoz fordult és arra kérte, hogy érdemeire és munkáságára 
tekintettel biztosítsa megélhetését hátralévQ napjaira a Tengerészeti és 
Gyarmatügyi Minisztérium költségvetésébQl.  

Kérelme meghallgatásra talált. Nem telt el egy év és 1801. november 23-án Le 
Mercier elhunyt. Élt 82 évet és 8 hónapot. A természeti rendet követQ társadalmi és 
gazdasági rendbe vetett hite soha nem rendült meg, egy pillanatra sem. 

 

                                           
44 L’Heureuse Nation ou Gouvernement des Féliciens, peuple souverainement libre et heureux 
sous l’empire absolu des Lois (A boldog nemzet, avagy a boldogok kormányzata, a nép szuverén 
módon szabad és boldog a törvények abszolút uralma alatt), 1792. May megemlíti, hogy Le 
Mercier a Konvent számára írt még egy petíciót Petition sur les subsistances (Petició az élelmi 
cikkekrQl) és egy Emlékiratot, Memoire-t. May: In: le mercier…I.m. p. 138.  
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ADÓELMÉLETÉRPL 

 

Az 1760-as években, nevezetesen a hétéves háború lezárását követQen a francia 
kormányzat általános adóreformra készült. Bertin45 államminiszter körlevélben 
kérte fel a tartományi intendánsokat fejtsék ki véleményüket arról, hogyan lehetne 
az Állam pénzügyi helyzetén javítani. Hogyan lehetne a közköltségekhez való 
hozzájárulást a társadalom egészére arányosan lebontani. Reformszándékának 
komolyságát megerQsítette a király 1763. november 21-i deklarációja, amelyben 
felkérte a parlamenteket, az adóügyi fQhivatalokat és számvevQszékeket, hogy 
terjesszék elQ elképzeléseiket arról, milyen módon lehetne az államkincstár 
bevételeit növelni és adósságát mérsékelni.  

Bertin kezdeményezése az adórendszer igazságosabb és az emberek teherviselési 
képességével arányosabb átalakítására széles kör_ érdeklQdést váltott ki. Számos 
intendáns elkészítette a maga javaslatát, köztük Le Mercier is, mint Martinique 
intendánsa, és Turgot, Limousin tartomány intendánsa is.46  

A fiziokraták ekkor már lefektették adórendszerük alapelveit. Quesnay különös 
gondossággal figyelte az adók hatását a növekedési pálya alakításában, döntQ 
befolyását a termelés irányvonalát megszabó fogyasztói kiadások alakulásában.  
Több írásából és Mirabeau Théorie de l’impôt47 m_vébQl ismertek egy tisztán 
gazdasági és a gazdasági növekedésre alapozott társadalmi jólétet biztosító adózás 
elvei. Lényegét Quesnay Maximáinak V. alaptételében foglalta össze. "Az adó ne 
legyen romboló vagy aránytalan a nemzet jövedelemének tömegéhez képest; 
növekedése a jövedelem növekedését kövesse, vessék egyenesen a földbirtok nettó 
termékére, s ne az emberek bérére, de a mezQgazdasági termékekre sem, mivel 
megsokszorozná a költségeket, ártana a kereskedelemnek, és évente 

                                           
45 Henri Léonard Jean-Baptiste BERTIN (1719 - 1792). Párizs rendQrfQnöke, késQbb 
huszonhárom éven át töltött be különbözQ miniszteri posztokat. A hétéves háború idején, 1759 és 
1763 között pénzügyi fQfelügyelQ, majd felügyelte a gazdaságot, a bányákat és a manufaktúrákat 
1792-ig. Sokat tett a mezQgazdaság modernizálásáért, az angol mintát követQ elsQ mezQgazdasági 
társaságok létrehozása és az elsQ állatorvosi iskolák megalapítása is nevéhez f_zQdik. A 
gazdasági liberalizmus kezdetét Franciaországban 1763. május 25-i rendeletététQl számítják, 
amelyben engedélyezte a gabona szabad kereskedését az ország határain belül. Bertin az 
egységes földadót elQkészítendQ elrendelte a földbirtokok kataszteri felmérését is, a rendeletet 
azonban XV. Lajos visszavonta.  
46 

 
Turgot: Plan for a Paper on Taxation in General, on Land Taxes in Particular, and on the 

Project of a Land Register (Egy tanulmány vázlata az adózásról általában, a föld adóról 
különösen és egy földkataszter tervérQl). 1763. In: P. D. Groenewegen: The Economincs of 
A.R.J.Turgot. 1977. Hága, Martinus Nijhoff.  
47 Victor Riqueti marquis de MIRABEAU; Théorie de l'impôt. 1760. 
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megsemmisítene egy részt a nemzet gazdagságából." - írta. "De ne érintse a 
földbirtokok bérlQinek gazdagságát sem; MERT EGY KIRÁLYSÁGBAN A 
MEZPGAZDASÁG ELPLEGEIT INGATLANNAK KELL TEKINTENI, S 
GONDOSAN MEG KELL PRIZNI; az adó, a jövedelem és a polgárok valamennyi 
osztálya számára az élelem megtermelése végett: különben az adó fosztogatássá 
fajul, és pusztulást hoz, mely csakhamar tönkretesz egy államot."48 

Quesnay alapelvként tehát azt követte, hogy az adó se a termelési se a fogyasztási 
oldalon forráskivonással ne járjon, az újratermelés e két oldalának egyensúlyát ne 
sértse meg és attól vegyen el, akinél szabadon felhasználható jövedelem található. 
A gazdaság növekedését segítse elQ, s ne az emberek elszegényedését. Növekedése 
a gazdaság növekedésétQl függjön.  

A gazdasági hatékonyság és az általános jólét szempontját a fiziokraták szerint 
egyetlen fQadónem, az ún. földadó teljesítette be. A földtulajdonosi járadékokra 
közvetlenül kivetett adó, amely járadékok forrása a gazdaság tiszta jövedelme, 
vagyis a termelési költségeken felül keletkezQ jövedelem. Ez az egyfajta jövedelmi 
adó az ún. diszponibilis jövedelmet terheli és keletkezésének forrásánál. Bizonyos 
szempontokat mérlegelve adóalapnak tekintették még a házak, illetve a házbér-
jövedelmek megadóztatását is. Minden más típusú adót, közöttük a munkabér 
megadóztatását olyan adónemnek vélték, amely a gazdaság növekedését 
visszafogja. VégsQ érvként mindig hangoztatták, hogy minden olyan adónemet, 
amely a termelési költségekben megjeleníthetQ és az eladási árakban érvényesíthetQ 
végsQ soron mindig a földtulajdonos viseli.  

A földadó alapjának, a tulajdonosi járadék kiszámításának technikájában voltak 
eltérések a fiziokraták között. Quesnay a tulajdonosok jövedelmével arányos, a 
gazdálkodóra kivetett taille-t a bérleti szerzQdésben rögzített bérleti díjhoz 
arányosította. Formailag a bérlQ fizette, de levonhatta a tulajdonosi járadékból. A 
járadék nagysága Quesnay szerint a bérlQk közötti versenyben határozódik meg.  

Turgot is készült egy nagyobb lélegzet_ tanulmány megírására az adórendszerrQl, 
az adónemektQl, az adóalanyokon át, a beszedés technikájáig, az elQnyök és 
hátrányok mérlegeléséig. Amit ebbQl olvashatunk inkább egy bQ tartalomjegyzék, 
mivel más írásához hasonlóan ez is befejezetlen maradt. A gyakorlati politikus 
szólalt meg benne, amikor a „mit kellene” és „mit lehet” tenni kérdéskörre osztotta 
a problémát. Vitathatatlan elméleti eredményként értékelte a fiziokraták felfogását, 
mely szerint a föld tiszta jövedelme legyen  az adó fizetés alapja. Elvetette, hogy a 

                                           
48 

 
François QUESNAY: Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume 

agricole (Egy földm_velQ királyság gazdasági kormányzásának általános alapelvei) In: Daire: 
Physiocrates….I.m.. p. 85.  
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szabadság gondolatával a robotmunka-szolgáltatás harmonizál, miként azt 
Rousseau javasolta.49 Limousin intendánsaként el is törölte a tartományban, majd 
államminiszterként megszüntette Franciaország egész területén.  

Le Mercier, Martinique intendánsaként, bár elméletileg ellenezte, a többféle 
adónem gyakorlati realitását nem vitatta. A „mit lehet tenni” foglyaként, jól látta, 
hogy egyes közvetett adókról, mint bevételi forrásokról a kincstár nem mondhat le. 
Ilyennek tartotta a termékek jellegéhez (gyorsan romló élelmiszerek) igazodó 
kiviteli és behozatali vámokat Martinique helyzetében, mint amolyan fogyasztási 
vagy forgalmi jelleg_ adókat, amelyek közvetve a termékek fogyasztóit terhelik. 
Megkönnyítette számára, hogy Quesnay korai cikkében a gyarmatokról 
Franciaországba érkezQ só, dohány és egyéb termékek adószolgáltatatását, azaz 
vámolását elfogadható megoldásnak tartotta, feltéve, ha beszedése nem nagyon 
költséges és a termékek kereskedelmi forgalmazása szabad.   

A közvetett adók között sok olyan adónem létezik, amely áthárítható, mondta, 
Quesnay nyomán Le Mercier is.  Az eladó az (export, import) vám összegével 
költségeit megemelheti és az árban érvényesítve a fogyasztóra terhelheti. Az 
"áthárítási küzdelem" folyamatának szép, logikus leírását olvashatjuk nála. 
Felismeri, hogy mértéke függ az árú természetétQl és a piaci verseny erQsségétQl. 
Piaci versenyben dQl el ugyanis, hogy az adóterhet az eladó vagy a vevQ, konkrétan 
a francia földtulajdonosok vagy a sziget ültetvényesei viselik. A gyorsan romló 
áruk esetében például az eladót a gyors eladás kényszere arra szoríthatja, hogy az 
adó egy részét magára vállalja. Samuelson sem mond többet, amikor azt mondja, 
hogy a kereslet és kínálat viszonylagos rugalmasságától függ az adóteher várható 
megoszlása a vevQk és az eladók között.  

A fiziokrata rendszerben így Le Mercier-nél is az adóáthárítás láncolatának 
végpontja a földtulajdonos, végsQ soron minden adót a földtulajdonos visel.  

A fiziokrata gondolatrendszerben az adókivetés alapja a mezQgazdaság tiszta 
hozadéka. Ebben teljes volt az egyetértés a tan képviselQi között. Ami nehezebb 
volt, ki kellett alakítani a bruttó és a nettó termék számszer_síthetQ fogalmát és el 
kellett dönteni a viszonyítás alapját: az egyéni körülményekhez vagy egy átlaghoz 

                                           
49 Rousseau szerint egy teljesen szabad társadalomban a polgárok kétkezi munkájukkal és nem 
pénzzel érik el céljaikat, ezért a kötelezQ munkavégzés jobban összeegyeztethetQ a szabadsággal, 
mint az adófizetés.  
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való igazodást. Le Mercier felvállalta ezt a feladatot a Martinique számára készített 
részletesen kidolgozott adózási tervezetében 1763. szeptemberében.50  

LegelsQ elvként leszögezte, hogy az adó arra az adóalanyra vonatkozzék, akit az 
állam adófizetésre igénybe vesz. Ezt az elvet sérti az árukra kivetett közvetett adó, 
mivel, mint már említettem, ha az áru természete és a piaci viszonyok engedik, 
akkor a fogyasztó fizeti. E feltétel egyenes következménye, hogy az adót csakis a 
nettó termékre lehet ráterhelni. De mit kell tiszta terméknek, vagy nettó 
jövedelemnek tekinteni? Közelíteni a bruttó jövedelem felQl lehet a termelési 
költségek levonásával. Komoly akadályként merült fel azonban milyen módszerrel 
becsülhetQ meg tényleges nagysága, bruttó termelési értékébQl az elQállítására 
fordított költségek levonásával kapott rész megállapítása.  

Le Mercier, az ültetvényen dolgozó négerek számára vetített adót eleve elvetette, 
mivel, mint a gazdálkodás költségét "érinthetetlennek", megadóztatását termelés-
ellenes lépésnek tekintette. De az államkincstár bevételei szempontjából is 
problematikusnak tartotta. Egy olyan fix adónem, mondta, amely az ültetvényes 
gazdálkodás eredményességét, (nyereségét és veszteségét is) figyelmen kívül 
hagyja. Egyrészt a gazdálkodó ellenérdekeltté válik abban, hogy növelje az 
ültetvényén dolgozók létszámát, tehát termelését nem növeli addig a határig, 
amennyivel növelhetné azonos földminQségre vetítve. Másrészt önmagában a 
négerek száma sem megbízható mutatója a gazdálkodás eredményességének, mivel 
fordított arányban viszonyul a földek minQségéhez. A rosszabb minQség_ földeken 
a munka kevésbé termelékeny, mint a jobb minQség_eken, tehát több rabszolga 
viszonylag kevesebb terméket állít elQ, mint a jobb ültetvényeken. (NövekvQ 
volumen hozadék.)  

Le Mercier javaslata egy „mindig és természetesen az egyéni terméseredménnyel 
arányos” adó volt. A terméseredményen egy vélelmezett átlagos hozadékot értett, s 
nem az adott évben elért valóságos eredményt, amelyet a termelésre fordított 
eszközök átlagos termelQképességébQl kellett kiszámítani. EbbQl született meg az a 
javaslata, hogy az adót egyénenként közvetlenül a bruttó termékkel arányosan kell 
a nettó termékre megállapítani. 

Az adózás elvének tisztázást a gyarmat adóviselési képességének megállapítása 
követte. Le Mercier makroszinten számolt, a szigetet egyetlen ültetvényként 

                                           
50 Az 1763-ban, mint már említettem, a király Martinique-ra 750 000 összeg_ adót vetett ki. Le 
Mercier több, az adófizetést elrendelQ rendelet preambulumában magyarázta az adókivetés elveit. 
Nézeteit egy nagyobb tanulmányban is összefoglalta. Le Mercier: Observations sur l'imposition 
ordonnée par le roi et particulierement sur les droits d'entréé et de sortie. (Észrevételek a király 
által elrendelt adóhoz, különösképpen a behozatali és kiviteli vámokra ) Septembre 1763. In: 
May: Textes inédits…I.m.  
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kezelte, mintha egyetlen ültetvényes tulajdonában lenne. A teljes bruttó terméket az 
exportra kerülQ termékek összességével vette azonosnak, s ebbQl vonta le a napi 
kiadásokat, a szokásos és rendkívüli javítások, a néger-rabszolgák beszerzési 
költségét,  az ellátásukra elszámolható kiadásokat, az állatok takarmányozásának és 
egyéb, összességükben az össztermék ¾-ét kitevQ költségeket.51 Az exportált áruk 
árösszegébQl tehát nettó jövedelemnek, vagyis adóalapnak egy negyed rész 
tekinthetQ. 

A makroszinten megállapított adó összegét ezután Le Mercier lebontotta 
egyénekre. Az adófizetés szempontjából a sziget társadalmát két osztályra osztotta: 
ültetvényesekre és kereskedQkre, s a hozzájárulást egyenlQ arányban osztotta meg 
közöttük. Az ültetvényeseken  belül további alcsoportokat alakított ki az ültetvény 
terméke, nagysága, stb. szerint és rendkívüli precizitással kiszámította adófizetési 
képességüket.  

Le Mercier adóelméletében tehát a földtulajdonosnak fizetendQ járadékot a nettó 
termék közcélokra igénybe vehetQ részének tekintette. A kincstár számára azonban 
hosszabb távon nagyobb elQnnyel jár, javasolta, ha nem vonja el adóval ezt a 
jövedelemrészt, hanem a gazdálkodónál hagyja. A gazdálkodó ezt az összeget is 
gazdaságára fordíthatja jövQbeni nagyobb adóalapot biztosítva ezzel az Állam 
számára. A gondolat Quesnay-tQl ered, aki a földtulajdonosi járadékok egy 
részének visszatartását olyan forrásként jelölte meg, amelybQl a gazdálkodó 
pótlólagos beruházásokat hajthat végre. Szokásos "modelljében", logikáját 
vizuálisan megjelenítQ Táblázatában mutatta be, hogyan alakulna, mennyivel 
nagyobb lenne a termelés volumene és a tulajdonosi jövedelem egy választott 
idQintervallum végén, esetében 9 év múlva, mint egyébként.  

Turgot nagyra értékelte Quesnay szellemi teljesítményét, tanítását a bruttó és nettó 
termék megkülönböztetésérQl. Quesnay-tQl átvette és a gazdálkodás költségei 
között sorolta fel: az évi elQlegeket, vagy kiadásokat, az eredeti elQlegre számított 
kamatot, a fenntartás és amortizáció kamat formájában megjelenQ költségét, a bérlQ 
megélhetését és ésszer_ profitját, valamint a munkabéreket. A gazdálkodó ezeket a 
kiadásokat veszi számba, amikor a földet bérbe veszi, írta, és a tulajdonosnak a 
költségein felüli részt, a többletet adja át, amely a jövedelem nevét viseli. Az adó 
tehát csakis ebbQl a jövedelembQl részesülhet. A tulajdonosi jövedelem és a 

                                           
51 Számszer_sítve, a bruttó termék eladási árösszege 16 millió a sziget pénzében számolva, ebbQl 
költség 12 millió, a nettó termék tehát 4 millió. Becslése szerint a nettó jövedelembQl egy negyed  
rész vonható el adó formájában, vagyis 1 millió, a jövedelem fennmaradó három negyed része a 
családok ellátását, a gyerekek neveltetését, a magasabb állami tisztségekre való alkalmasság 
megszerzését, stb. kell, hogy szolgálja.  
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gazdálkodói profit azonban eggyé válik abban az esetben, ha a tulajdonos földjét 
maga m_veli. A profit tehát nem sorolható a diszponibilis jövedelmek közé. 

Le Mercier bár leszögezte, hogy végsQ soron minden adót a föld termelvényeinek 
tulajdonosa fizet, a közvetett adókat alkalmazható kincstári bevételi forrásnak 
tartotta, mivel széles adóalapot jelentenek és fizetésük önkéntes. Így elfogadta a 
gyarmati cikkek exportjára kivetett vámadót és az importált luxus termékekre 
megállapított  importvám adót, mondván, hogy akik e cikkeket megvásárolják 
önkéntesen fizetik. De gondosan mérlegelni kell, hogy az egyes termékeket milyen 
kategóriákba sorolják be, tette hozzá, mert például a bor azokon a vidékeken, ahol a 
szQlQt termelik az alap élelmiszerek közé tartozik.  

 

VITÁK 

 

A "közgazdászokkal", mert a fiziokratákat így nevezték, sok kortársuk vitába szállt. 
A gabonakereskedelem szabadságának vagy korlátozásának kérdésében elfoglalt 
két szélsQséges álláspont összecsapása a liberális vagy az ezzel szembenálló 
elzárkózó gazdaságpolitika közötti választás dilemmája, még ma sem igazán lezárt. 
Mindkét nézetvilághoz hozzátartozik a maga gazdasága, társadalmi szervezete, 
hatalmi képviselete, erkölcse, kultúrája és az állam feladatáról alkotott felfogás. Az 
állam avatkozzon-e be, s ha igen milyen mértékben a gazdasági életbe, vagy 
hagyjon szabad utat a dolgoknak. Laissez-faire la nature mondta volt Boisguilbert, 
akitQl e gondolat útjára indult.52 A társadalmi fejlQdés különbözQ szakaszaiban e 
két irányzatnak különbözQ vonulatai alakultak ki.  

Franciaországban a 18. század harmadik harmadában a fiziokraták és 
merkantilisták között lezajlott vita távol áll attól a meghatározástól, amelyet 
merkantilizmusra ma adunk. A merkantilisták, legalábbis egy részük, paternalista 
álláspontot képviselt szemben az új, liberális gazdaságpolitikával. A Colbert alatt 
életre hívott hazai ipart akarták a piactól védeni, a béreket alacsonyan tartó olcsó 
kenyérrel nemzetközi versenyképességét fenntartani. A szegény emberek 
életkörülményeinek alakításában pedig az állam felelQsségét hangsúlyozták. Az 
állami gabonaellátás kérdésében elfoglalt álláspontjuk mögött az ellátás hatósági 
felelQsségének képviselete ütközött a piaci függQség híveinek nézetével. A 
merkantilisták az állam megkérdQjelezhetetlen feladatának tartották a szegények 
ellátását, ínséges idQkben árának szabályozását. A fiziokraták az élelmiszerek 

                                           
52 Csató Katalin: A fogyasztáskorlátos gazdaság egyik korai elemzQje: Pierre Le Pesant de 
Boisguilbert. Budapest, MTA Közgazdaságtudományi Kutatóközpont, 2000. 
M_helytanulmányok - Discussion Papers, Új sorozat, MT-DP. 2000/4.  
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áralakulását is a piacra bízták volna, s ezzel a bérbQl élQk létfenntartását is. A 
merkantilista állásponttal a filozófusok közül többen, például Voltaire is részben 
egyetértett, mondván, hogy csak az alacsony bérek kényszeríthetik a szegényeket 
munkára.  

A merkantilista politika hirdetQi nem mohó kereskedQk voltak, vagy olyan 
tisztviselQk, akik azon iparkodnak, hogy a kincstárt jól megtöltsék. Nem l'art pour 
l'art törekedtek a külkereskedelmi mérleg egyensúlyára és léptek fel a gabonával 
való kereskedés szabadsága ellen. A francia gazdaságot még nem tartották elég 
fejlettnek ahhoz, hogy sikerrel vegye fel a versenyt a külföldi, elsQsorban az angol 
árukkal. A belsQ piacot védték, miként majd a 19. század utolsó harmadában az 
Egyesült Államok óvja születQben lévQ iparágait protekcionista politikájával. Vagy 
majd a szocialista országokban az olcsó kenyér-olcsó munkaerQ az iparfejlesztés 
forrása. A szocialista állam ellátási felelQssége pedig a rendszerváltás idQpontjáig 
fennmaradt.  

A nemzeti gazdaságpolitika célja fiziokrata és merkantilista oldalon egyaránt: 
miként lehet az ország gazdagodást elQmozdítani s ezáltal az állam hatalmát 
növelni,  a nép jólététét magasabb szintre emelni. A gazdagság bQség, bQség a 
mezQgazdasági javakban fiziokrata oldalon, bQség a pénzben merkantilista 
nézQpontból. A kizárólag mezQgazdaságból táplálkozó növekedés fiziokrata 
axióma mellé állítják az ipar, a kézm_ipar fejlesztését, mint a gazdasági növekedés 
másik forrását. Teljesen értelmetlen azt a kérdést feszegetni, hogy a merkantilisták 
a gazdagságot a hatalom megszerzése eszközének tekintették, vagy a hatalmat 
tekintették az "állampolitika kizárólagos végsQ céljá"-nak. 53A két dolog elég 
szorosan összefügg, egy elszegényedQ ország erejébQl is fokozatosan veszít.  

Nicolas Baudeau Ephémérides du Citoyen,54 cím_ lapja (1767-1776) adott teret a 
vitáknak.) Hasábjain jelent meg Mably55abbétól tíz levél, amelyekben Le Mercier 

                                           
53 Lásd Jacob VINER: A hatalom és a bQség mint a 17-18. századi külpolitika céljai. In: 
Madarász Aladár: Közgazdaságtani eszmetörténet. 2000. Budapest, Osiris, 91. o.  
54 Ephémérides du Citoyen ou chronique de l'esprit national (A polgár elmélkedései avagy a 
nemzeti szellem krónikája). A hetente kétszer megjelenQ lapot 1765 végén alapította Nicolas 
Baudeau. 1767-tQl havi lapként jelent meg Dupont de Nemours szerkesztésében  Ephémérides du 
citoyen ou bibliothèque raisonnée des sciences morales et politiques. (A polgár elmélkedései 
avagy az erkölcsi és politikai tudományok értelmezQ szótára) címmel.  
55 

 
Abbé de Gabriel Bonnot MABLY, (1709 - 1785). Filozófus- politikus, Condillac, a kor ismert 

filozófusának féltestvére. Tanulmányait Lyonba a jezsuitáknál végezte, majd Pierre de TENCIN 
bíboros és miniszter titkára lett. Bár az aktív politizálással viszonylag korán felhagyott írásaiban a 
jogi, történelemi, morális kérdések és a politika viszonyával foglalkozott. A politika elsQrend_ 
céljának, s a kormányzás fQ feladatának tekintette a közerkölcsök, az emberek morális 
magatartásának alakítását. Az emberek egyenlQségét nem a magántulajdon keretei között, hanem 
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m_vére válaszolt.56  Írása nem egyszer_en  a fiziokrata gazdasági nézetek tételes 
bírálata. Nem a világ racionális átgondolásának irányába tett próbálkozás, hanem 
inkább valami távoli, tökéletesebb, meghatározhatlan társadalom iránti vágy 
kifejezése. Elvetette a természeti rend alaptörvényének tekintett földtulajdon-elvet. 
Pontosabban Le Mercier Qt nem gyQzte meg arról, hogy a személyiséghez való jog, 
a megélhetés joga és a földtulajdonhoz való jog egymást feltételezQ, egymáshoz 
kapcsolódó, összetartozó elemek lennének.  

Az ember rendelkezhet önmagával és hozzájuthat a létfenntartási javakhoz akkor is 
ha nincs földtulajdona hivatkozott Mably a plátoni államra, amelyben a 
magántulajdont eltörölték, vagy legalábbis korlátok közé szorították. Vajon a 
természeti rend elvébQl ered a földtulajdon és ebbQl a feltételek egyenlQtlensége, 
avagy éppen ellentétes vele, - m_vének indító gondolata.57 Az emberiség fejlQdés-
történetét áttekintve a földm_velés egy meghatározott korszakban jelent csak meg, 
írta, amikor a földet annyi ember népesítette be, hogy a vadon termQ növényekbQl 
nem tudták fenntartani magukat. Ekkor kezdték a földeket m_velni és a 
földm_velésre való áttéréssel bekövetkezett a földek felosztása és megszületett a 
földtulajdon intézménye. De az emberek földtulajdon nélkül is boldogok voltak, 
folytatta Mably gondolatmenetét, legalább is Spárta és Paraguay példája ezt 
igazolja. Ha az ember boldogságát jóléte adja, miként azt Le Mercier gondolja, 
akkor Paraguayban élt a legboldogabb társadalom. Ebben az országban a jezsuiták 
egy olyan rendszert m_ködtetettek, amelyben minden ember képessége, ereje és 
kora szerint hasznosította magát, a javakat pedig az egyetlen tulajdonos, az Állam 
osztotta szét közöttük szükségleteik szerint.  

Mably szerint a földtulajdon az emberek természetes egyenlQségét felborította, az 
erkölcsöket megrontotta, az értelmet eltorzította. Az emberekbQl önzést, irigységet, 
kapzsiságot, hiúságot, stb. váltott ki és elterjesztette közöttük a b_nöket és 
erkölcstelenséget. A vagyoni differenciálódásból egyenlQtlen erQviszonyok 
keletkeztek, s Mably ezt tartotta társadalmi szempontból valódi veszélynek. A 
gazdagok kezdték magukat többre tartani az egyszer_, munkájukból élQ 

                                                                                                                                         
a javak közösségén alapuló társadalomban látta megvalósíthatónak. Ezért a gondolatáért szokás a 
szocialista utópisták közé is sorolni 
56 Mably: Doutes proposés aux philosophes économistes sur L'ordre naturel et essentiel des 
sociétés. (Megfontolásra ajánlott kételyek gazdaság filozófusoknak A társadalmak természeti és 
lényegi rendjérQl.) 
57 

 "Si les propriétés foncières et l'inégalité des conditions sont dans l'ordre de la Nature, ou lui 
sont contraires." Mably: Doutes proposés aux philosophes économistes sur L'ordre naturel et 
essentiel des sociétés (Megfontolásra ajánlott kételyek a gazdaság filozófusoknak A társadalmak 
természeti és lényegi rendjérQl) Internet p. 1.  
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embereknél és kiváltságos helyzetüket igyekeztek megerQsíteni részrehajló és 
elnyomó törvényekkel is, igazságtalanul és zsarnoki módon kormányoztak. 
Filozófiai szempontból e ponton ahhoz a kérdéshez érkeztünk, de Mably eddig nem 
ment el, hogy vajon az emberi szenvedélyek a tulajdonhoz kapcsolhatók-e avagy 
megelQzik a tulajdont? 

A társadalmi rend nem egyszer_en a természeti rend egyik ága, vagy elágazása, 
vélte Mably. Miként az embert sem pusztán az mozgatja, hogy élvezetét kielégítse 
és a fájdalmat elkerülje. A prosperáló gazdaság csupán a jólét alapját teremti meg, 
írta, de nem hoz létre jó kormányzatot. A kormányzás helyes vagy helytelen volta a 
polgárok morális beállítottságán alapul. Az „erények” a fejlQdés szempontjából a 
gazdasági tényezQkkel egyenrangú tényezQk. Ezért a politika feladatát nem 
egyszer_en a jövedelmek növelése, vagy az adók beszedése adja, szélesebb annál, a 
társadalmi erények kialakítása is hozzá tartozik. Ma is megfogadható tanácsok. 

Mably a javakból való egyenlQ részesedés elvével együtt a vagyon, így a földbirtok 
nagyságának korlátozását, az örökösödési jog eltörlését, egy progresszív adózás 
bevezetését tartotta volna elméletileg méltányosnak és igazságosnak. Le Mercier 
közgazdasági, közöttük az adóról szóló fejtegetéseivel Mably nem vitatkozott, 
azokkal egyetértett, Le Mercier könyvének egyharmad részéhez nincs hozzáf_zni 
valóm, írta.  

Voltaire ellenben az egyetlen földadó tervére egy rövid szatírikus hangú írással 
reagált L'Homme aux quarante écus (A negyventalléros ember) címmel.58 Voltaire 
ekkor már csaknem tíz éve Ferney-ban élt, abban a kis faluban a francia-svájci 
határ mellett, amelynek Q volt a földesura és amelynek gazdasági életében aktív 
szerepet játszott. Iparosokat telepített le és ipart teremtett, Q hozta létre a francia 
óraipart.  

Voltaire példameséje laza történetekbQl állt, középpontjában egy francia polgár 
sorsával, aki az elbeszélések vége felé Andrásként nevesült. BeszélgetQtársa egy 
matematikus, a Geométer, aki valójában statisztikus. P az a szereplQ, aki számol: 
mekkora az ország területe, jövedelme, lélekszáma és meddig élnek az emberek. A 
hosszabb élettartam megkívánná hogy "Párizsban tisztább legyen a levegQ, hogy az 
emberek kevesebbet egyenek, többet mozogjanak, az anyák szoptassák 
gyermekeiket,.." ma is aktuális problémák.  

András abból az évi nettó 120 livre, azaz 40 écu jövedelembQl él, amelyet földjén 
megtermel, s amely összeg az évi átlagos jövedelem felének felel meg. Csakhamar 
azonban börtönbe kerül, mert a föld-jövedelemre kivetett új, ötven százalékos adót 
nem képes megfizetni. Csont és bQr amikor szabadul. S ekkor találkozik egy 

                                           
58 

 
Voltaire: L'homme aux quarante écus, Internet, www. Grosmots.com 
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kereskedQvel, aki gazdagságával dicsekszik neki, s azzal, hogy egyetlen fillér adót 
sem fizet, mivel vagyonát részben örökölte részben, mint kereskedQ szerezte. Lám, 
ilyen értelmetlen dolog az egyetlen adó, írta Voltaire. A szegényektQl vesz el és a 
gazdagokat kíméli, s mivel lineárisan fizetik egyenlQ arányban terheli a kis és a 
nagy jövedelmeket is.  

Voltaire egyszerre támadta a fiziokrata és merkantilista elgondolásokat. A 
fiziokraták interpretálása azonban pontatlan, mivel Qk a földtulajdonosi járadék 
adóztatását tervezték. A munka és tQkeráfordítás nélkül keletkezQ "többlet termék" 
jövedelemformáját, amelyrQl kimondták ugyan, hogy a földtulajdonos valamikori 
tQkeráfordításának "hozadéka", de jogosnak tartották, hogy a közkiadásokat ebbQl 
fedezzék. 

Figyelemre méltó ellenben Voltaire gondolatkísérletének technikája. Mindenki 
rendelkezik 40 écuvel, ebbQl fedezi vásárlásait és kiadásait. Mindenki elkölti évi 
jövedelmét és csak annyit. A rendszer szintjén, "az év végén", miként Voltaire írja, 
nincs sem túlköltekezés, sem megtakarítás. Az állam adót vet ki, mindenkire 20 
écut. Mintha egy elszámoló központban mindenkinek lenne egy "folyószámlája", 
amelyen jóváírják és levonják a vásárlások és szolgáltatások ellenértékét. És a 
Kincstár is rendelkezik egy folyószámlával, amelyre az adóbevétel az egyéni 
számlákról levonással kerül. Mint amikor egy adás-vételi ügyletnél az eladó 
számláján az eladott termék értékét jóváírják, a vevQ számlájának összegébQl pedig 
levonják. Az államnál pénz halmozódik fel, anélkül, hogy mögötte gazdasági 
teljesítmény, árumozgás állna. Ebben az egyszer_ rendszerben a m_ködQképesség 
akkor marad fenn, ha az állam teljes jövedelmét elkölti, azaz ha nincs 
megtakarítása.  

Mennyi pénz halmozódik fel az országban az év végén? - kérdezi a negyven 
tallérral bíró ember. "Semmi, ismétlem; miként ez minden hatalom esetében 
történik, nem halmoz fel semmit; fenntartja magát, öltözködik, lakik, 
berendezkedik; és mindenki így cselekszik helyzete szerint; ha felhalmozna, akkor 
annyi pénzt vonna ki a forgalomból, amennyit felhalmozott; a baj annyiszor 
nagyobb lenne, ahányszor negyven tallért tesz bQröndjébe."59  

Hogyan tehet szert valaki nagyobb jövedelemre? Voltaire-nek erre két válasza volt: 
az egyén annyit tehet, hogy megházasodik, (jövedelemkoncentráció), a nemzetet 

                                           
59 

 
"Rien, encore une fois; c'est ce qui arrive à toute puissance elle ne thésaurise pas; elle a été 

nourrie, vêtue, logée, meublée; tout le monde l'a été aussi,chacun suivant son état; et, si elle 
thésaurise, elle a arraché à la circulationautant d'argent qu'elle en a entassé; elle a fait autant de 
malheureux qu'elle amis de fois quarante écus dans ses coffres." Votaire: L'Homme aux…i.m. 3. 
o. Internet, www. Grosmots.com  
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kereskedelmi mérlegének többlete gazdagíthatja, s e többlet szétosztásra kerülhet a 
nemzeten belül. Forrása a munka és a föld termelékenységének javulása.  

A gazdagság valódi forrásának nem az arany és ezüst pénz mennyiségét tekintette, 
hanem a javak bQségét, az ipari tevékenységben és a munkában, de legelsQsorban a 
munkát irányító emberi tudás technikai találmányokban való megtestesülését (a 
m_szaki fejlQdést).  

Voltaire többször, több más munkájában is foglalkozott az adózás problémájával. 
Véleménye szerint nem az adó gyengíti el a nemzetet, hanem a beszedés nem 
hatékony módja és helytelen felhasználása. A közös költségekhez az embereknek 
jövedelmük nagysága, s nem társadalmi helyzetük szerint kell hozzájárulnia. 

A franciákhoz számos szállal kötQdQ olasz Galiani abbé 1770-ben megjelent 
Dialogues60 cím_ kit_nQ munkája is voltaképpen válasz Le Mercier könyvére. 
Keretül a Márki és az európai körútjáról Párizsba érkezett olasz Lovag  kilenc 
beszélgetése szolgált, amelyet étkezéseik alkalmából, vagy egyes étkezések közötti 
pihenQ idQben folytattak. A történetben késQbb felt_nik az Elnök is, talán a Márki 
érvelésének erQsítésére. A Lovag a felvilágosult típust szimbolizálta, a Márki a 
"nemzetit". Amikor a Lovag Rómában járt, szörny_ éhínség pusztított a városban, 
az emberek tömegesen éhen haltak, és vészjelek érkeztek Toszkanából és 
Nápolyból is, s ennek okait elemezték.  

A Lovag szerint a katasztrófa az emberiség történetében végig nyomon követhetQ 
"emberi butaság" egyenes következménye, továbbá az elQdök szokásaihoz való 
ragaszkodás és az idegenek „majmolása” volt.61 Róma h_ségesen kitartott az 
évszázados hagyomány mellett és hatalmas állami gabonatáraiban  nagy készleteket 
halmozott fel, hogy beteljesítse "ellátási" feladatát. Az olcsó kenyér politikájának 
azután az lett az „ára”, hogy felélte erQforrásait, elvesztette birodalmi rangját, 
gazdálkodói tönkrementek. S iparának fejlettsége sem igazolta gabonapolitikáját 
válaszolta a Lovag a Márki ellenvetésére.  

Franciaországban ennek éppen az ellenkezQje történt, kezdte büszkén a Márki, de a 
Lovag leintette. Éppen az a baj, mondta, hogy a franciák a fejlettebb, angol mintát 

akarják mechanikusan követni.
58

  

                                           
60 

 
Ferninando GALIANI (1728-1787). 1759-tQl hazája nagyköveteként a párizsi szalonok ismert 

figurája volt. Baráti szálak f_zték Mme Epinay-hoz és Diderot-hoz. A huszonkét évesen írt 
Trattato della moneta cím_ munkája tette nevét ismertté hazájában. 1770-ben franciául publikálta 
Dialogues sur le commerce des bleds (Párbeszédek a gabona kereskedelemrQl) cím_ óriási vitát 
kiváltó írását. Morellet abbé egy pamfletben vágott vissza, amelyre Galiani egy rövid paródiával 
válaszolt, La bagarre címen. A sokáig elveszettnek hitt írása a huszadik században megkerült.  
61 Galiani itt a belföldi gabonakereskedelmet liberalizáló 1764-es rendeletre utalt.  
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Galiani nem általában a fiziokrata elvek ellen volt, nem a gabonapiac liberalizálása 
ellen szólt, hanem amellett érvelt, hogy minden országban a sajátos feltételekhez 
igazodó gazdaságpolitikai modellt kell kialakítani. „Egy csatorna, amelyet 
megástak, egy kikötQ, amelyet megépítettek, egy megszerzett provincia, egy 
elvesztett terület, egy új manufaktúra, már elegendQ ok arra, hogy megváltoztassák 
a gabonakereskedelem egész rendszerét egy nagy birodalomban. De nem akarok 
ilyen messzire elmenni. Annyit mondok, hogy két, termelékenységére, népességére 
és minden egyéb dologra nézve hasonló királyságban már az is elegendQ ok arra, 
hogy a kormányzatok ellentétes rendszert kövessenek, ha a gabonában termékeny 
provinciák az országon belül másképpen helyezkednek el.”62 – érvelt a Lovag 
szavaival. Ha a gabonaföldek az ország belsejében találhatók, a kereskedelem akár 
szabad is lehet, szemben azzal az országgal, amelynek a peremén helyezkednek el.  

A kormányzati gazdaságpolitikának az ország gazdasági potenciájával kell 
harmonizálni, s ebbQl a szempontból nézve egy kicsi, egy közepes vagy egy 
méreteit tekintve nagy országban más-más elvek mentén kell kialakítani a 
követendQ politikáját.  

 

A POLITIKAI TÁRSADALMAK GAZDASÁGI ÉS LÉNYEGI RENDJE 

 

A természetjogi gondolkodás és a természetjogi iskola kezdetei visszanyúlnak 
egészen az ókorba és végigkísérik a filozófiai gondolkodást szinte napjainkig. E 
felfogás szerint a természetjog örök és abszolút, vagyis létezik egy, az egész emberi 
nemre érvényes és a pozitív törvényhozás felett álló természeti törvény.  

Le Mercier L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques (A politikai 
társadalmak gazdasági és lényegi rendje) negyven-négy fejezetbQl álló könyve 
filozófiai fejtegetéseit tekintve eklektikus munka, készen kapott természetjogi 
felfogások különbözQ elemeibQl illesztette össze világát. Az ember természetébQl 
és az embert körülvevQ külsQ dolgok természetébQl vezette le a Rend tételeit. A 
rend: törvény és a szabály. A dolgoknak van természetük és a dolgok természete 
megismerhetQ. A természeti törvény az igazság objektív mércéje, megszabja az 
uralkodó kötelességeit, és az államot létrehozó emberek alapvetQ jogait-
kötelességeit. E jogok idQvel az emberi jogokban, valamint az alkotmányos 
alapjogokban öltenek majd testet.  

Le Mercier politikai filozófiájának alappillére: az evidencia és a szükségszer_ség. 
(Az Enciklopédia Evidencia címszavát Quesnay írta). Számára a természeti 
                                           
62 Galiani: Dialogues sur le commerce des bleds…I. m. p. 6.  
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törvények Isten akaratának kifejezQdései. Az elsQ kiindulópont, hogy az ember 
természetes joga létezni, és e természetes jogából következik természetes igénye, 
hogy kielégíthesse szükségleteit. (A polgár kifejezést nem használja.) Mindenki 
veleszületett joga, hogy megszerezze mindazokat a megélhetéséhez és élvezetéhez 
szükséges dolgokat, amelyeket képességei révén meg tud szerezni, anélkül, hogy 
mások jogait sértené. Ez az alapelv magába foglalta annak elfogadását is, hogy bár 
az ember létfenntartási jogának gyakorlásában szabad, de az anyagi javakból 
képességeivel arányosan részesedik.  

Az ember létbeli joga egyben kötelessége is, tehát joga van azokra eszközökre is, 
amelyek révén kötelességét teljesítheti. Joga van tehát arra, hogy szabadon és 
biztonsággal rendelkezzék saját személyével, tulajdonával és megszerzett javaival. 
Tulajdon és szabadság szorosan összetartozó fogalmak. Tulajdon, Biztonság, 
Szabadság a Rend megszeghetetlen alapelvei.  

A természetjogi alapon megfogalmazott emberi jogok mércéjének a fiziokraták, s 
így Le Mercier is az élethez való egyenlQ jogot tekintették. Az egyetemes 
természeti törvények között határozottan és következetesen jelenítették meg a 
létfenntartás biztosításának és e biztosítás biztonságához való jogot. A gondolat 
korában nem tekinthetQ újnak, vagy forradalminak, de gazdasági 
konzekvenciákhoz kapcsolása tágította az államtan, az alkotmányeszme irányába 
fejlQdQ természetjogi gondolkodást és a közgazdaságtudomány alaptételeit egy 
szélesebb világképbe helyezte.  
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MELLÉKLET 

 

 

LE MERCIER DE LA RIVIERE: A POLITIKAI TARSADALMAK 

GAZDASAGI ES LENYEGI RENDJE
63 

 

VII. FEJEZET 
A közvetett adók formájában történQ kettQs adóztatás teljesen a földtulajdonosokra hárul. - Ezt az 

igazságot bizonyítja annak az ellenhatásnak az elemzése, amelyet egy adó a járadékokra 
és házbérekre gyakorol. Az ilyenfajta adó tekintélyes részét maga az uralkodó fizeti.  

 

Az összes adót64 a föld hozamából fizetik, minden további adó, amellyel elvonnak 
belQle, azt követQen, hogy az uralkodó részesült belQle, kétszeres elvonást jelent; e 
kétszeres elvonás teljes mértékben a földtulajdonosokat sújtja, eltékozolja a 
nemzeti vagyont és minden mást, amely az Állam politikai hatalmát adja: íme, ez 
az a gondolati rendszer, amelyet be akartam mutatni. Az elsQ két tétel már 
bizonyítást nyert és az is nyilvánvalóvá vált, hogy az adózás ebben a formájában 
kétszeres elvonás. Láttuk azt is, amennyiben nem a szabadon felhasználható 
gazdagságra terhelik, akkor az uralkodó földtulajdonosokkal közös jövedelme 
folyamatosan sz_kül, s hasonlóképpen a népesség is: hátra maradt még annak 
bizonyítása, hogy a kétszeres adóztatás bármilyen formát is öltsön, a földtulajdon 
tehertétele; és e terhek között egyetlen egy sem nem akad, amelyik ne lenne 
elQnytelen az uralkodó érdekét nézve, tekintet nélkül arra, hogy mértéke mekkora.  

Valamely jövedelem két módon csökkenthetQ: elvehetünk belQle valamennyit; de 
megtehetjük, hogy megnöveljük az adott jövedelembQl megszerezhetQ élvezetek 
költségét. Óvatosan kell eljárnunk, hogy ne keverjünk össze valamely élvezet azzal 
a költséggel, amelyért megszerezhetQ. Minél kisebbek ezek a költségek, annál 
gazdagabbak vagyunk; minthogy a gazdagság és az élvezet megszerzésének 
eszköze egy és ugyanaz a dolog: tehát, az élvezetek megszerzésére fordított 
                                           
63 A fordítás alapjául szolgáló kiadás Mercier de la Rivière: L'ordre naturel et essentiel des 
sociétes politiques cím_ m_vének az a rövidebb változata, amelyet E. Daire: Physiocrates cím_ 
gy_jteményes kötetében közzétett. Minthogy E. Daire e terjedelmes munkából csak részleteket 
közölt, az általa adott fejezetszámok eltérnek a m_ eredeti számozásától. A teljes munkát 
közreadó 1910-es hasonmás kiadásban a vonatkozó fejezetek a XXXIII, XXXIV és XLIV jelzés 
alatt olvashatók.  
64 L'impôt: adó, az Uralkodót illetQ bevétel, a közös kiadások fedezésére.  
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költségek növekedésével nyilvánvalóan egyre kevesebb eszköz marad az élvezetek 
megszerzésére: így megtörténhet, hogy, aki gazdag a föld egyik pontján, kevésbé 
jómódú a másikon, ott, ahol sokkal többet kényszerül kiadni a fogyasztására szánt 
dolgokra.  

Az adók között, még a földtulajdonosoktól látszólag távol esQket is beleértve, 
egyetlen egyet sem találunk, amelyik ne vonná maga után e kétféle káros 
következmény egyikét, vagy egyszerre mindkettQt; nem találunk egyetlen egyet 
sem, amelyik a föltulajdonosok jövedelmébQl ne vonna el vagy ne emelné meg az 
élvezetekre való átváltás költségeit, vagy ne okozná egyszerre mindkét veszteséget: 
mindössze két példa nagyobb világosságot deríthet ezekre az igazságokra.  

Két törvénybQl indulok ki: az egyikben 5%-ban rögzítik a kamatlábat, a másikban a 
járadékokra értékük egyötödét kitevQ adó-kötelezettséget írnak elQ: vajon helytelen 
lenne ekkor azt állítani, hogy e két törvény együttes hatására a kölcsönt nyújtó 
számára a kamat 4%-ra csökken; és hogy az, aki a kölcsönt nyújtani fogja úgy 
számol majd, mintha pénzét 4%-os kamattal helyezné csak ki?  

Most gondoljon bele, ezek a törvények nem kényszerítenek senkit arra, hogy 
kölcsönt nyújtson; hogy a kölcsönügyletre csak abban az esetben kerül sor, ha a 
törvényekben rögzített kamat a kölcsönt adónak megfelel; hogy gyakorta 
megtörténik az is, hogy a törvényi kamatnál alacsonyabb kamattal is kölcsönöznek; 
hogy legfeljebb azt akadályozhatják meg, hogy nyíltan nyújtsanak kölcsönt a 
megengedettnél magasabb kamatra; de hatalmuk arra már nem terjed ki, hogy 
kikényszerítsenek egy kölcsönügyletet, ha a pénz elhelyezésének ilyentén módja 
egy másiknál nem kedvezQbb; mert ezen a ponton a kölcsönt adók akarata a döntQ.  

Bár törvényileg szabályozzák a kamatot, maga a kölcsönadás és kölcsönvevés 
m_velete teljesen szabad cselekedetek: magam sem vennék fel kölcsönt a 
törvényben elQírt kamattal ha károm származna belQle; és ha 5%-os kamat mellett 
nem akad senki, aki kölcsönt vesz fel, akkor a kölcsönadók rákényszerülnének a 
pénzkamat csökkentésére. De ha 5%-os kamat alatt senki nem ad kölcsön, akkor a 
kamatláb ezen a szinten fog megállapodni. A szabadon megköthetQ ügyletek 
esetében a kamatot sokkal inkább a kölcsönadók és kölcsönvevQk versengése, mint 
a törvények rögzítik; a kamat természetszer_leg a közöttük folyó versenyben 
szabályozódik, annak a haszonnak alapján, amelyhez akkor juthatnak, ha pénzüket 
más módon használják fel: íme, ezzel magyarázható, hogy kölcsönügyletek 
köttetnek gyakran a törvényes kamat alatt; és ez szolgál magyarázatul arra is, hogy 
amikor a kölcsönadóknak a kamat nem felel meg, akkor a kölcsönügyletek csak 
abban az esetben jönnek létre, ha módot találnak arra, hogy kijátsszák a törvényi 
rendelkezéseket.  
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Ha valaki szabadon és önként úgy határoz, hogy kihelyezi pénzét 5%-os kamatra, 
amelybQl egy az adóra térül vissza, egyszer_en 4%-ra adna kölcsön, ha az adó tQle 
semmit sem vinne el; így tehát e járadék egyötödét képezQ adó nem a járadékost 
terheli, hanem azt, aki e járadékot kölcsönvette; tehát mindenki, aki kölcsönért 
folyamodik egy ötöddel nagyobb kiadással számolhat; e kiadási többlet pedig csak 
újabb tehertétel a földek hozamán, hiszen tudjuk, hogy mindenfajta kiadást e 
hozamból egyenlítenek ki; e többletteher tehát a földbirtokosokat sújtja, minthogy 
megemeli e hozam élvezetre való átváltásának költségeit.  

Úgy gondolom nem szorul további bizonyításra ez az utolsó következtetés; 
mindenki számára érzékelhetQ, nyilvánvaló, aki tudatában van annak, hogy csakis a 
földek hozama biztosítja azt az alapot, amelybQl a járadékokat fizetik. Ennek az 
igazságnak a birtokában már gyorsan megértjük, hogy a kamatláb adóval 
megnövelt része azt sújtja, aki a járadékot kölcsönveszi: márpedig Q lehet egy 
földtulajdonos, vagy lehet olyan valaki, aki a földtulajdonosok osztályának tett 
szolgálatai fejében részesül a föld hozamából: az elsQ esetben vitathatatlan, hogy a 
földtulajdon szenvedi el a kárt; a második esetben a kölcsön-pénz magas ára a 
kölcsönhöz folyamodó kiadásait növeli, arra kényszerül, hogy abban a mértékben, 
ahogy kiadásai megemelkedtek megdrágítsa a tulajdonos osztály számára végzett 
szolgálatait: így áll elQ az a helyzet tehát, hogy a pénz drágasága, közvetlenül vagy 
közvetve mindig visszahárul erre az osztályra.  

A második példa, amelyet be kívánok mutatni a házbéradóról szól. Ha valaki 
valamilyen egészen más formában elQnyösebben tudná pénzét hasznosítani, 
minthogy házakat épít vagy vásárol, akkor miért építkezne vagy vásárolna lakást, 
hacsak nem azért, hogy saját maga számára megoldja lakhatásának gondját. Tehát 
elengedhetetlen, hogy a lakóépület vásárlására vagy építésére fordított pénz azzal 
arányos kamatot hozzon, mintha más formában hasznosítanák. EbbQl az is 
következik, s teljesen biztosra vehetjük, hogy a házbér megdrágul, ha Ön adót vet 
rá ki; következésképpen,  annak a háznak az élvezete költségesebb lesz, amelyre ez 
az adó terhelQdik. Költöztessen most be tetszése szerint valakit ebbe a házba: ha, 
egy földtulajdonos, akkor nyilvánvaló, hogy a szükségszer_en megdrágult házbér 
Qt terheli; ha valaki más, bárki legyen is, csak abból tud fizetni, amit közvetlenül 
vagy közvetve a földtulajdonosoktól kap: tehát, akárhogyan is nézzük, ez az adó 
számukra kiadásaik megemelkedését és következésképpen vagyonukban 
csökkenést jelent.  

Figyelje meg, hogy amikor azt mondom, hogy a különbözQ adók olyan terhek, 
amelyek a földtulajdonosokra nehezednek, akkor ezt a megállapítást az uralkodó 
személyére is ki kell terjeszteni; hiszen elképzelhetetlen, hogy személyes céljaira 
vagy udvartartására fordított kiadásaiban ne jelenne meg az adók nyomán kialakult 
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és fenntartott drágaság: ily módon tehát amit az adók az uralkodó kezeibe tettek 
annak nagy részét vissza is veszik.  

ElQfordulhat azonban, hogy egy járadék és házbéradó nem hárul a 
földtulajdonosokra, ilyen lehet a váratlan és elQre nem látott adók esete. De ha az 
ilyen jelleg_ események túl gyakorikká válnak, s a járadék- és háztulajdonosok 
számára úgynevezett kockázatot jelentenek, akkor miért vállalnák ingyen? Az 
ember csak akkor vállal kockázatot, ha megfizetik érte: e kockázatot tehát a nagy 
nyereség ellensúlyozza, amelyhez hozzájutni csak a földtulajdonosok és az 
uralkodó kárára lehet.  

Ön bizonyára megjegyzi most, hogy a kockázat nagyon is reális a járadékosok és a 
háztulajdonosok esetében, amikor személyi adójukat önkényesen állapítják meg: az 
ilyen önkényes adók odavezetnek, hogy egyszer csak azt veszik észre, hogy már 
nem is tulajdonosai tQkéjüknek, amelyet új tQkeszerzésre kellett volna költeniük; 
mivel nem tulajdonolhatunk egy vagyont anélkül, hogy egyben annak eredményét is 
ne tulajdonolnánk. Egy ilyen jelleg_ zavar arra vezetne, hogy a pénzvagyonok 
hasznosításának más formáit keressék, akár külföldön is, feltéve, miként már 
említettem, hogy az országon belüli pénzbefektetés kockázatos volta nem találna 
ellensúlyra, amely viszont egy másfajta zavart keltene az uralkodó és a 
földtulajdonosok körében.  

Szinte hallom, sokan most felzúgnak; azt kiáltják, micsoda különös dolog azt 
követelni, hogy a járadékosok és a háztulajdonosok ne vegyék ki részüket az Állam 
terheibQl, hogy egyáltalán ne fizessenek adót. Engedjék meg, hogy megkérdezzem, 
milyen terhekrQl és milyen adókról beszélnek: ha terhen az évi és rendszeres 
terheket értik, azt válaszolnám, a renden alapuló társadalomban senki sem fizeti; e 
terheket a köz évi jövedelemébQl fedezik, amely a gazdaságok nettó termékébQl 
csak egy meghatározott részre terjed ki, s amely örökösen megújul abban a 
mértékben, amilyen mértékben az egyes földtulajdonosok külön vagyona 
újratermelQdik; s ily módon maga a föld fizeti az adót, mentesítve ezáltal az egész 
nemzetet. Nem veszik észre, mondanám nekik, hogy egy járadékot, vagy egy házat 
éppen úgy vásárolunk, mint egy földterületet? S hogy ebben, s abban az esetben is, 
az árat az a jövedelem alakítja ki, amelyet tulajdonosának hoz; s amikor 
megvásároljuk ezeket nem fizetünk azért a jövedelem részért, amelyet az adó elvisz 
belQle az egyes években; s ha Ön adó alá vonná a járadékokat és házbéreket,  akkor 
vagy nem fogjuk azokat megvásárolni, vagy csak alacsonyabb árat adunk értük; 65 
amibQl az is következik, hogy bármennyire távoli legyen is egy adó  ezektQl a 
vevQktQl mindig azokra fog terhelQdni, akik a járadékokat és a házbéreket fizetik; 

                                           
65 Az évi rendszerességgel megadóztatott földbirtok vagy háztulajdon vételi ára hozadékuk 
adóteher tQkésített összegével csökkentett összeg. Ez az ún. adótQkésítés 
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egy szóval,  talán a járadékosok és a háztulajdonosok kedvezQbb helyzetben 
lennének, mint a földtulajdonosok, mivel nem fizetnek adót?  

Más a helyzet a rendkívüli és eseti adók esetében: rendkívüli szükségállapotban 
különleges segélyekhez kell folyamodni; s kétség sem merülhet fel, hogy ilyen 
helyzetben e segélyeket a járadékokból, valamint a földtulajdonosok jövedelmébQl 
kell biztosítani: indoka igen egyszer_: a járadékok részét képezik a tiszta 
terméknek, azaz annak az egyetlen gazdagságnak, amely felett egy nemzet 
szabadon rendelkezik és amelyet az Állam politikai szükségleteire fordíthat: a 
járadékosokat tehát szükségképpen érint minden olyan esemény, amely e 
rendelkezésre álló gazdagság tulajdonlásához elválaszthatatlanul hozzátartozik, és 
beletartozik azoknak az intézkedéseknek sorába, amelyeket szükségessé válhat 
meghozni e tulajdon biztosítása és értéke védelmében.  

Ha szükségállapotban nem adóztatnák meg a járadékokat, akkor az uralkodó és a 
nemzet érdekközössége is sérülne; és visszahatásaként a járadékosok külön érdeke 
is veszélybe kerülne: a járadékokból az Állam is kisebb jövedelemhez jutna; 
csökkenése gyengíti az Állam erejét és létalapját; a csökkenés kétségkívül 
elQnytelen a földtulajdon, következésképpen e tulajdon tiszta termékén alapuló 
járadékok biztonságára nézve is.  

Amit a járadékosokról mondtam azonban nem alkalmazható a háztulajdonosokra: 
házbéreik különböznek a járadékoktól, mert a házbért emelni lehet; ezzel szemben 
egy járadék nem emelkedhet a járadékos kénye-kedve szerint: a háztulajdonosok 
számára az áremelés mindig járható útként kínálkozik, hogy visszaszerezzék a 
gazdaság hozamából, amit adóként kényszerültek fizetni; Qk személy szerint tehát 
csak a házbérleti idQ megújításának pillanatáig érintettek; az adót azok viselik, akik 
a magasabb házbért fizetik és visszahatásaként a földtulajdon termelvényei, 
miközben szándékunk szerint éppen ezek terhein kívántunk könnyíteni.  

Ezért aztán, a járadékokra és házbérekre kivetett szokásos és lineáris adókat 
közvetve részben a földtulajdonosok és részben az uralkodó viselik: a 
földtulajdonosok szempontjából nézve, Qk vagyon veszteséget szenvednek el, 
mivel élvezeteik megszerzésének költsége megemelkedik. Az ilyen típusú adó túl 
azon, hogy kétszeres elvonás, olyan kétszeres elvonás, amelyet amikor önkényesen 
kivetettek a járadék élvezQjére, vagy a háztulajdonosokra, önkényesen a 
földtulajdont terheli, úgy szólván üres címmé fokozza le és lényegénél fogva támad 
a társadalmakat alkotó rend ellen. Az ilyen típusú adók jól jelzik a hasonló adók 
következményeit; az összes olyan adóét, amelyet nem közvetlenül és azonnal a föld 
hozamából vonnak el: nyilvánvaló, hogy közöttük egyetlen egyet sem találunk, 
amely közvetett módon ne válna a földtulajdonosok jövedelmére nézve tehertétellé, 
amely terhen csak az könnyíthet, hogy uralkodó személyesen átvállalja egy részét, 
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ennek megállapítása során viszont mindig hiba csúszik azokban a számításokban, 
amelyekkel az ilyen jelleg_ adók eredményét számba veszik.  

De mint már említettem a közvetett adók66ennél összetettebb következményeket 
hordoznak; nem pusztán a kétszeres elvonás okozza azt a nagy z_rzavart, amelyrQl 
eddig beszéltem: amikor az ilyen típusú adókat közvetlenül az iparban 
tevékenykedQk személyére vagy bérére vetik ki, különösképpen óriásivá akkor nQ a 
baj és folyamatosan erQsödik, ameddig kiváltó oka fennmarad. Ezen utolsó igazság 
bemutatásával eljutottunk ahhoz a nyilvánvaló felismeréshez, hogy személyében az 
uralkodó és az alattvalók alapvetQen abban érdekeltek, hogy az adózás lényegi 
formája ne változzék, és következésképpen ez az alapvetQ biztosíték arra nézve is, 
hogy egy egyszemélyi kormányzat esetén nem kell tartanunk attól, hogy e változás 
visszaéléssel járhat, feltételezve, hogy ezen érdek evidenciája nyilvánosan 
megállapíttatik.   

 

 

VIII. FEJEZET 
Az ipari bérekre , vagy a kereskedelmi forgalomba kerülQ dolgokra kivetett adók következménye 

kettQs adóztatás. - Mindegyik a földtulajdonost és az uralkodót terheli, kit-kit abban az 
arányban, amilyenben a gazdaság nettó termékébQl részesül. - Ezek az adók valamennyi 
lehetséges esetben progresszívan és szükségszer_en károsak a nemzet, az uralkodó és a 
nemzet jövedelmére nézve. 

 

Emlékezzen vissza, már korábban felhívtam a figyelmet arra, hogy a termelvények 
elosztása és fogyasztása szükségszer_en olyan arányban történik, amely elQnyös 
lehet azok számára is, akik megtermelték és az iparos osztály számára is; 
emlékezzen, hogy az összes termelvény, amelyet eredeti tulajdonosaik természetes 
formájukban nem képesek elfogyasztani, számukra csak az ipari munkák 
közbeiktatása révén válik hasznossá; emlékezzen arra, hogy a bérek vagy az 
ezekért a munkákért fizetett ár a természetes formájukban létezQ termelvények 
vagy, ami ezzel azonos, pénzben kifejezett értéküknek egy része; emlékezzen, hogy 
ezek az egyes részarányok egyáltalán nem önkényesek; ellenkezQleg, a verseny 
zsarnoki hatalma határozza meg, amely verseny alakítja ki a termelvények 
elosztásának és fogyasztásának legelQnyösebb rendjét az egész társadalom közös 
érdekében; azt a rendet, amely azonnal felbomlik mihelyst egy adó eltéríti az 

                                           
66 

 
L'impôt indirecte, közvetett adó, a személyekre és a kereskedelmi forgalomba kerülQ árukra 

különbözQ néven kivetett sokféle adó gy_jtQ fogalma. Bármely formájában önkényes.  
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arányokat azoktól az arányoktól, amelyeket a verseny az elosztás folyamán 
kialakított.  

Minden ember, aki munkájából és kiadásai révén több termékhez jut mint amennyi 
elfogyasztására természetben képes, szükségszer_en arra törekszik, hogy e többlet 
formáján változtasson, arra törekszik, hogy iparcikké alakítsa; másrészrQl, azok az 
emberek, akik foglalkozás szer_en állítanak elQ iparcikkeket, biztosak abban, hogy 
munkaerejükért termelvényeket kapnak cserébe. A termelvények piaci értéke és az 
iparcikkek piaci értéke között tehát szükségszer_en lennie kell egy meghatározott 
aránynak: csak ennek az aránynak ismeretében dönthet valaki arról, hogyan 
hasznosítsa saját személyét, ingó vagyonát és tehetségét. 

Jegyezze meg jól, hogy a termelvények ára és a munkaerQ ára között 
szükségszer_en egyensúlynak kell uralkodnia. Érdektelen azt vizsgálnunk, hogy 
kettQjük közül melyikük a meghatározó: azt kell jól megértenünk, hogy 
kölcsönösen függnek egymástól; hogy kölcsönösen egymás mértékei; s ha 
kapcsolatuk rendjén változtatnak, csak az oly nagyon óvott közös érdekek 
sérelmére tehetik.  

Ez az egyensúly, amelyrQl Önt igyekezetem szerint meg akarom gyQzni, nem 
valami misztikus dolog: mert miért is fizet ez az iparos a gabonám mércéjéért67 30 
sous-t? mert bérébQl telik: és ki fizeti a bérét? A termelvények értékének eredeti 
tulajdonosai, vagy olyan emberek, akiknek már továbbadták ennek az értéknek egy 
részét. Vegyük el a felét ezeknek a béreknek: az elQbbi iparos a korábbi árat nem 
képes többé megadni gabonámért, hacsak összességében nem vásárol kevesebbet a 
többi eladótól; ha így tesz, akkor ezeknél az eladóknál nem lesz annyi eszköz, hogy 
megvásárolhassák gabonámat: és ez így ismétlQdik tovább. A pénz csupán egy 
körforgást tesz, amelynek keretében mindenkinek annyit kell kapnia, amennyit kiad 
és annyit kell kiadnia, mint amennyit kap. Kövesse ezt a körforgást valamennyi 
ágazatban; könnyen beláthatja, hogy az iparosok osztálya a termelvényekért csak 
olyan árat fizethet, amely összefüggésben van azzal az árral, amelyet eredeti 
tulajdonosaik fizetnek munkaerejükért; s hogy munkaerejük ára függ attól az ártól, 
amennyiért a termelvényeket eladják; és így voltaképpen az eredeti tulajdonosok 
látják el ezt az osztályt azzal a pénzbeli értékkel, amellyel a termelvényekért fizet; s 
minthogy minden bért a termelvények értékébQl fizetnek, ezért neveztünk kétszeres 
elvonásnak mindenfajta, bérekre kivetett adót.  

E megfigyelésekbQl adódik az a következtetés is, hogy egy olyan nemzet esetében, 
amelyik nem folytat külkereskedelmet; és kiadásai révén sem kapcsolódik 
külföldiekhez, teljesen indifferens, hogy a termelvények pénzben kifejezett értéke 
magas vagy közepes; sQt ez utóbbi még kedvezQbb is lehet, ha azt vesszük, hogy a 
                                           
67 Mérce: egy negyed vékának (25-30 liter) megfelelQ régi _rmérték. 
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fizetések teljesítését lebonyolító szállítások során kevesebb nehézséggel kell 
számolniuk; bármekkora legyen is ez a pénzbeli érték, a munka-termékek értéke is 
ezen a szinten fog elhelyezkedni és ezáltal fennmarad a szükséges egyensúly is.  

De ha egy nemzet folytat külkereskedelmet, bármilyen csekély terjedelemben is,  
akkor számára nagyon is fontos a termelvények piaci értéke; miután ennek az 
értéknek alapján határozódik meg, hogy több vagy kevesebb hazai termelvényt 
kell-e adnia a külföldi árúkért cserébe. Így tehát, a visszahatást is figyelembe véve, 
a nemzet számára ugyan olyan fontos, hogy az iparban kialakult arányos béreken 
egy nagyobb erQ ne változtasson; hiszen éppen az ipar kezébe helyezett bérek 
tartják szinten a termelvények értékét, azt az értéket, amely egyébként is az 
egyetlen és egyedüli vagyon, amely az uralkodó és a nemzet rendelkezésére áll. 

Hogy jobban megvilágítsuk ezeket az igazságokat és az azokból lesz_rhetQ 
következményeket, tekintsük át miféle sokfajta z_rzavarhoz vezet szükségszer_en 
az a kétszeres elvonás, amelyet az iparban tevékenykedQkre kivetett adó jelent. Ezt 
az adót ezek az emberek csak bérükbQl tudják megfizetni; ez nyilvánvaló. ElQbb 
azonban tisztáznunk kell azt akarjuk, hogy emelkedjenek a bérek, vagy azt akarjuk, 
hogy ne emelkedjenek. Ez két feltételezés, amelyet külön-külön kell vizsgálat alá 
vonni.  

Amikor a bérek megemelkednek, nyilvánvalóan az adó azokra terhelQdik, akik a 
béreket fizetik; és kik ezek? ElQször is az uralkodó; következésképpen az adóból 
ráterhelQdik annyi, amennyivel személyes céljaira vagy udvartartása számára 
vásárolt iparcikkek megdrágultak; ezután a földtulajdonosok, akiknek 
jövedelmébQl az adó ténylegesen elvon valamekkora részt, vagy akiknek 
élvezeteikbQl vesz el, amely pedig tulajdonjoguknál fogva megilletné Qket; végül a 
gazdálkodók, akiknek vagy az általuk eltartott személyeknek helyzete olyan, hogy 
különbözQ dolgokat vásárolnak az iparos osztálytól.  

Az ipari bérekre kivetett és e béreket megemelQ adó, tehát egy olyan közvetett 
adónem, amely az uralkodón és a földtulajdonosokon kívül a gazdálkodókat is 
érinti; és éppen ebben az utóbbi visszahatásában fogható meg azoknak az egyre 
s_r_södQ bajoknak fQ oka, amelyeket ez az adó szükségképpen maga után von. A 
gazdálkodók kiadásaiban növekedést, a produktív vagyon tömegében tényleges 
csökkenést okoz; ez az adónem kétszeresen is káros az újratermelésre nézve azáltal, 
hogy közvetve elvon az elQlegekbQl; azt akarom mondani, hogy ha az adó a 
gazdálkodónak egy millióba kerül, akkor legalább két milliót érQ újratermelés 
emésztQdik el.  

Nem annak ismétlésérQl van most itt szó, hogy a gazdálkodók tönkremennek és a 
gazdaság a fokozatos hanyatlás útjára kerül, ha nem kárpótolják Qket az 
újratermelés tömegében elszenvedett veszteségükért, amely amiatt éri Qket, hogy 
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elQlegeikbQl elvontak; éppen ellenkezQleg, azt feltételezem, hogy számoltak az adó 
visszahatásával és kalkulációjuk eredménye a bérleti díjakban meg is jelenik; ebben 
az esetben a tiszta termék szükségszer_en kétszer annyival fog csökkenni, mint 
amennyit az adó közvetve elvesz a gazdálkodóktól. S ebben a pillanatban tetten 
érünk egy olyan z_rzavart, amelynek fokozódása nyilvánvaló; valamennyi 
földtulajdonos egyszerre éli át, hogy jövedelme kevesebb lett, viszont többet fizet a 
fogyasztott dolgok egy részéért; elkerülhetetlen tehát, hogy fogyasztásukat 
kétszeresen is csökkentsék; következésképpen az iparos osztálynál nem vásárolnak 
annyival többet, hogy ez az osztály kártalaníthatná magát az adóra kifizetett 
összegekért.  

Ugyanakkor általánosan elterjedt hiedelem, hogy a vásárlások össz tömegét 
tekintve ennél az iparos osztálynál mindig fognak annyiért vásárolni, hogy az 
osztály tagjai árucikkeik megdrágításán keresztül átháríthatják az adót. Gyenge 
lábakon álló érvelésük szerint, ha a földtulajdonosok kevesebbet fogyasztanak, az 
uralkodó, mondják, majd többet fog, akár saját személyében, akar udvartartása 
révén. Egy nagyon egyszer_ számítás igen meggyQzQen mutathat rá e tévedésre.  

Tekintsük az uralkodó és a földtulajdonosok jövedelmét egyetlen tömegnek, 
amelybQl megfizetik azoknak az iparcikkeknek kétharmadát, amelyet az iparos 
osztály elad; ebbQl az is következik, hogy azt feltételezzük, hogy a gazdálkodók az 
általuk eltartott személyeket is hozzájuk véve, vásárolják meg ezen iparcikkek 
harmadik harmadát. Hipotézisünk tehát a következQ, legyen összesen 30 az iparban 
a bérekre kivetett adó, amely következésképpen 30-cal drágítja meg ezeket a 
béreket: talán nem jogos azt mondani, hogy ez a drágulás a gazdálkodóknak 10-be 
kerül, miután Qk vásárolják meg a 30-al megdrágult iparcikkek egyharmadát? Talán 
nem jogos azt mondani, hogy ez a 10, amelyet a földm_velés elQlegébQl vesznek el, 
az újratermelést 20-szal sz_kíti? talán nem jogos azt mondani, hogy feltételezésünk 
szerint, az uralkodó és a földtulajdonosok együttes jövedelme 20-szal fog 
csökkenni? Hogyan alakul tehát egyenlegében ez a jövedelem? Egyrészt 30-cal 
növeli a bérekre kivetett adó; másrészt 20-szal csökken az újratermelés visszaesése 
okán; az adóból származó haszon tehát csak 10. Most gondolják meg, ebbQl a 
jövedelembQl kell fizetni az iparcikkek kétharmadát annak következményeként, 
hogy a bérek megdrágulása ezt a jövedelmet 20-szal terheli; de hogyan növelheti 
valaki kiadásait 20-szal, miközben bevétele csak 10-el emelkedett? Képtelen tehát 
teljesíteni a várt kiadásokat, az adóból nyert 30-ból 10 tiszta veszteség az iparos 
osztály számára, amely megelQlegezte.  

Szerte nézve az országban most mindenütt csak pusztulást és egyre nagyobb 
mérték_ pusztulást lát; s ámbár az uralkodó és a földtulajdonosok együttes 
pénzjövedelme 10-el emelkedett, mégis, szegényebbek lettek korábbi helyzetükhöz 
képest, mivel az általuk vásárolt dolgok ára összességében 20-szal drágább lett. 



 - 44 - 

Tehát fogyasztásuk megszorítására kényszerülnek; következésképpen kevesebb 
embert képesek eltartani miközben jóval több pénzt költenek. S ahogy ez a módszer 
a népet elszegényíti, azt is tapasztalják, hogy az iparos osztály elveszíti,  nem térül 
vissza hozzá, az általa fizetett adó egyharmadát, és s mindaddig e veszteséget 
elszenvedi, amíg ez az adónem létezik: s ekkor az osztály gazdagsága, embereinek 
száma és fogyasztása évrQl évre egyre csak apad; következésképpen azt látják, 
hogy évrQl-évre növekszik az a termelvény mennyiség, amelyre az országban 
fizetQképes fogyasztó nem akad. Az iparos osztály fokozatos hanyatlása tehát 
kihatással lesz az újratermelésre és az újratermelés fokozatos hanyatlása kihatással 
lesz az iparos osztályra: ez a két, nevezzük z_rzavarnak kéz a kézben kölcsönösen 
gyorsítja hanyatlásuk folyamatát.  

Ön erre mondhatja nekem, az iparos osztály számára adva van az a lehetQség, hogy 
külföldieknek adjon el; a külföldiek azonban nem fogják neki beszámítani az adót, 
nem fogják elfogadni iparcikkei adóval növelt magasabb árát; az osztály tehát 
tartós veszteség elé néz. Egyébként is a külföldiek nem mindig vásárolnak majd 
pénzért; elQfordul, hogy ez az osztály fizetség fejében szintén árukat kap tQlük; de 
ha megkapták, mihez kezdjenek azokkal? Hipotézisünk szerint a teljes nemzeti 
jövedelmet már elköltötték; hol találnak rá tehát majd olyan fogyasztókra az 
országban, akiknek eladhatnánk ezeket a külföldi árukat, hogy fedezzék pénzben 
ért 10 veszteségüket; ezek a termékek éppen úgy eladhatatlanok maradnak, mint 
azok, amelyeknek helyettesei; és az iparos osztály költségei magasabbak lesznek 
ahhoz képest, mint amennyibe egy ilyen ügylet szükségszer_en kerül.  

Ha sokkal részletesebben is kifejthetném, akkor egy számpéldán bemutatnám, hogy 
a politikai testnek nincs olyan része, amely ne szenvedne valamilyen hátrányt az 
újratermelés csökkenése folytán és nincs egyetlen egyéni sérelem sem, amely ne 
válna közös hátránnyá, amibQl az következik, hogy mindenki kölcsönösen az 
elQrehaladáson munkálkodik. Anélkül, hogy belemélyednénk ennek bemutatásába, 
elegendQ ha az elvre rámutatunk; ha megértetjük, hogy megtörik az a rend, amely a 
pénzbeli értékek körforgását kell, hogy uralja; hogy az adó elvon ezekbQl az 
értékekbQl még  mielQtt az újratermelés kiadásaira fordították volna; s ezáltal az 
adó az újratermelésbQl nem térülhet vissza azokhoz, akik fizették; s ily módon 
minden évben e körforgás sérülése számukra új veszteséggel jár, amelyért nem 
kártalaníthatják magukat, mivel semmi sem pótolhatja az újratermelést, azt az 
egyedüli forrást, amelybQl a kiadások megújulásuk módját meríthetik.  

Most pedig lenne szíves a nemzeti jövedelmen belül a közjövedelmet elkülöníteni 
és tételenként megvizsgálni, hogy melyek egy ilyen adó következményei 
különösképpen az uralkodóra nézve? A teljes adóbevételbQl három tételt kell 
levonni 1. Az adóbehajtás költségeit; 2. Az uralkodó közvetlen jövedelmében 
beálló csökkenést; 3. Azt a veszteséget, amely az iparcikkek drágulása miatt éri. 
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Mindezeket mérlegelve, egyetértek Önnel, hogy az uralkodó jövedelme elQször 
emelkedett: de meddig tart majd ez a növekedés? Vajon az ipari osztály 
zsugorodásának arányában nem kell-e attól tartanunk, hogy a teljes adóbevétel is 
csökkenni fog, miközben egyes elemeiben bekövetkezett drágaság fennmarad? 
Nem kell-e attól tartanunk, hogy ezzel egy idQben az uralkodó közvetlen jövedelme 
csökkenni fog a hazai termelvények iránt mutatkozó elégtelen piac okán, amelyek 
piaci ára adja a jövedelmet? Nem kell-e attól tartanunk, hogy az uralkodó 
kétszeresen is csökkent jövedelme befolyásolja az iparos osztálynál tett vásárlásait 
és ezáltal ott napról-napra nagyobb hiány keletkezik? Arra gondol, hogy az iparos 
osztályban az elt_nQ adófizetQk arányában külön kvótákat vessenek ki azokra, akik 
még teljesítenek? Vizsgálja meg ezt az állítólagos forrást és visszahatásait; látni 
fogja, hogy csak arra lenne jó, hogy sietteti a leépülést; hogy csak ezt a z_rzavart 
fokozza, miként a test esését gyorsít súlya és az idQ négyzetével szorzódik.68  

E tárgyban olyan jó modern m_vek állnak rendelkezésünkre, hogy úgy gondolom, 
nem tisztem itt tovább idQzni, ámbár még lenne jóval több mondanivalóm; de nincs 
szándékomban egy külön értekezletet szentelni az adónak: igyekszem tehát 
alternatívánk másik oldalát vizsgálódás alá vonni; megfigyelni, milyen 
következményekkel jár a bérekre kivetett adó az iparban, azt feltételezve, hogy a 
bérek nem emelkednek.  

Az iparos osztályban minden ember csak bérével arányosan fogyaszt: tehát ha 
bérébQl elvonnak az éppen olyan, mintha fogyasztásából vonnak el. De a kisebb 
fogyasztásból származó _rt mi tölti majd ki? Vajon a termelvények eredeti eladói el 
tudják-e helyezni termelvényeiket jó áron? Rossz úton járunk, ha arra gondolunk, 
hogy ebbQl a szempontból azok, akik az adókból élnek az iparban tevékenykedQk 
helyébe lépnek: elQször is az elQbbiek fogyasztása nem azonos az utóbbiak 
fogyasztásával; másodszor pedig teljesen eltérnek fogyasztásuk módjában is.  

A bérekre kivetett adóból származó bevétel rendszerint a fogyasztók egy olyan jól 
körülírható köréhez kerül, akik ugyanazon az egy, vagy néhány sajátos területen 
tömörülnek, Qk osztoznak rajta; a fogyasztás ezáltal eltávolodik az újratermelés 
helyétQl. Tehát azt biztosra vehetjük, hogy a termelvények szükségképpen 
veszítenek piaci árukból a fogyasztókhoz való eljuttatás költségeivel arányosan. 
Tegye hozzá, hogy sokfajta termelvény természeténél fogva nem is alkalmas 
szállításra, sokfajta nagy volumen_, nagy súlyú, vagy kis érték_ termelvény ára 
pedig nem viseli el a nagy szállítási költségeket, amibQl az is következik, hogy akik 
mégis arra szánják magukat, hogy így szerezzenek piacot, tiszta veszteségként 
könyvelhetik el kiadásaikat.  

                                           
68 Utalás a szabadesés törvényére, amely szerint a szabadon esQ test az idQ négyzetével gyorsul. 
(Köszönöm Tarján Tamásnak).  
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Amint észreveszi, hogy számos termelvény nem talál piacra egy nemzetnél, rálel 
egy szükségszer_en progresszív leépülési folyamat gyökerére, amikor is a piac 
hiányát ugyanazon ok váltotta ki, mint amely feltételezésünk szerint, szétrombolta 
azt az arányt, amelynek a termelvények piaci ára és a munka-termékek piaci ára 
között kell érvényre jutnia. Egy ilyen helyzetben, ha e munkák vásárlói továbbra is 
megadják a korábbi árakat, akkor nem vásárolhatnak annyit, mint korábban, mivel 
jövedelmük kevesebb lett: az iparban tevékenykedQk tehát kevesebb bért kapnak, 
miközben nem kell kevesebb adót fizetniük. Tehát annak feltevése mellett, hogy e 
munkák nem drágulnak meg, az ipari bérek adóztatása különösen ellentmondásos 
helyzetet teremt: minél jobban adóztatják, annál jobban csökkentik; azt állítom, 
hogy az iparban tevékenykedQk minél több adót fizetnek, kézhez vett bérük annál 
kevesebb lesz, mivel fogyasztásuk mérséklQdése csökkenti azok jövedelmét is, akik 
bérüket fizetik.  

Kétségkívül az ilyen típusú adóbevétel visszafolyhat a nemzethez és visszafolyása 
generálhat fogyasztást. De, hogy rövidre zárjunk minden, ebbe az irányba vezetQ 
hamis érvelést, megjegyezzük, hogy a fogyasztáshoz csak akkora összeget tehet 
hozzá, mint amennyit az adó elvett a bérekbQl: tehát nem kárpótol azért az érték-
vesztésért, amelyrQl beszéltem, amelyet a termékek bizonyos körében az eladás 
során okoz. Ez az érték-vesztés tiszta veszteség, amelynek elszenvedése során a 
munka-termékek csökkenésével együtt kevesebb fizetésre szolgáló és a más 
termelvényeknek értéket adó pénzeszköz áll rendelkezésre. A bérek megoszlása is 
megváltozik a rájuk rótt adót követQen; s ha ebbQl a szempontból nézzük, amíg ez 
az adónem létezik, csak egyre nagyobb baj elé nézünk, mivel az iparban 
tevékenykedQk fogyasztása egyre csökken, és helyébe semmi sem lép; 
következésképpen egyre sz_kül majd a piac, vagyis csökken a termelvények piaci 
ára, a jövedelmek és a bérek tömege.  

Az uralkodó révén visszafolyó összeggel kapcsolatban, amely a bérekre kivetett 
adó summája, azt a másik fontos észrevételt kell tennünk, hogy e visszafolyás 
csalóka: az összeg egy része valóban felhasználható azon természetbeni 
formájukban lévQ termelvények egy részének megvásárlására, amelyeket az 
iparban tevékenykedQk nem tudnak többé elfogyasztani; az összeg további részét 
azonban nem lehet hasonló módon otthon gyártott iparcikkek vásárlására költeni. E 
cikkek eladói csak akkor kaphatják vissza kezeikbe az adóként befizetett összeget, 
ha árut tudnának adni e pénzért cserébe; az azonban, hogy értéket cserélhessenek 
érték ellenében számukra fizikai képtelenség, mivel munkaerejük egy fillérrel sem 
lett drágább; és ha mégis cserélnek, akkor egyért kétszer annyit kellene adniuk, és 
így folyamatosan lenne veszteségük.  

Érdemes odafigyelni erre az utolsó megfigyelésre; meggyQzQ és rendkívül 
egyszer_: Ön arra kényszerít engem, hogy adjak Önnek 10 frankot és akkor ebbQl a 
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10 frankból majd vásárol tQlem valamely árút azonos értékben: de mitQl ér ez az 
áru 10 frankot? Mert ezt az árat számára a verseny határozza meg, mint szükséges 
árat,69amely igazodik az értékesítésében résztvevQk szükséges kiadásaihoz 
Kezemben tehát ez az áru 10 frank értéket képvisel; miáltal az a 10 frankos pénz, 
amelyet Önnek adtam és amelyet Ön visszaadott nekem árum ellenében, nem 
akadályozza meg, hogy ne érjen veszteség, olyan mintha valaki egyszer_en fizetés 
nélkül elvette volna az árumat. Egy ilyen típusú üzletben tehát fokozatosan tönkre 
kell mennem.   

Tegyük fel, hogy egy nemzeten belül a munkaerQ értékét a verseny rögzíti 100-ban: 
vegyen el belQle 20-at adóra, és e 20-nak egy, valamekkora részét fordítsa 
termelvények vásárlására, igaz marad továbbra is, hogy a másik hányad nem 
foroghat többé e nemzeten belül, és szükségképpen külföldre kerül, hogy ott más 
munka-cikkeket vásároljanak érte. De, a munkások elQre dolgoznak majd, fogják 
erre mondani: komolytalan feltételezés, hiszen már az adót megelQzQen is  a 
verseny mindenkit arra kényszerített, hogy annyit dolgozzon, amennyire csak 
képes. Egyébként, ami nem történhetne meg, ha több nyersanyagot dolgoznának fel 
az adó kivetését követQen, mint elQtte, ha minden egyes munkás hosszabb 
munkaidQben dolgozhatna, akkor is számbelileg kevesebb bérezett ember lenne, 
következésképpen a tényleges fogyasztás akkor is csökkenne. Ezen a másik úton is 
ugyanahhoz a z_rzavarhoz jutunk.  

Bármivel is próbálkozunk tehát, nem találunk majd olyan megoldásra, amellyel 
elkerülhetQ lenne, hogy a bérek csökkenését ne kövesse a jövedelmek csökkenése, s 
hogy a jövedelmek csökkenésébQl ne következne a bérek újabb csökkenése.  
Világosan jól látható, hogy e láncolat végén hamarosan egy fokozatosan 
fogyatkozó népesség áll, és másfajta, új elv nyomán, egy fokozatos csökkenés a 
hazai termelvények piacán, a nemzet és az uralkodó jövedelmében. Ez a visszaesés 
annál gyorsabb, minél kozmopolitább jelleg_ az ipar; amely nem ismer hazát, csak  
külön érdekek által kijelölt helyeket; mottója: ubi bene, ibi patria. Így parancsolja a 
természet.  

Ugyanakkor, ha arra kényszeríti az ipart, hogy ÖntQl távol esQ helyet keressen, 
akkor még kevesebb hazai fogyasztó lesz olyan helyzetben, hogy megvásárolja 
termelvényeit, és kevesebb pénzeszköz váltható át élvezetre: arra kényszerül, hogy 
távoli, idegen fogyasztókat keressen, akik megrövidítik majd az exportálás 
költségeivel; és az ellentételként élvezni kívánt külföldi árukra is ráterhelik majd az 
importálás költségeit. Esetleg abban bízik majd, hogy a külkereskedelem helyre 
állítja majd termelvényei piaci árát; de e remény csak a külföldre szállítható 
termelvények esetében válhat realitássá; és akkor is számolni kell a szállítás 

                                           
69 Valamely termék szükséges ára az elQállítására fordított kiadások, vagyis költségek összege. 
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költségeivel. Egyébként is e termelvények eredeti tulajdonosai és a külföldi 
fogyasztók között nemde számolni kellene azzal, hogy megjelennek a közvetítQ 
ügynökök? kereskedQk, akik alapvetQen abban érdekeltek, hogy termelvényei árát 
Ön felé alacsonyan tartsák, hogy továbbadva más nemzetek napi árain minél többet 
nyerjenek?  

Látja, még leleményessége is csak újabb okokat szolgáltat egy fokozatos 
leépülésre; hogy akkor sem nyer ha azt feltételezzük, hogy  egy bér-adó a béreket 
nem drágítja meg; hogy ez a második hipotézis csak a hátrányok sorrendjében 
különbözik az elsQtQl; és, hogy bármilyen esetet is veszünk, a bérek megadóztatása 
fokozatosan rombolja a nemzet gazdagságát és a népességet.  

A bérek megadóztatásának különbözQ módszerei között találjuk a fogyasztási adó 
néven nevezett adót. Illúziót keltQ elnevezése okán számos ember kedvezQen 
vélekedik az adózásnak ebbeli formájáról: úgy t_nik számukra, hogy szabad 
elhatározásukból és önkéntesen fizetik, ezért nem érzik terhesnek fizetését, 
legalábbis akkor, ha nem elsQdleges létszükségleti dolgoknak tekintett termékekre 
állapítják meg. Tehát rendszerükben ez a fajta adó kivethetQ boromra, de nem 
búzámra; nem veszik észre, hogy az a bérmunkás, aki megveszi búzámat, csak 
azzal a pénzzel fizethet, amelyet tQlem kap béreként és amely részben borom 
eladásából származik; nem veszik észre, hogy az egyik élelmiszer ára adja a másik 
élelmiszer értékét és szolgál fizetségként; következésképpen minden, ami arra 
irányul, hogy csökkentse valamely termelvény piaci értékét és bQségét, hátrányosan 
érinti valamennyi termelvény piaci értékét és bQségét is. 

A fogyasztás megadóztatása valójában a fogyasztás megszerzésére szolgáló 
eszközök megadóztatása. Egy ilyen adónemnek tehát az a sajátossága, hogy 
csökkenti azoknak az áruknak fogyasztását és piaci árát, amelyekre kivetik. E 
termelvények eredeti eladója mindkét esetben veszít; de ez az utóbbi eset 
természetszer_leg be is következik, mivel az eladási szándék oly erQs, hogy 
bármilyen ár számításba jön; egyébként is valamely árú piacának sz_külését 
szükségszer_en követi árának csökkenése.   

A külországból behozott árukra azonban ez a szabály nem vonatkozik; vagy le kell 
mondani róluk, vagy meg kell fizetni a más nemzeteknél érvényes napi árat. Ezek 
az áruk tehát megdrágulnak annál a nemzetnél, amelyhez csak vámok 
megfizetésével léphetnek be. De amennyivel az egyes fogyasztók drágábban jutnak 
hozzá ezekhez a külföldi árúkhoz, annyival kevesebbet költhetnek a hazai árúk 
megvásárlására; tehát vagy olcsóbban vagy kisebb mennyiségben kell vásárolnia. 
Az ilyen fajta adónem tehát a hazai termelvények piacát, piaci árát és bQségét 
veszélyezteti, következésképp veszélyezteti az uralkodó, a nemzet, és a nép 
jövedelmét.  
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Ami a nemzeti termelvények eladására kivetett adót illeti70, amelyekkel való 
kereskedelem azonban az eladó és a  vevQ között szabad marad, minthogy a 
termelés mindenegyes fajtáját nem lehet ezen adó alá vonni, még egy sajátos 
hátránnyal jár; az adott árú árában veszteséget szenved el nemcsak azoknak a 
fogyasztóknak a részérQl, akik csak adó megfizetésével képesek megszerezni, 
hanem azok részérQl is, akiknek nem kell adót fizetniük, feltételezve legalábbis, 
hogy e termelvényre igényt tart a fogyasztók elsQként megjelölt osztálya.  

Minden olyan helyszín, amelyen valamely termelvény  egybegy_lik, bizonyos fajta 
nyilvános piacnak tekinthetQ, amelyet az eladók versengése alakít ki: ott mindenki 
azonos áron vásárol, ceteris paribus, és a vásárlók versengésében alakul ki a 
mindenkire érvényes napi ár; független attól, hogy fizet-e adót a vásárlást követQen, 
vagy sem, sem drágábban, sem olcsóbban nem fog vásárolni. De amint a 
fogyasztók között, márpedig a fogyasztó egy termelvény piacához szükségképpen 
hozzátartozik, akadnak olyanok akiket adófizetésére köteleztek, Qk arra 
kényszerülnek, hogy csökkentsék az eredeti vételi árat és ez által lejjebb nyomják e 
termelvény napi árát valamennyi vásárló számára.71  

Azt állítom tehát, hogy az adó alá esQ fogyasztók, arra kényszerülnek, hogy az 
eredeti vételi árat lejjebb vigyék és ezt könny_ belátni: amikor ezt az adót  
bevezették ezeknél a fogyasztóknál nem emelkedett meg az elköltendQ pénzeszköz; 
tehát bizonyosan vagy olcsóbban vásárolják meg az adott termelvényt, vagy 
mennyiségét tekintve kevesebbet vásárolnak belQle; de ha kisebb mennyiséget 
vásárolnak belQle, akkor e termelvénybQl felesleg keletkezik, s ez fogja értékét 
szükségszer_en lejjebb vinni.  

Tehát semmi sem akadályozza meg, hogy e termelvény ára ne csökkenjen és pedig 
ne csökkenjen megkülönböztetés nélkül valamennyi vásárló számára. EbbQl a 
szempontból nézve, érzékeli, hogy milyen végtelenül aránytalan az a jövedelem, 
amely ebbQl az adóból az uralkodónak juthat azokhoz a veszteségekhez képest, 
amelyeket az uralkodónál  és a nemzetnél okoz: ha egy termelvény fajtából 
akárcsak kétharmad rész nem esik adó alá, nyilvánvaló, hogy az uralkodó egy fillér 
adóbevételhez sem jut, mivel értékét tekintve az adó háromszorosa semmisül meg, 

                                           
70 Droits sur la vente: a földesúr jogai közé tartozott, hogy az év meghatározott napjain, harminc 
vagy negyven napig, eladjon bizonyos termékeket, mint a bor, a só, a hal. Az eladások helyszínei 
a vásárok és a piacok voltak. Általában négyféle címen kellett adót fizetni: a belépésnél, a 
kirakott termékek helyfoglalásáért, a mérQeszközök használatáért és az eladott árúk után. 
71 E megállapítás nyilvánvalóan az arányoktól függ, attól, hogy a fogyasztók körében az 
adófizetQk aránya mekkora és milyen a kínált és keresett árú egymáshoz való viszonya. 
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és ebbQl egyharmad az uralkodóra esik.72 Tehát 10 adó-bevétel 30-at semmisít meg 
és ebbQl a 30-ból, amely tiszta termékként keletkezne, 10 az uralkodót illetné: Q 
tehát nyilvánvalóan vesztes már akkor is, ha az adó csak a termelvény egy részére 
esik és ez a hányad nem éri el az egyharmadot.  

Ez az elsQ veszteség azonban eltörpül azokhoz a veszteségekhez képest, amelyek 
visszahatásaihoz kapcsolhatók: amikor a nemzetnél valamely termelvény piaci ára 
jelentQs értékcsökkenést szenved el, akkor e termelvény valamennyi eredeti 
tulajdonosa tapasztalja, hogy addig élvezett jövedelme kevesbedik; 
következésképpen ebben a helyzetben kevesebbet vásárolnak és kevesebb más 
termelvénynek adnak értéket; következésképpen e termelvények is bizonyosan 
arányosan veszítenek piaci árukból; következésképpen jelentQs csökkenés megy 
végbe valamennyi, a nemzet és az uralkodó jövedelmét kiadó értékben is.  

Kövesse most figyelmesen, hogy a jövedelmek csökkenése hogyan hat vissza az 
ipari bérekre és a népességre, amelyben nagy kárt okoz; a népesség számbeli 
fogyásától kezdve haladjon addig az _rig, amely az emberek fogyasztásában 
biztosan keletkezik,  s innen az újabb veszteségig,  amelyet ez az _r generál a 
termelvények piacán és piaci értékükben: s ekkor rálel a folyamatos hanyatlásnak 
arra a láncolatára, amelynek egymáshoz kapcsolódó elemei, egymást folyamatosan 
erQsítik és érthetetlen, hogy az emberek miért nem látják meg e idQtlen idQk óta, 
különösképpen olyan idQkben, amikor a gazdaságok tönkremennek napról-napra, 
minthogy a gyenge tiszta termékbQl nem jut elegendQ gazdagság a tulajdonosok és 
a gazdálkodók kezébe, hogy fedezhessék a gazdaság valamennyi kiadását.  

Az ilyen fajta adó tehát természete szerint elszegényíti az uralkodót, ahelyett, hogy 
gazdagítaná; következésképpen ezt az adónemet a gyakorlatban soha nem fogják 
alkalmazni, amint nyilvánvalóvá válnak és tisztán állnak szükségszer_ 
következményei. Beszélnünk kell még egy különleges hátrányról, amely ennek az 
adónemnek a sajátja és amely már önmagában is elég okot szolgáltatna arra, hogy 
örökre eltöröljék, amint bebizonyosodna, hogy az a kétszeres adó, amelyet ez az 
adó jelent, teljes egészében a föltulajdonosokat sújtja, kivéve az uralkodó által 
személyesen átvállalt hányadot. Ezt a különleges hátrányt a beszedésével járó 
tetemes költségek jelentik.  

Költségeken nemcsak az adóbeszedéshez szorosan hozzátartozó költségeket értem, 
hanem a kereskedelemben a formaságokkal elvesztegetett idQ árát is; az 
utánjárások és a raktározások okozta károkat és tetemes kiadásokat; a beszedéssel 

                                           
72 Az uralkodót a tiszta termék egy harmada illeti. Tehát az adóbevételbQl származó jövedelme a 
makroszint_ jövedelem harmada. Mercier gondolatmenetében, ha az eladásra kerülQ x termék egy 
harmada p árveszteséget szenved, akkor x termék kétharmadát is p árveszteség mellett lehet 
értékesíteni.  
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együtt járó kellemetlenségeket és zaklatásokat; összességében mindazt, amely 
elvonja rendeltetésétQl az adó bevétel egy részét. Bármekkora összeget is adnak ki 
a felsorolt tételek, bizonyos, hogy az jelentQs tétel lesz; s biztosan tudhatjuk azt is, 
hogy a szóban forgó adóval e költségek bizonyosan arányosan megemelkednek, 
minthogy az uralkodó csak így juthat hozzá a számára szükséges 
pénzmennyiséghez; biztosan tudhatjuk, hogy a kereskedelemben forgatható 
dolgokra kivetett adó egyesíti magában az ezzel az adónemmel és a személyi 
adózással együtt járó összes jelentQs hátrányt is; biztosan tudhatjuk, hogy e 
tengernyi költséget csak a nettó termék fedezheti, s amennyiben az uralkodó 
egyharmaddal részesül belQle, akkor a költségek egy harmadát Q fizeti; biztosan 
tudhatjuk végül, hogy e költségek visszahatásaként a tiszta termékben keletkezQ kár 
egyharmadát is az uralkodó viseli; az uralkodó tehát erre az adónemre nem 
támaszkodhat, mivel e forrásból származó bevételt felemésztik a hozzátapadó 
veszteségek, és jövedelme fokozatosan elemésztQdik, ahelyett, hogy gyarapodna.  

Nos, ilyesfajta hátrányokkal kell tehát számolnunk, ha változtatni akarunk az 
adózás egyenes és természetes formáján: hiszem, hogy sikerült nyilvánvalóvá 
tennem és ezzel célomat teljesítenem, bemutattam, hogy ez a forma maga egy 
lényeges forma, egy forma, amelytQl soha nem térhetnek el az uralkodó és a nemzet 
közös érdekében, amint tudatosul az emberekben, milyen hatalmas kár lehet belQle. 
Ilyenfajta z_rzavartól nem kell tartanunk egy monarchikus államban, amelyben 
eljutottak a rend evidens és általános ismeretéig, mivel a kormányzó hatalmat, a 
valamennyi akaratot magában egyesítQ hatalmat egyetlen érdek vezeti, a rend 
követése. Ezzel magyarázható, hogy amint eltértek a rendtQl, s ezt felismerték, a 
monarchikus kormány a legalkalmasabb helyreállítására. Monarchikus 
államformája olyan érezhetQ elQny számra, amelynek más kormány nincs 
birtokában; mert a rendhez való visszatérés útján elQbb monarchiává kell válni, 
mivel a rend despotizmusa soha nem lehet szilárd máshol, mint egy monarchiában, 
ez az egyetlen és egyedüli olyan kormányzási forma, amelyben az uralkodó külön 
érdeke szükségképpen azonos a nemzet egészével, ez az egyetlen és egyedüli 
kormányzási forma, amelyben a kormányzó államot a jó kormányzásnál soha 
fontosabb érdek nem vezet.   

Fájdalommal kell látnunk, hogy az emberek oly sokáig nem ismerték ezeket az igen 
egyszer_ és a társadalom valamennyi tagja számára oly értékes igazságokat. A bajt 
azonban súlyosbítja, hogy elQzQ nemzedékek valamikor réges-régen eltértek e 
rendtQl, s következQ nemzedékek kemény közdelemben állíthatják vissza; a 
politikai testet gyötrQ betegség kezelésre szorul, de a gyógyulás gyorsaságát az 
szabja meg, hogy a gyógykezeléshez a társadalom hogyan viszonyul. Az elsQ lépés 
a test természetes állapotának helyreállítása felé, hogy tegyük közismertté, hogy a 
baj és az örök rend alapelveinek ismerete evidens és megismerésüket minden 
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módon elQ is kell segíteni; mert ha hiányzik az evidencia és a nyilvánosság, akkor a 
hatalom letéteményeseinek igyekezete és jó szándéka mindig túl erQtlen lesz a régi, 
megrögzött, elvakult elQítéletekkel szemben, a tudatlan emberek makacsságával 
szemben, a pillanatnyi parancsoló szükségletek zsarnoki erejével szemben, az 
egyéni és zavaros érdekek hitszegQ és viharos erejével szemben: íme ezekkel a 
hatalmas ellenségekkel kell megküzdenünk, ezek ellen kell az evidencia 
nyilvánosságát bevetnünk az uralkodók dicsQsége, birodalmuk felvirágoztatása és 
alattvalóik boldogsága érdekében.  

Engedtessék meg nekem, hogy ezt a fejezetet egy észrevétellel zárjam, amelyen a 
becsületes és érzékeny lelkek el-elmélkednek, s ha nem értenek vele egyet, azzal 
kell kezdeniük, hogy megvallják, minden emberi érzés kiveszett belQlük. AmidQn 
egy kormányzat olyan módon szervezQdött, hogy a földek m_velése folyamatosan a 
lehetQ legjobb állapot felé tart, a termelvények egyre nagyobb bQsége megelQzi a 
népesség egyre nagyobb növekedését: akkor minden ember csak boldogságra 
születik; és minthogy soha nem tudjuk megválaszolni, hogy a termelvények 
megsokszorozódásában hol a határ, azt mondhatjuk, hogy egy nemzet a rend által 
emberileg felfoghatatlan mérték_ virágzást érhet el. De egy, a renddel szemben álló 
kormányzat alatt, egy olyan kormányzat idején, amikor a földm_velés állapota 
folyamatosan hanyatlik, mindig és szükségszer_en több ember található mint 
termelvény, mivel a termelvények tömegének csökkenése elQzi meg és vonja maga 
után a népesség csökkenését; a földtekét tehát szerencsétlen és nyomorúságos sorsú 
emberek tömege borítja el, akik végül nyomorúkba belepusztulnak és akikrQl eddig 
nem vették észre, hogy természetes tolakodásuk fQ okára a magyarázatot nem 
egyéni szerencsétlenségükben, hanem az általános elszegényedésben kell keresni.  

Egy ilyen helyzetben hiába hoznak törvényt a koldulás ellen; nem lehet 
visszaszorítani egy olyan foglalkozást, amelyet a fizikai szükség folyamatosan 
fenntart, és szüntelenül megújul: a termelvények évenkénti és fokozatos 
csökkenése vezet oda, hogy minden évben újból aránytalanság keletkezik az 
elosztandó bérek összege és azoknak az embereknek a száma között, akiknek 

megélhetését biztosítja; a fogyasztásra szánt javak és a teljes fogyasztási 
szükségletet kielégítQ dolgok tömege között. E belsQ kór átszövi a politikai 
társadalom minden részét, s elQbb el kell távolítani, hogy meggyógyuljon; hogy a 
begyógyított sebek mellett ne újabbak keletkezzenek. És akkor még szerencsésnek 
mondhatjuk magunkat, ha a szenvedQk az elszenvedett nagy fájdalomtól 
helyzetüket nem érzik annyira reménytelennek, hogy már semmitQl sem félnek, 
mivel nincs más veszteni valójuk, csak rájuk rótt, szerencsétlen sorsuk. 
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XVIII. FEJEZET  
A m_ áttekintése és összefoglalása. A tulajdonjog, amely a fizikai rendre épül és amelynek 

nyilvánvaló ismeretét a természet megadja valamennyi embernek, magába foglalja a 
társadalmak teljes lényegi rendjét.- Ez az egyedüli és egyetemes törvény a lényeges és 
eredeti értelme valamennyi más törvénynek. - Kapcsolatai az erkölccsel. - Egy 
kormányzat közrendszerei hogyan befolyásolják a morális ember alakulását. - A 
társadalmi erények csak átmenetiek lehetnek, amint elválasztják azokat a társadalmak 
lényegi rendjétQl.   

 

A társadalmak természetes és lényegi rendjének bevezetése nem várja el az 
embertQl, hogy megváltozzon, hogy ne szomjazza az élvezeteket, ne idegenkedjék 
a fájdalomtól. Ne  gondolja, hogy azzal kell kezdeni e berendezkedést, hogy 
megszabadulunk szenvedélyeinktQl: az emberiség nem képes kioltásukra; arra 
azonban képes, hogy változtassa, irányítsa azokat: „Passions, tho’ selfish, lyes 
under the reason”;73 s bár szenvedélyeiket mindig csak személyes érdekük 
irányítja, csak eszközül szolgálnak arra, hogy az ész irányítása alatt alávessenek 
minket egy megváltoztathatatlan rendnek, amelyet a természet teremtQje azért 
állított fel, hogy irányítsa az embereket, akik olyanok, amilyenek,  hogy mulandó 
boldogságuk szolgálatába állítsa ezt a két hajtóerQt,74 amelynek a szenvedély nevet 
adtuk, vagy legalábbis  valamennyi szenvedélyünk csírái.   

Ha elfogadja, hogy a politikai test egészségének helyreállításában kíméletesen kell 
eljárnunk, akkor egy ilyen típusú rend bevezetésének vélhetQen csak 
tudatlanságunkból fakadó tehetetlenségünk áll útjában: visszarettenve attól, hogy a 
rend a földgolyót mindenkor elborító és az emberiséget tönkretevQ tengernyi 
z_rzavartól milyen mérhetetlen távolra került, arra gondolunk, hogy 
megreformálásuk erQnket meghaladó m_; elhitetjük magunkkal, hogy a reformhoz 
tartozó rend túlságosan bonyolult valami; hogy tanulmányt  és alapos ismereteket 
igényel tQlünk; hogy szárnyaló zseniket, fáradságos és szívós  munkát követel 
tQlünk, s fQleg olyan erQfeszítéseket, olyan küzdelmeket, amelyekre nem merünk 
vállalkozni.  

Így e képzelt nehézségek hatalmas tömege annyira ránk nehezedik, hogy még 
tervünk sincs rá, hogy úrrá legyünk rajta; pedig csak tiszta agyszülemény, 
felesleges agyrém, téves gondolat, amely úgy nyomaszt, mint gyermekeket a 
hazajáró lélek, vagy kísértet. De miért ne szabadulhatnánk meg ettQl az agyrémtQl 
és gyQzhetnénk le csüggedésünk egyszer_en úgy, hogy megmutatjuk az 

                                           
73 Bár szenvedélyeink öncélúak, a józan ész védelme alá kell helyeznünk azokat. (Alexander 
Pope, Tanulmány az emberrQl. 1733. Öt nyelven írt filozofikus költemény). 
74 A két alapszenvedély: az öröm és a fájdalom.  
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embereknek milyen egyszer_, milyen nyilvánvaló és érthetQ maga a rend, 
amelynek megismerési szintjére emelkedni számukra reménytelennek t_nt; ha 
meggyQzzük Qket arról, hogy könnyen megérthetQ, könny_ a gyakorlatba átvinni és 
még könnyebb állandóan fenntartani? 

Engedjék meg tehát, hogy összevessem, vagy inkább úgy mondom, hogy egy 
egységes szempont szerint összefoglaljam azokat az igazságokat, amelyeket e 
m_ben következetesen végigvettem; hogy szükségszer_  kapcsolódásukon keresztül 
láttassam, hogy ez a lánc az alapigazságig vezet, az összes többi foglalatáig, és 
amely alapigazság érthetQ minden értelmes lény számára: ebbQl az áttekintésbQl 
olvasóim elé olyan kép tárul majd, hogy ha kétkedéssel fogadják is, hogy a 
társadalmak természeti rendje a maga tökéletességében bevezethetQ, hihetetlennek 
tartják, amikor megismerik a rendet a maga teljes egyszer_ségében, hogy 
ellenállásba ütközhet egy ilyen becses, ilyen kívánatos berendezkedés.  

Azzal kezdtük, hogy az embert eredeti állapotában tekintettük, még mielQtt 
szabadon valamilyen külön társadalmat75 alkotott volna: látjuk, hogy tehetetlennek 
születik és mások segítségére szorul; hogy teljes tehetetlenségéhez az apákba és 
anyákba ültetett kötelesség a kapocs, s a természet e feladat teljesítése mellé 
biztosítékul az örömöt teszi,  és azt a megfontolást, hogy egy nap az apák és az 
anyák fognak gyermekeik segítségére szorulni.  

Az apák és anyák utódaik iránti elsQ kötelességére épülnek, látják, elsQ jogaik 
gyermekeik és a gyermekek elsQ kötelességei apjuk és anyjuk iránt: a kötelességek 
és jogok e kölcsönössége egy természetes társadalmat formál közöttük. S mihelyt a 
gyermekek képessé válnak szolgálatok teljesítésére az érzékelhetQ elQnyök e 
társadalom kötelékeit még szorosabbra f_zik, oly annyira, hogy akik e társadalmat 
alkotják együtt maradnak egymás kölcsönös segítésére.  

Gyorsan áthaladtunk életünk ezen elsQ korszakain, hogy az embereket abban a 
korban figyeljük meg, amikor a szenvedélyek csírái kibomlottak, abban a korban, 
amikor az egyes egyének fizikai erejüknél fogva képessé váltak arra, hogy 
rendelkezzenek önmagukkal és akaratukat érvényesítésék. Megfigyeltük, hogy a 
fizikai örömre és fájdalomra  való spontán érzékenység folyamatosan figyelmezteti 
Qket alapvetQ kötelességükre, arra, hogy gondoskodjanak létfenntartásukról; ez az 
érzékenység szorosan e feladat alá rendeli Qket és mindazokhoz a munkálatokhoz 
köti Qket, amelyek megkívántatnak tQlük, hogy hozzájussanak a számukra oly 

                                           
75 A természetjogi felfogásban, legalábbis a fiziokrata íróknál le premier état de l’homme az 
emberiség eredeti, kezdeti állapotát jelöli, s nem primitív állapotát,  negatív értékítéletként is, 
ahogyan ma sokszor használják. Ezekben az idQkben az emberiség társadalma egyetemes volt, 
majd a földm_velésre való áttéréssel és a magántulajdon megjelenésével külön társadalmakra 
szakadt. A külön társadalmak tehát az egyetemes társadalomból váltak le.  
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értékes örömökhöz.   EbbQl keletkezik annak természetes vágya, hogy ezeket az 
élvezeteket megszerezzék és megtartsák; a vágy, amely az emberekben azt a 
természetes késztetést kelti, hogy minden eszközzel biztosítsák munkájuk 
gyümölcsének zavartalan birtokolását; következésképp, hogy társadalomban 
éljenek. 

Társadalomban élni annyit jelent, mint ismerni és gyakorolni a társadalom 
természeti és lényegi törvényeit, azokért az elQnyökért, amelyek betartásukkal 
járnak. E meghatározás azt tudatja velünk, hogy a közösségi ember elsQ tanítója a 
természet attól a pillanattól kezdve, hogy szenvedélyeit és erQfeszítéseit értelme 
irányítja. Azért mondom, hogy a természet az elsQ tanító, mert a természet akarata, 
hogy az emberek társadalomban egyesülnek; a természet határozta meg ennek az 
egyesülésnek lényegi feltételeit; és végül a természet tette Qket érzékennyé a 
társadalom szükségességére, és a feltételekre, amelyeknek alá kell vetniük magukat 
ahhoz, hogy a társadalom megalakulhasson és fennmaradhasson.  

Valójában természetesen a szerzés és a megtartás vágya késztet minket arra, hogy  
elkerüljünk minden, e vágyunk beteljesülésének útjában álló akadályt: sQt,  
természetes hajlamot is érzünk magunkban, hogy minden erQnkkel leküzdjük 
ezeket az akadályokat. Ez a hajlam elemi vágyunkra épül, egyúttal a természet elsQ, 
világos leckéje számunkra, és általa érteti meg velünk azt az érdekünket, hogy ne 
támasszunk olyan akadályokat, amilyeneket el kívánunk kerülni; egyszóval, semmi 
olyat ne tegyünk, amely háborítana minket a szerzés és a megtartás jogának 
zavartalan és állandó élvezetében.  

A jog kifejezést használom itt, mert ebben a kezdeti állapotban nincsen olyan 
ember, aki ne érezné abszolút szükségesnek, hogy önön erejét szabadon az 
önfelmaradását biztosító dolgok megszerzésére fordítsa; nincsen olyan ember, aki 
ne értené meg, hogy a megszerzés szabadsága semmit sem ér a megtartás 
szabadsága nélkül; és hogy ez is olyan abszolút szükségszer_ség, amely 
felhatalmazást ad arra, hogy  minden támadás szabadsága ellen csak igazságtalan 
lehet.  

EttQl a pillanattól kezdve olyan embereket látok, akiket arra tanítottak és 
alakítottak, hogy társadalomban éljenek: az elemi jogaikat adó érzékelésnél és az 
ösztönös tudásnál fogva szükségszer_en ösztönösen tudják mások iránti elemi 
kötelességüket: a belsejükben zajló dolgok könnyen megértetik velük, hogy minden 
embernek joga van  ugyanolyan jogra; hogy egyik ember sem sértheti meg a másik 
jogát anélkül, hogy a másik emberben ne váltaná ki  a lehetQ legnagyobb 
ellenállást; s hogy szükségszer_en ne tegyék ki magukat mindannak az erQszaknak, 
amelyet másoktól elszenvedhetnek. 
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Így minden ember, akit a személyes érdekére és tulajdon  érzékeire való figyelem 
felvilágosított arra kényszerül, hogy felismerje kötelességét; kötelezettségként 
vállalja, hogy nem zavar másokat a megszerzés és megtartás élvezetének jogában, s 
viszonzásul Q is háborítatlanul élvezheti e jogát.  

A természeten kívül tehát nem kell más tanítómesterhez fordulunk, hogy eljussunk 
a személyes tulajdon és az ingó vagyon intézményéhez; mert e kétféle tulajdon, 
amely alapjában véve egyetlen tulajdon két különbözQ elnevezése, lényeget 
tekintve a megszerzés és megtartás jogával azonos, amelyrQl eddig beszéltem: 
annál az abszolút kényszer_ségnél fogva létezik, hogy létezésünk igényli; az a 
szükség, amelyet fizikai felépítésünknél fogva érzékelünk  és amelynél fogva  
lehetetlen, hogy ne ismerjük fel sem azokat az elemi kötelességeket, amelyekkel az 
embereket kölcsönös egymásnak alárendeli, sem azt, hogy közös érdekük  
alkalmazkodni.   

Ilyenképpen néz ki tehát az emberi nem eredeti állapotában; ilyen a társadalom, e 
természetes, hallgatólagos és egyetemes társadalom eredeti állapota, amely 
valószín_leg megelQzte a sajátos és konvencionális társadalmi berendezkedéseket.  
EbbQl a forrásból merítettem az abszolút igazság és igazságtalanság, a kölcsönös 
kötelességek és jogok elemi fogalmait, amelyek igazsága abszolút, minthogy 
abszolút szükségesek a társadalomban való élésre teremtett lények számára. 

De miben áll ez az abszolút igazság és igazságtalanság? Elveikre és 
következményeikre nézve talán annyira bonyolult igazságok, hogy 
megismerésükhöz értelmünk csak nagy erQfeszítések árán nQhet fel? Nem, nem, e 
megismerés nem csupán néhány különleges ember kiváltsága; nincs olyan ember, 
akinek a természet ne adta volna meg azt a képességet, hogy nyilvánvalóan 
meglássa ezeket az igazságokat az erre való képességét megvilágító fény révén.    

A világosság és a látás képessége két dolog, óvakodjunk összekeverésüktQl; mert 
világosság nélkül testi szemeiknek semmilyen hasznát nem vesszük. Az értelmet, a 
szellem képességeinek ez az összessége, amit lelki szemeinknek nevezhetünk; de 
az emberi dolgok rendjében, egyedül ezek képezik m_vem tárgyát; az ész csak 
annyiban vezet minket, amennyiben egy világosság megvilágosította a tárgyak 
megkülönböztetése és felismerésük felQl. Arról a világosságról akarok beszélni, 
amely fénylik a sötétségben, amely megvilágosít minden e világra született embert 
és az élet  vala az emberek világossága;76 természetes és spontán érzeteink, s az a 
figyelem amelyet szentelünk nekik, formálják bennünk e fényt; e természetes és 
önkéntes figyelem révén érzékeljük, miként korábban mondtam, nyilvánvalóan 
látjuk, hogy szükségszer_ és következésképpen abszolút igazságos, hogy 
önkényesen ne háborítsanak abbeli a jogunkba, hogy megszerezzük és megtartsuk a 
                                           
76 Utalás János Evangéliuma, 1. fejezetére (Daire jegyzete). 
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létezésünkhöz szükséges dolgokat; nyilvánvalóan látjuk, hogy e szükségszer_ség és 
igazságosság tekintetében az emberi nemhez tartozó minden lény szükségszer_en 
azonos; és mindnyájunkat külön-külön és egyformán arra kényszerít, hogy ne 
tegyünk olyat mással, amit nem szeretnénk, ha más tenne velünk. 

S íme, minden megerQltetés nélkül az abszolút igazság és igazságtalanság 
legmagasabb rend_ megismeréséhez jutunk; birtokában vagyunk annak az elsQ 
elvnek, amely a megváltoztathatatlan rend, az egyetemes értelem szerint a 
kölcsönös kötelességeket ránk méri77; ismerjük ezt a törvényt, amely be van írva az 
Q szivökbe, még a boldogtalanokéba is, akik nem látják meg azt a napot, amelyen 
szétárad a hit világossága;78 erre a törvényre a természet tanít bennünket és ha 
megszegjük, b_nbe esünk79 e törvény felállítása annak a bölcsességnek a m_ve, 
amely megváltoztathatatlan szabályok szerint kormányozza a világegyetemet80 ez a 
törvény nem  Isten ajándéka, inkább maga az Isteni lét, , úgyhogy vétkezni a 
törvény ellen annyit jelent, mint vétkezni az Isten ellen81 csak annyit kell tennünk, 
hogy kifejtjük a következményeket és e kifejtés során rálelünk a társadalmak 
természetes és lényegi rendjére; megpróbáljuk tehát megfogalmazni, csak annyi 
segítséggel, amennyit az elsQ felismeréstQl kapunk.   

ElQször is, álláspontom szerint, errQl a kérdésrQl nem esik szó többé közöttünk, 
amikor mindenki tulajdonosa lesz személyének és azoknak a dolgoknak, amelyeket  
törekvései és munkája révén  megszerzett: ez az alap jog az abszolút igazság elsQ 
törvénye, amelyrQl tudjuk, hogy személyes érdekünk megkívánja, hogy ne 
távolodjunk el tQle. De tudnunk kell azt is, hogy léteznek olyan emberek, akik 
hatalmuknál fogva önkényesen megsérthetik mások személyes és ingó tulajdonát: 
társadalomba éppen azért egyesülünk, hogy elejét vegyük és megakadályozzuk e 
nyilvánvaló zavart; ez a zavar megsemmisítene egy olyan jogot, amelynek 
szükségessége és abszolút igazságossága számunkra nyilvánvaló. Ahhoz, hogy 
feltárjuk azokat a kötelességeket, amelyeket kölcsönösen kell vállalnunk, válasszuk 
a legrövidebb és legegyszer_bb utat; vizsgáljuk meg, kik vagyunk mielQtt 
társadalomban egyesülünk; milyen jogokat élvezünk és milyen célokat t_zünk ki 
ezzel az egyesüléssel. 

Bárki közülünk olyan lény, aki már ismeri az igazságot par essence, mégis bármely 
pillalantban igazságtalanná válhat; bárki közülünk tökéletesen független 

                                           
77 Utalás Mallebranche, Traité de morale (Értekezés az erkölcsrQl) m_vének 2. fejezetére. (Daire 
jegyzete). 
78 Utalás Pál Apostolnak Rómabeliekhez írt levele, 2. fejezetére. (Daire jegyzete). 
79 Utalás Aquinói  Szent Tamás gondolataira. (Daire jegyzete). 
80 Utalás Ciceró m_vére (Daire jegyzete). 
81 Utalás Arisztotelész gondolataira. (Daire jegyzete). 
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tulajdonjoggal rendelkezik és arra törekszik, hogy biztosítsa az élvezetet; és bárki 
közülünk tudja azt is, hogy ez a jog az abszolút igazság erejével bír; de 
mindegyikünk  tudja azt is, hogy ebben az élvezetben más emberek háboríthatnák, 
s hogy mennyire fontos számára, hogy ez ne következzék be:  a társadalomba 
egyesülünk célja tehát kézzelfogható; abban áll, hogy mindannyiunk érdekében 
megteremtsük a tulajdonjoghoz kapcsolódó biztonságot és abban a teljes 
terjedelmében, amely e jog természetes sajátja. De mihelyst e cél nyilvánvaló volta 
akaratunkat egyesíti, hamarosan megvalósítása eszközeit illetQen is megegyezésre 
jutunk.  

Csak kézzelfogható és nyilvánvaló igazságokat közöl velünk, aki felemeli hangját 
közülünk,  s így szól hozzánk: „Testvéreim, a természet megváltozhatatlan rendje 
szerint, mindenki teljes mértékben tulajdonosa személyének és mind annak, amit 
törekvései és munkája által megszerzett: e kétszeres jog abszolút szükségszer_ség;  
és e szükségszer_ségben találunk rá egy lényegénél fogva igazság valamennyi 
alapelvére, egy olyan igazságra, amelybQl merítenünk kell közös boldogságunk 
valamennyi szabályát. Csak ezen igazság nyilvánvaló ismeretének útmutatásával 
teljesíthetjük be majd azt a célt, amiért társadalomba szervezQdtünk; csak ekkor 
biztosíthatjuk majd a tulajdonjogot minden olyan zaklatással szemben, amellyel az 
embernek szembe kell néznie, ha biztonságát csakis személyes erejére bízhatja; így 
tehát ezen igazság rendje, közös érdekeink és az általunk egységesen választott cél 
rendje szerint valamennyi erQnket egyesítjük a tulajdonjog fenntartására; 
következésképpen a szövetkezésnek legyen egy érezhetQ jele, amelynek révén az 
erQk egy pillanat alatt összeadódnak, hogy  ettQl kezdve egyetlen, közös erQként 
m_ködjenek, amely ily módon mindig képes lesz a tulajdonjogot eredményesen 
megvédeni: így az egyes emberre hárul a feladat, hogy külön erQibQl összesített 
erQt képezzen egy közös központban,  amelyrQl megállapodunk; ezen új 
kötelessége fejében jogot formálhat mindnyájunk erejére, és gyengesége támaszt 
találva e segítségben  mindig egy ellenállhatatlan erQ lesz; s soha sem kell majd 
tulajdonjogát féltenie.” 

Mihelyt elfogadták az egyesülés e tervét, mert lehetetlen, hogy ne fogadnák el, 
születQ társadalmunk elQtt álló feladat a társadalmi szabályok megfogalmazása; 
mivel e tekintetben semmilyen nehézséggel nem számolunk, ne idQzzünk tovább e 
témánál, hogy ne kalandozzunk el célunktól.  

A tulajdonjog megszilárdítására s nem gyengítésére törekszünk: szándékaink és 
közös érdekünk, hogy biztosítsuk e jog élvezetét abban a teljességében és teljes 
terjedelmében, amelyben azt megelQzQen létezett, mielQtt felmerült bennünk a külön 
társadalomban való egyesülés gondolata; tehát ezt az egyesülést megelQzQen a 
tulajdonjog lényege az volt, hogy mindnyájunknak egyaránt szabadságában állott a 
tulajdonból  a lehetQ legnagyobb összeg_ élvezethez jutnia; tehát e jogot, amely 
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valamennyi ember számára természetesen és szükségszer_en független volt más 
emberek önkényes akaratától, bármelyikünk számára csak az a szükségszer_ség 
korlátozhatja, hogy ne sértse meg más emberek hasonló jogát és függetlenségét. 

A tulajdonjogot ebben a természetes és eredeti terjedelmében akarjuk most a 
társadalom oltalma alá helyezni, és ebben a teljességében kell azt a magunk 
számára megQrizni: ezért, hogy önmagunkkal ne kerüljünk ellentmondásba, 
társadalmi szabályaink, vagy azok a törvények, amelyeket elfogadunk semmiben 
sem csorbíthatják ezt a jogot: amennyiben az egyesülést követQen korábbi 
kötelességeken túli kötelességekhez rendelik, akkor ebbQl szükségszer_en 
következik, hogy a jog újabb hasznosságot nyert; hogy minden ember, aki új 
kötelességekre szerzQdik újabb jogokat is szerez: ugyanis ha nem így történne, 
akkor nyilvánvalóan csorbát szenvedne az a szükségszer_ség és az az abszolút 
igazság, amely a tulajdonjogot természetes terjedelmében nézve jellemzi, és 
amelyet valamennyi szerzQdésünk alapjául kell tennünk.  

Vegye észre továbbá, hogy a tulajdonjogban természetszer_leg benne foglaltatik a 
társadalmi szabadság. A tulajdon nem más, mint az élvezet joga; egyébként 
nyilvánvalóan az élvezet joga nem értelmezhetQ az élvezet szabadságától 
elválasztva: de e szabadság jog nélkül céltalan lenne, minthogy csak a jog 
gyakorlásával nyeri el értelmét. Tehát a tulajdon elleni  támadás egyben a 
szabadság elleni támadás is; tehát aki a szabadságnak árt, az a tulajdonnal is azt 
teszi; TULAJDON, BIZTONSÁG, SZABADSÁG; íme amit keresünk és amit meg 
kell találnunk azokban az írott törvényekben, amelyek bevezetését javasoljuk; íme 
ezt kell neveznünk e törvények LÉNYEGI ÉS EREDETI ÉRTELMÉ-nek: e 
törvényeknek csak ki kell fejteni, csak kifejezésre kell juttatni e lényegi értelmet 
különbözQ esetekre való alkalmazásuk során: csak e feltétellel hordozhatják majd 
az abszolút szükségszer_ség, a megváltozhatatlan igazság szent bélyegét, amelynek  
evidenciája válik társadalmunkat összetartó felbonthatatlan kötelékévé, mivel ez az 
evidencia szükségszer_en mindég egységben tartja akaratunkat és erQnket avégett, 
hogy fenntartsuk és betartsuk e törvényeket. 

TULAJDON, BIZTONSÁG, SZABADSÁG,  íme tehát a társadalmi rend a maga 
teljességében; és a teljes természetes és eredeti terjedelmében fenntartott 
tulajdonjogból következik majd valamennyi, a társadalom lényegi formáját megadó 
intézmény; a tulajdonjogot tekintse egy fának, valamennyi társadalmi intézményt 
pedig a fa ágainak, amelyek a fa törzsébQl nQnek ki, a fából táplálkoznak, s 
elpusztulnak, mihelyst letépik azokat. 

Ezen intézmények közül az elsQ, az írott törvényhozás. De mi is ez a törvényhozás? 
Az emberek között természetesen és szükségszer_en fennálló kölcsönös jogok és 
kötelességek leírása és h_ áttekintése. És melyek ezek a kölcsönös jogok és 
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kötelességek? Valamennyi a tulajdonjogaihoz f_zQdQ lehetQ legnagyobb összeg_ 
élvezethez való szabadságáról szól, anélkül, hogy sértené más emberek 
tulajdonjogait; mivel ez az a kötelesség, amely a jogot nyújtja.82     

Ebben az értelmében véve a tulajdon az egyes ember számára szükségszer_en 
mértéke az Qt megilletQ szabadságának,  nyilvánvaló, hogy az írott törvények 
teljesen mesterségesek; csak azon természetes és kölcsönös kötelességeknek és 
jogoknak kinyilvánításai, amelyeket a tulajdon mind magában foglal: amit 
hozzátehetnek, azok a  nyilvánvalóan igazságos büntetések és kártérítések, 
amelyekkel azokat sújtják, akik e kötelességeket megszegik és mások jogait 
megsértik; továbbá alkalmazásuk természetes és  szükségszer_ folyománya a 
biztonságnak, amelyet  változatlanul a tulajdonhoz kell kötni.   

ÍROTT TÖRVÉNYEINK TEHÁT NEM LEHETNEK ÖNKÉNYESEK: nem 
állhatnak középúton a szabadságra nézve kedvezQ, vagy hátrányos megítélés 
között,  vagy nyilvánvalóan  igazságosak, vagy nyilvánvalóan igazságtalanok: vagy 
nyilvánvalóan megfelelnek, vagy nyilvánvalóan  ellentétesek azzal a céllal, amelyre 
alkalmazzuk. 

Tehát ebbQl a célból, abból a szükségszer_ségbQl kiindulva, hogy a tulajdont és a 
szabadságot teljes természetes és eredeti terjedelmükben fenntartsuk, a 
legegyszer_bb törvények azok, amelyeket azokra a különbözQ megállapodásokra 
vonatkoznak, amelyeket az emberek egymás között szabadon kötik meg és 
általánosan mindazok, amelyeket kereskedelmi szerzQdésként szokás értelmezni: e 
törvényekre csak annyi hárul, hogy biztosítsák a szerzQdések betartását és elQzzék 
meg, hogy a szabadságot sérelem érje, amely szabadság minden embert megillet 
abban a vonatkozásban, hogy  számára megfelelQ üzleteket és csereügyleteket 
kössön, az elérhetQ legkedvezQbb áron vásároljon és eladjon, egyszóval, hogy 
mindenben csak is saját személyes érdeke szerint igazodjék, addig a pontig, amíg a 
tulajdonjogai alapján élvezett szabadság természetes és szükségszer_ mértékét túl 
nem lépi. 

Láttuk, hogy a rend lényege abban áll, hogy az egyén külön érdeke sohasem 
választható el mindannyiunk közös érdekétQl; erre igen meggyQzQ bizonyítékot 
szolgáltatnak számunkra a teljes szabadság természetes és szükségszer_ 
következményei, mert a kereskedelemben szabadságnak kell uralkodnia ahhoz, 
hogy a tulajdon ne sérüljön. E nagy szabadság által bátorított személyes érdek 

                                           
82 Az Emberi és Polgári  Jogok Nyilatkozatában alapvetQ  polgárjogok: a szabadság, a tulajdon, a 
biztonság, az elnyomással való szembenállás. Az ember  szabadsága abban áll, hogy mindent 
megtehet, amivel másoknak nem árt. De hozzátették Robespierre korlátozó kiegészítését, hogy a 
törvény által szavatolt korlátok között. Ami azt is jelentette, hogy Robespierre  nem sorolta a 
természetjogok közé.  
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minden egyes embert külön arra ösztönöz erQteljesen és folyamatosan, hogy 
tökéletesítse, szaporítsa azokat a dolgokat, amelyeknek eladója; növelve ily módon 
a más embereknek nyújtható élvezetek mennyiségét, hogy általa az élvezet 
nagyobb mennyiségét kaphassa másoktól cserében. A világ tehát önmagától jön 
mozgásba; az élvezet vágya és az élvezet szabadsága szakadatlanul ösztönöznek a 
termelvények szaporítására és az ipar növelésére, az egész társadalomban 
beindítanak egy olyan folyamat, amely tartósan a lehetQ legjobb állapot felé mutat. 

Minthogy fizikai törvény, hogy az ily módon társadalomba tömörült emberek 
gyorsan sokasodnak; e természetes és szükségszer_ sokasodás 
következményeképpen kevesebb élelmiszerrel kénytelenek beérni, hacsak azzal 
egy idQben nem sokszorozzák meg az élelmiszereket a földm_velés segítségével. 
Tehát a létfenntartás biztosításának mindenkire kiterjedQ kötelezettsége és joga 
szüli a földm_velés kötelezettségét és jogát. A föld megm_velését megelQzQen 
azonban a földet fel kell törni és a gazdálkodás befogadását különbözQ kiadásokkal 
elQkészíteni. Ha e kezdeti kiadásokat egyszer megtettük, a feltört földtQl már nem 
vehetjük el e m_veletek során felhasznált javakat: e földeknek tehát azok 
tulajdonában kell maradniuk, akik e kiadásokat megtették: különben ingó 
tulajdonuk sérülne. Tehát miként a személyes tulajdon egy ingó tulajdonná válik 
erQfeszítéseink és munkánk révén, hasonlóképpen szükségszer_en földtulajdonná 
válnak szükségszer_en azok a földek, amelyek feltöréséhez a birtokunkban lévQ 
ingó javakat felhasználtuk.  

Láthatjuk ebbQl, hogy a földtulajdon nem egy mesterkélt és önkényes intézmény; 
csupán a személyes tulajdon továbbfejlesztése, az utolsó fok, ameddig eljuthat; 
láthatjuk, hogy csak egy és egyetlen tulajdonjog létezik: ez a személyes tulajdon 
joga; amely azonban más-más név alatt jelenik meg annak a tárgynak természetétQl 
függQen, amire vonatkoztatjuk. 

A másik megjegyzés, hogy ettQl kezdve nem tehetjük meg, hogy nem ismerjük el a 
tulajdonjog intézményének isteni eredetét; olyan eszköz, amely által arra vagyunk 
rendeltetve, hogy második okként, mozgásban tartsuk a teremtés nagy m_vét és 
m_ködjünk együtt Alkotójával elképzeléseiben. Azt akarta, hogy a föld önmagától 
szinte semmit ne teremjen; de megengedte, hogy méhében ott lapuljon a 
termékenység forrása, amely csak segítségünkre vár, hogy a földet termelvényekkel 
borítsa el. Nyilvánvaló, hogy ez a segítség nem szolgálja a föld javát, ha a 
tulajdonjog nem szilárd; következésképpen e jog magához a fizikai rendhez tartozó 
lényeges ág; és egyik alapvetQ feltétele a megsokszorozódásnak, amelyet a TeremtQ 
szándékaiban kinyilvánított. 

Arról már említést sem érdemes tenni, hogy a földtulajdon szükségszer_en 
magában foglalja termelvényeinek tulajdonát is: a tulajdon nem más, mint az 
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élvezet joga; egy földterület élvezete tehát egész pontosan a róla nyerhetQ 
termelvények élvezetét jelenti. 

Ugyanakkor, tekintve, hogy a gazdálkodás elQkészítését szolgáló eredeti kiadások 
nem elégségesek ahhoz, hogy a termelvényeket évente újratermeljék, és 
elQfordulhat, hogy az eredeti kiadások e tulajdonosai nem rendelkeznek a 
földm_velés által minden évben megkövetelt költségek fedezéséhez szükséges 
képességgel, az, aki e költségekbQl átvállal, a tulajdon rendje szerint, osztozik majd 
a termelvényeken azokkal, akik az eredeti kiadásokat megtették.  

Hogyan fognak rendelkezni törvényeink e tárgyban? Miként rendelkeznek majd az 
osztozkodás, az arányok tekintetében, amelyeket Qriznünk kell, hogy sohase 
hiányozzanak az újratermeléshez szükséges évenkénti elQlegek? Válaszom 
egyszer_: a törvények semmit sem rendelnek el; minthogy szabadság nincs 
biztonság nélkül, a törvények csak a szerzQdések betartatásának módjaira ügyelnek 
majd, mert erre a biztonságra van szükség ahhoz, hogy a lehetQ legnagyobb 
szabadság uralkodjék ezen a területen, valamint az összes más területen: s azt 
fogjuk látni, hogy e szabadság kebelén egy hatalmas versengés indul meg ingó 
vagyonukkal majd megjelenQ emberek között, és engedményeket tesznek, hogy 
elQlegeket fektethessenek a gazdaságba: e versengés révén a földtulajdonosok a 
lehetQ legolcsóbban jutnak e vagyonokhoz és mindig a lehetQ legnagyobb részt 
tarthatják majd meg maguknak a termelvényekbQl, amelyek mennyisége e 
gazdagságok  közvetítésével évente növekszik majd birtokuk egészén.  

A földtulajdonosok és a gazdálkodók vagy a földm_velQ vállalkozók szabadon 
szerzQdnek, szabadságuk azonban nem steril; mivel e szerzQdések szerint, és 
feltételezve, hogy a gazdálkodók személyes és ingó tulajdonuk tekintetében teljes 
biztonságot élveznek, ahogyan ez el is várható, a gazdálkodók igazi érdeke ahhoz 
f_zQdik, hogy megsokszorozzák elQlegeiket, s ezáltal megsokszorozzák a 
termelvényeket, minthogy profitjuk e megsokszorozódás arányában nQvekedhet. 
EbbQl a szempontból nézve tehát a szabadság még csak a mag, amelybQl a bQség 
sarjad és a bQséghez kapcsolódó társadalmi elQnyök; e mag kiváltképpen 
termékeny, minthogy a bQség természeténél fogva progresszív, a gazdálkodók 
megszerzett profitjai kezükben eszközökké válnak, amelyek révén egyre nagyobb 
és nagyobb bQség keletkezik.   

Tekintsük most az emberek harmadik osztályát, azokat, akik nem földtulajdonosok, 
de nem is gazdálkodók: úgy t_nhet, hogy a földtulajdon intézménye sérti 
tulajdonjogukat; lám, megfosztja Qket attól, hogy szabadon begy_jtsék a vadon 
termQ növényeket az Ön m_velésében álló földekrQl: ellenben kötelességükké 
teszik, hogy tiszteletben tartsák azokat a növényeket, amelyek évente az Ön 
hasznára keletkeznek. Vegye azonban figyelembe, hogy valamennyi termelvényét 
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csak mások közvetítése folytán élvezheti; hogy ahhoz, hogy e termelvények 
nagyobb részét élvezetté váltsa szüksége van iparra és ezen harmadik osztály 
munkájára; s ily módon saját, akár természetes, akár kimódolt szükségletei 
biztosítják számára a jogot arra vonatkozóan, hogy részesedjen az Ön termésébQl.  

Ha a termelvények nem azok tulajdonába mennének át, akik megtermelték, nem 
lenne sem gazdaság, sem termés; következésképpen elegendQ termelvény sem; 
továbbá mindenki arra kényszerülne, hogy e termelvényeket maga kutassa fel, 
kockáztatva a sikertelenséget is. A termés tiszteletben-tartásának kötelessége végül 
is elQnyös ezen iparos osztály számára; nem csupán mert nem kell többé aggódnia 
amiatt, hogy a szükséges termelvényekbQl hiányt szenved, hanem mert biztos lehet 
benne, hogy e termelvények eljutnak hozzá, ha munkájával megszolgálta: ez az 
osztály tehát távolról sem veszít, inkább sokat nyer a tulajdonjog által.  

Az újratermelQdQ termelvények eredeti tulajdonosai és a többi ember között 
minden évben sorra kerülQ osztozkodás is egy olyan tétel, amely semmilyen zavart 
nem okoz törvényhozásunkban: a tulajdon és a szabadság teljes természetes és 
eredeti terjedelmükben való fenntartása biztosítja e tekintetben a legtökéletesebb 
rendet anélkül, hogy bármilyen más törvényt kellene segítségül hívni.  

Noha nekem, aki az iparos osztály képviselQjeként csak saját személyem, 
iparkodásom és munkaerQm tulajdonosa vagyok, tulajdonjogom lényegébQl 
adódóan módomban áll, hogy általuk a lehetQ legnagyobb összeg_ élvezethez 
jussak; tehát teljesen szabadnak kell lennem a tekintetben, hogy munkáimat a 
lehetQ legnagyobb összeg_ termelvényekre cseréljem, következésképpen, hogy 
mindazok közül, akik a termelvényeket megtermelik, azt a személyt választhassam 
ki, aki a legelQnyösebb cserét kínálja majd. Ugyanezen oknál fogva a termés 
eredeti tulajdonosának, Önnek is, teljes és tökéletes szabadság birtokában kell 
kiválasztania a hozzám hasonló emberek közül azt, aki termelvényeiért e 
munkákért cserébe a legmegfelelQbb feltételeket fogja kínálni: így anélkül, hogy 
bármi is veszélyeztetné szabadságomat vagy az Önét, e kettQs versengés 
természetesen és szükségszer_en önkényes korlátja kölcsönös törekvéseinknek: 
ezáltal Ön is és én is egyformán tulajdonjogunkból a lehetQ legnagyobb összeg_ 
élvezetet nyerjük; és ahhoz, hogy ezt az elQnyt megszerezzük, csak a 
megállapodásainknak irányt mutató szabadságra és betartásuk biztonságára van 
szükség.  

A fogyasztás és következésképpen az újratermelés, íme, ez az a két fQ cél, amely 
emberiség érdeklQdését leköti: ez az a két cél, amelyhez közvetve vagy közvetlenül 
kötQdik valamennyi kölcsönös kötelesség és valamennyi jog, amelyre nézve az 
emberek egymással szerzQdtek; ugyancsak e két cél szerint formálódnak a 
társadalmat alkotó különbözQ osztályok: egyesek a m_velés befogadására alkalmas 
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földekkel rendelkeznek, mások megm_velik azokat; megint mások feldolgozzák 
amit a földek adnak növelve iparkodásukkal hasznosságukat; megint mások azt a 
feladatot kapják, hogy gondoskodjanak e különbözQ osztályok által vállalt 
kölcsönös kötelességek és jogok rendjének fenntartásáról, abból a szükségbQl 
kiindulva,  hogy kölcsönösen egymásra vannak utalva.  

E kölcsönös szükségletek, amelyekrQl beszélek, természetesek s nem kiagyalt 
szükségletek: a fogyasztás az újratermelés mértéke; kellenek olyan emberek, akik 
csak azzal foglalkoznak, hogy megkönnyítik a fogyasztást, mint ahogy kellenek 
olyan emberek, akik csak azzal foglalkoznak, hogy újratermelik és 
megsokszorozzák a termelvényeket. Ugyanakkor a társadalmi feladatok és 
foglalatosságok ilyenféle megosztására csak a kölcsönös jogok kellQ biztonsága ad 
lehetQséget. Ez a biztonság összefogó kapocs a társadalomban; erre épül az a 
verseny, amelyben a kötelességek és jogok mértéke minden esetben természetesen 
és szükségszer_en meghatározódik, amely verseny a szabadság természetes és 
szükségszer_ gyümölcse.  

Hogy e rendszerbQl milyen eredmény származik, éppoly nemcsak fontos, de 
könny_ is megadnunk: minden egyes ember megQrzi szabadságát és 
következésképpen tulajdonjogait teljes természetes és eredeti terjedelmükben; 
minden egyes ember, aki kizárólag saját érdekére hallgatva váltogatja és 
sokszorozza élvezeteit, egyúttal eszközként szolgál arra nézve, hogy az élvezetek 
nagyobb összegébQl az egész társadalom nagyobb közös haszonhoz jusson: s azt 
látjuk, hogy ez által a termelvények lehetQ legnagyobb bQsége keletkezik; 
miközben a ráépülQ ipar a lehetQ legmagasabb fokra emelkedik és e két elQny 
versengése a lehetQ legnagyobb számú népességet a lehetQ legjobb állapotba 
juttatja. Ezeket a jótéteményeket a szabadságnak köszönhetjük, de nem a biztonság 
nélküli szabadságnak: most tehát már csak ez utóbbi tárgyra kell figyelmünket 
fordítanunk; csak az maradt hátra, hogy megvizsgáljuk a tulajdon törvénye hogyan 
foglalja magában a vele kapcsolatos intézményeket. 

Vajon csak kiváltságos elme értheti meg, hogy a kötelességek és a jogok az 
önkénnyel teljesen összeférhetetlenek? Vajon azok az eredeti ismeretek, amelyeket 
az imént tártunk fel, nem adnak kellQ ismeretet az embereknek, nem érzik meg, 
hogy az önkény és a tulajdon két egymással ellentétes dolog? Nem éppen azért 
egyesültek társadalomban, hogy e jogot kivonják az önkény alól? Egyszóval céljuk, 
hogy fenntartsák a tulajdonhoz és a szabadsághoz való jogot teljes természetes 
terjedelmükben; felismerték az igazságosságot és a szükségszer_séget; íme ez 
valamennyi társadalmi szerzQdésük alapja, íme valamennyi írott törvényük eredeti 
és lényegi értelme. 
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ÉrezhetQ, hogy azok között, akiket megérintettek ezek az elvek csak konkrét 
esetekben kerülhet sor vitákra, az ugyanis elQfordulhat, hogy az elv konkrét 
esetekben nem nyilvánvaló. Az is érezhetQ, hogy a tulajdon törvénye egyetlen 
esetben sem engedi meg, hogy, egy embernek megadasson az a kiváltság, hogy 
külön véleményét rákényszeríti egy másikra; mert ebbQl önkény származik majd és 
a tulajdon megsemmisül. Abszolút szükségszer_ és igazságos, a tulajdonjogból 
következQen szükségszer_ és igazságos, hogy minden olyan esetben, amikor a 
konkrét esetben egymással ellentétes igények merülnek fel az érdekelt felek egyike 
sem dönthet maga: következésképpen kellenek olyan emberek, akik szuverén 
módon döntenek  és a többségi szavazatnak megfelelQen; tanult magisztrátusok 
kellenek, akik a törvényt azokra a külön esetekre alkalmazzák, amelyekben az 
igények felmerültek; végül legyenek a törvénynek intézményei, amelyekben 
kihirdetik a döntéseket azt követQen, hogy egy kielégítQ vizsgálat segítségével 
meggyQzQdtek e tények és a törvény összefüggéseirQl. 

Amikor arról beszélek, hogy egy ilyen ítélet meghozatalához nagy számú elQjáró  
szükséges, akkor arról van szó, hogy ez csak abból a természetes és abszolút 
kötelességbQl következik, amikor fenntartják a tulajdont a maga teljes eredeti 
terjedelmében. Abból az okból következQen, hogy a magisztrátusok csak 
feltevésekbQl, olyan tényekbQl ítélhetnek, amelyek megítélése a nem egyértelm_ 
körülmények folytán bizonytalan és úgy mond véleményeket alkotnak, ezt a 
bizonytalanságot biztossá csak a lehetQ legnagyobb számú vélemény teheti: 
evidencia hiányában ez a nagy szám az egyetlen forrás, amely után igazodhatunk. 
ÉrezhetQ tehát, hogy a tulajdont veszélyeztetné, ha az ítéleteket nem a többségi 
szavazatok alapján hoznák meg változatlanul. 

Így tehát az a szükségszer_ség, hogy  tulajdont és a szabadságot teljes természetes 
eredeti terjedelmükben fenntartsuk elvezet minket ahhoz a szükségszer_ségig, hogy 
az önkényt szám_zzük; ebbQl az következik, hogy szükségszer_ egy 
magisztrátusokból álló testület felállítása; ebbQl szükségszer_en adódik, hogy 
megváltoztathatatlan ítéleteket hozzanak; ebbQl pedig szükségszer_en lép fel velük 
szemben az a követelmény, hogy engedelmeskedjenek a szabályoknak és mielQtt 
ítéleteiket meghoznák, derítsék fel, amennyire tQlük telik, a ténykörülményeket, 
amelyekre a törvényt kívánják alkalmazni.  

E szabályok még nyilvánvalóbban kapcsolódnak a tulajdon fenntartásához: 
igazságot nem szolgáltathatunk bírósági vizsgálat nélkül, ha ez az igazság 
önmagától nem nyilvánvaló. Az eljárási szabályok biztosítják, hogy kielégítQ 
vizsgálatot folytassunk, s ezért válik megsértésük nyilvánvaló igazságtalansággá; 
tehát a legtöbb, amitQl tarthatunk, hogy az igazságtalanságra fény derül: s ha a 
magisztrátusok kellQen bátrak, s szembeszállnak vele, az igazságtalanság más 
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hasonló igazságtalanságok sorsára jut, amelyekre nézve megtaláltuk már a biztos 
orvosságot.  

Minden olyan esetben, amelyben kétségek merülhetnek fel és amelyre nézve a 
vélemény elnevezést alkalmazhatjuk, az önkényesség a magisztrátusi 
intézményrendszer szintjére kerül, a tulajdonjogot többé kétségbe csak az erQszak 
vonhatja és a rossz szándékból elkövetett tettlegesség, amelynek evidenciája  
nyilvánvaló. De láttuk, hogy az emberek pontosan azért hozták létre társadalmukat, 
hogy megelQzzék az ilyen nyilvánvaló zavarokat, megegyeztek abban, hogy egyéni 
erQiket egyesítik és egyetlen közös erQt formálva m_ködtetik a tulajdon fenntartása 
érdekében: ily módon a fizikai bántalmazásokkal, a nyilvánvaló 
igazságtalanságokkal szemben az Ön rendelkezésére áll egy, a társadalom 
összesített fizikai erejével felszerelt oltalmazó hatalom: elképzelhet-e ennél 
teljesebb, szilárdabb, korlátlanabb biztonságot? 

Mihelyt az emberek felismerték az összesített erQ kényszerét, felismerték egy 
uralkodó, méghozzá egy egyedüli uralkodó szükségességét is, ezt igen könny_ 
bebizonyítani. Vegye észre elQször is, hogy összeadva külön erQinket csak egyetlen 
közös erQt lát. Majd vegye észre, hogy az erQ önmagától nem lendül mozgásba: bár 
a cselekvéshez minden rendelkezésére áll; mindig kész a cselekvésre; mind ez 
azonban nem elég: cselekvésre az akarat indítja. Nyilvánvaló tehát, hogy abszolút 
szükséges egy olyan vezetQ, akinek hangjára a közös erQ mozgásba lendül; egy 
vezetQ, akinek akarata elQírja, hogy ez az erQ miként cselekedjék tulajdonjogaink 
közös biztonsága érdekében; nyilvánvaló az is, hogy egyedüli vezetQ legyen; mert 
két vezetQ kétféle egymásnak ellentmondó akaratot képviselhet: és akkor a közös 
erQ melyiküknek engedelmeskedjék? Ha valamelyikük felülkerekedik, akkor csak 
egyetlen uralkodót látok; ha egyiküket sem választják, akkor nincs többé uralkodó, 
minthogy e két akaratból nem képzQdik egyetlen akarat; ebben az esetben a közös 
erQt nem lehet mozgásba hozni és megsemmisül; és a tulajdonjog, amelyet 
védelmeznie kellene, támasz nélkül, biztonság nélkül marad. 

Két egymással egyenrangú hatalom nyilvánvaló ellentmondás: külön-külön nézve 
egyiküknél sincs a hatalom. Két egymással nem egyenrangban lévQ hatalom is 
nyilvánvaló ellentmondás, ha más jelleg_ is: a nagyobb hatalomé minden, 
másiknak pedig semmi sem jut.  

Aki hatalomról beszél, az kimondja a fizikai hatalommal való kényszerítés jogát, 
mivel a kényszerítés mindig és szükségszer_en feltételezi a fizikai erQ fölényt. De 
kit illet meg a kényszerítés joga, ha az nem nyilvánvaló? Mi más biztosíthatja a 
fizikai erQfölénnyel való rendelkezést, mint az evidencia ösztönös és meghatározó 
ereje, amelyen keresztül az összesség ereje kifejezésre jut, minthogy magánál 
koncentrálja az összesség akaratát? Vajon az evidencia nem egyetlen, 
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megváltozhatatlan? Így hát ahol az erQk egyesítése az evidencia elvén alapul, ott 
csak egyetlen közös erQt találunk;  megosztani csak annak árán lehet, hogy 
megfosztjuk alapelvétQl és ezzel meg is semmisül; következésképpen lehetetlen, 
hogy egyszerre több kézben legyen.  

Amikor az emberek balsorsa úgy hozza, hogy nélkülözik az evidenciát az 
úgynevezett vélemény válik teljes erkölcsi erej_ alapelvvé: akkor elfelejthetünk, 
nem számolhatunk többé semmilyen erQvel. E szükségszer_en rendellenes 
állapotban nyilvánvalóan csak ábrándos gondolat, hogy a fQhatalom önkényes 
visszaéléseinek elejét vehetjük egy ellen-erQvel: az önkény ellentéte az evidencia; s 
csakis az evidencia ellenállhatatlan ereje képes az önkénnyel és a véleménnyel 
ellenerQként szembeszegülni.  

S megnyugtatásul mindazoknak, akik attól tartanak, hogy egy államfQ visszaélhet a 
hatalommal, elegendQ ha a figyelmet felhívjuk arra, hogy egy uralkodó számára 
nyilvánvalóan szükségszer_ a tulajdonjog védelmezése: csak azért uralkodó, mert 
kezében tartja a társadalom fizikai erejének összességét; de miért is egyesül 
mindannyiunk külön ereje a vezetQ személyében? A tulajdonjogot jellemzQ 
szükségszer_ség és az abszolút igazság evidenciája teszi abszolút kötelességünkké, 
hogy teljes természetes és eredeti terjedelmében fenntartsuk. A következményt 
tehát ne válasszuk el kiváltó okától: az evidencia az a közvetítQ eszköz itt, 
amelynek révén a társadalom összes ereje az uralkodóhoz kapcsolódik: ha 
megsemmisítik az okot, mi lép a helyébe, hogy megújuljanak a következményei! 
Most gondoljanak arra, mennyire nyilvánvaló, hogy a tulajdont és 
következésképpen a szabadságot is természetes és eredeti terjedelmében kell 
élvezni; ezért tehát a hatalom nem sértheti meg anélkül, hogy visszaélése ne lenne 
mindenki elQtt nyilvánvaló; ebbQl a kis megjegyzésbQl is látja, hogy egy ilyen fajta 
visszaéléssel számolni kell; látja, hogy egy nyilvános evidencia  természetes és 
ellenállhatatlan ereje sem elég biztosíték Önnek; látja azt is milyen tévútra kerültek 
azok, akik a szuverén hatalommal szemben más erQt kerestek, mint ennek az 
evidenciának az ereje, amelyet magának a hatalomnak kell alapelvéül megtennie, 
hiszen Q maga az akaratok egyesülése.  

Az ellen-erQk rendszerében folytatott spekulációk már azért is gyanúsak, mivel 
soha nem  tételezhetjük fel, hogy egy uralkodó szándékos visszaélést követ el a 
tulajdon és a szabadság sérelmére,  hacsak nem az történik, hogy az uralkodó és a 
társadalom egésze is tökéletesen megfeledkezik a tulajdon alaptörvényérQl és a 
belQle szükségszer_en levezethetQ elQnyökrQl: ettQl a lehetQségtQl eltekintve, az 
uralkodó mindig és szükségszer_en e törvény legtekintélyesebb védelmezQje lesz, 
mivel valamennyi, törekvéseit sarkalló személyes érdeke mindig és szükségszer_en 
e törvény fenntartásához köti, következésképpen biztosra vehetjük, hogy 
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befolyásolják akaratát: az itt következQ részletesebb kifejtés könnyedén vezet el 
minket ezen igazság felismeréséhez.  

A polgári és politikai biztonság fenntartása, amelynek az uralkodóra háruló feladata 
a tulajdonjogból ered, kiadásokat kíván; mivel mindenkit, aki e biztonsághoz 
hozzájárul meg kell fizetni: keressük meg tehát milyen eszközökbQl fedezhetQk e 
köz vagyis állami kiadások a tulajdonjog sérelme nélkül; mivel e céltól soha nem 
szabad eltávolodnunk.  

Minthogy a társadalomban közkiadások merülnek fel, fedezésükre képeznünk kell 
egy közjövedelmet, amelyet az uralkodó kezelhet: e közjövedelem tehermentesíti 
az egyéni jövedelmeket, az egyéni tulajdonok és szabad élvezetük megQrzQdnek a 
maguk teljességében.  

Azon oknál fogva, hogy ezt az éves felhasználásra szánt közjövedelmet csak az évi 
újratermelésbQl lehet fenntartani és ez az újratermelés csakis a földekrQl várható, 
nyilvánvaló, hogy e közjövedelem nem lehet más, mint azoknak a 
termelvényeknek, vagy értéküknek egy hányada, amelyeket a földek adnak évente. 
Ezért aztán a közjövedelemhez hozzájárulók listájáról egyetlen vonással törölhetjük 
mindazokat, akik nem földtulajdonosi minQségükben részesülnek ezekbQl a 
termelvényekbQl; az emberek nagyobb részét ugyanis, bárminQfélék legyenek is, a 
föld hozamából csak fizetik, s csak azt a lehetQ legkisebb részt veszik el belQle, 
amelyet a versengés számukra megszab. Ezen emberek személyes és ingó tulajdona 
tehát teljes természetes és eredeti terjedelmében megmarad, a közjövedelemhez 
való hozzájárulás tekintetében nincs tehát kettQs elvonás; nem adóztatják meg 
önkényesen sem a gazdálkodó vállalkozókat, sem az e tevékenységre alkalmazott 
embereket; nincsenek olyan adók, amelyek az elQlegek érintésével csökkentik a 
produktív gazdagság tömegét, hatalmas kárt okoznak az újratermelésben, gyakorta 
tönkreteszik a gazdálkodókat és progresszív módon rombolják a nemzet, az 
uralkodó és a nép gazdagságát. 

Ezt a logikát követve, nem vetnek ki többé önkényes adókat sem a bérekre vagyis 
az iparos osztályt képviselQ személyekre, sem a kereskedelemben forgatható 
dolgokra; adókat, amelyek gátolják a munkálatokat és megállítják az ipar 
fejlQdését; adókat, amelyek révén csökken a termelvények fogyasztása, 
kelendQsége és piaci értéke; adókat, amelyek ellenhatásai sújtják a gazdálkodó 
vállalkozókat és sz_kítik az újratermelést; adókat, amelyek sokba kerülnek a 
földtulajdonosoknak és magának az uralkodónak; adókat, amelyek lassan négy-
ötszörösét is felemésztik annak az összegnek, amely a közjövedelembe befolyik; 
adókat, amelyek minden számítást felborítanak; amelyek lehetetlenné teszik, hogy 
számítsunk valamely termékre; amelyek rohamosan elszegényítik az uralkodót, 
ahelyett, hogy meggazdagítanák és igen gyorsan lerombolják az emberek teljes 
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gazdagságát, s mindazt, ami az Állam politikai hatalmát alkotja. Íme, ezeket a 
bajokat kerülhetjük el természetesen és szükségszer_en, amennyiben, ahogy azt 
kell, tiszteletben tartjuk egymás személyes és ingó tulajdonát; hogy egy 
közjövedelem képzése okán ne sérüljön.  

Ami a földtulajdont illeti az a szükségszer_ség, hogy hasonló elQnyt élvezzen, 
számunkra nyilvánvalóan abba az irányba mutat, hogy a föld hozamán a 
földtulajdonnak, közjövedelemnek vagy az uralkodónak kell osztoznia: most már 
tehát csak azt kell tudnunk, hogy milyen lényeges feltételek mellett történjék ez az 
elosztás.   

E feltételek közül a legelsQ és legfontosabb, hogy a felosztási arányok ne legyenek 
önkényesek: a földtulajdonosok nem szabhatják meg önkényesen, mert ezzel a 
közjövedelmet veszélyeztetnék; kedvük szerint visszatarthatnák egy részét külön 
hasznukra, amely közjövedelem közös gazdagságként keletkezett az egész 
társadalom közös hasznát szolgálva.   

De az uralkodó részesedése sem lehet önkényes; mert ez által a földek tulajdona 
elkülönülne a föld termelvényeinek tulajdonától; ilyen áron ki akarna 
földtulajdonos lenni és a megm_veletlen földek sem közös, sem egyéni jövedelmet 
nem adnának; akkor többé nem lenne uralkodó, hiszen elegendQ élelem hiányában 
társadalom sem létezne többé. 

A felosztás ezen elsQ lényeges feltétele természetesen jelzi számunkra a másodikat: 
a földtulajdonosokká csak kiadások tesznek és azok tartanak fenn; azonban e 
kiadásokra nem kerül sor,  ha azonos arányok mellett, a kiadásoktól remélt 
eredmény nem éri el legalább azt az eredményt, amelyet hasonló nagyságú 
kiadások más irányú felhasználásukban hoznak. Nem azt mondom, hogy ez a 
paritás elegendQ, de alapvetQen szükséges ahhoz, hogy az emberek hajlandók 
legyenek vállalni és fenntartani azt az összes kiadást, amelyet a gazdálkodás 
kiadásait megelQzQen kell megtenniük, hogy e földek soha ne veszítsék el érték-
képességüket.   

A felosztás e két lényeges feltételét követve lehet az uralkodó és a földtulajdonosok 
részarányát örökre szabályozni, nyilvánvaló, hogy a földtulajdonosok, éppúgy mint 
bárki más módot találnak arra, hogyan mentsék fel magukat a közjövedelemhez 
való hozzájárulás alól; hogy a föld magától biztosítja az uralkodó számára ezt az 
éves jövedelmet az egész társadalom érdekében és közös hasznára; hogy ez a 
jövedelem következésképpen, ahelyett, hogy közös teher lenne, közös gazdagsággá 
válik, s általa a fQhatalom és az alattvalók természetes és szükségszer_  
érdekközössége jön létre; hiszen, ekkor az uralkodó személyében is érdekelt abban, 
hogy a föld termelvényei sokszorozódjanak, mert ezáltal az arányosan megilletQ 
részébQl nagyobb gazdasághoz juthat. 
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A kormányzó Rend és a kormányzott Rend érdekközösségébQl látjuk megszületni 
az uralkodás intézményének utolsó szabályát. Ezen utolsó szabály a fQhatalom 
öröklésének jogi intézményérQl szól. Ez az intézmény nemcsak megvéd minden 
olyan kellemetlenségtQl és zavartól, amely rendszerint az uralkodó megválasztását 
megelQzi, megválasztásával együtt jár, vagy azt követi; de ennél sokkal jelentQsebb 
elQnnyel bír: az uralkodó és a fQhatalom összefonódik és ettQl kezdve eggyé válik; 
a fQhatalom érdekei magának az uralkodónak érdekeivé válnak; személy szerint 
társtulajdonosként jelenik meg az uralma alá tartozó földek tiszta termékében; 
személy szerint érdekközösségbe kerül alattvalóival; hogyan tételezhetnénk fel 
tehát, hogy veszélyeztetni akarná a tulajdonjogot? Nyilvánvalóan tudatában van 
annak, hogy e jog és a szabadság teljes természetes és eredeti terjedelmében való 
fenntartásából sarjad  alattvalói egyre jobb jóléte; tudatában van annak, hogy a 
progresszív növekedés az egyetlen út, amelyen a gazdagság, a hatalom és a 
dicsQség lehetQ legmagasabb fokára juthat; tudatában van annak, hogy a tulajdon 
szent törvényét érte és nem ellene alkották; hogy e törvényen keresztül, amely a 
politikai test valamennyi érdekét összekapcsolja; és amely szükségszer_en 
egységbe tömöríti a politikai testet alkotók sokaságát, maga az Istenség kormányoz, 
és úgy látszik, hogy a fQhatalom megszépítésére minden eszközt felhasznált, hogy 
azok, akik e földön szolgák, a Magasságbeli élQ képmásai, csak az élvezet és az 
imádat boldogságát ismerjék.  

Az örökletes fQhatalom intézményére tehát úgy kell tekintenünk, mint, amely a 
legmagasabb fokra emeli azt a biztonságot, amelyben a tulajdonjogot kívánjuk 
részesíteni. E jogot többé semmitQl sem kell féltenünk: a legkisebb megtámadtatása 
szükségszer_en látható zavart okoz, e  zavart pedig soha sem kelti egy olyan vezetQ, 
akinek érdekei a fQhatalom érdekeitQl elválaszthatatlanok. Ez az összefüggés 
mindenki számára evidencia, erre a természetes ellenerQre számíthat mindenkor az 
uralkodó, amikor sikerül Qt megtéveszteni, félrevezetni olyan törvényellenes 
kibúvókkal, rendeletekkel, vagy törvényekkel, amelyek valódi érdekei ellen valók. 
S akkor még keveset mondtam: erre az evidenciára úgy kell tekinteni, hogy maga 
az Istenség, amely szakadatlanul és érzékelhetQen Qrködik az uralkodó és az 
alattvalók érdekeinek közös biztonságán és nem engedi meg, hogy kevéske király a 
legkisebb  kellemetlenséget is elkövesse, mivel nem engedi meg, hogy azok a 
törvények, amelyeknek igazságossága és szükségszer_sége mindenki számára 
evidens valaha is érvényüket veszítsék. 

Ha törvényekrQl csak azért beszélek itt, mert nyilvánvaló, hogy a törvényhozó 
hatalom csak azzal a hatalommal bír, amellyel felruházzuk. Abból, amit 
valamennyi törvény lényegi és eredeti értelmére vonatkozóan nyilvánvalóan 
elsajátítottunk jól érzékelhetQ, hogy a törvényhozó hatalom az emberek kezében 
nem azt jelenti, hogy hatalmukban áll új törvényeket hozni; arra korlátozódik, hogy 
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megismertesse az Isten által meghozott törvényeket és rátegye a hatalom egyedüli 
letéteményesének, az uralkodónak kényszerítQ pecsétjét. Így tehát a tulajdonjogból 
következik az is, hogy az uralkodó természetesen és szükségszer_en törvényhozó is 
és ebben a minQségében e tekintetben részérQl semmiféle visszaéléstQl nem kell 
tartani; mivel személyében is érdekelt abban, hogy a kihirdettetett törvények ne 
kerüljenek ellentétbe lényegi és eredeti értelmükkel; és ha mégis valamilyen 
tévedéseket követne el e tárgyban, morálisan lehetetlen, hogy ne válna evidenssé a 
nemzet és fQként az elöljárók  számára. 

Most ugye csodálkozik, hogy a közösség is, az egyének is a számukra elérhetQ 
legjobb helyzetet élvezik; legjobb helyzeten azt a fizikailag és társadalmilag reális 
helyzetet értem, amely az egyes ember számára elérhetQ. Valójában miben áll ez az 
elQny? Abban, hogy mindenki a lehetQ legnagyobb szabadságot kapja 
tulajdonjogainak élvezetében, hogy azokból az élvezetek lehetQ legnagyobb 
összegét szerezze meg: tehát nyilvánvaló, hogy a szabadság akkor a legteljesebb, 
legtökéletesebb, amikor magunk biztosítjuk tartósan; mindegyikünk tökéletesen 
szabadon választja meg hogyan hasznosítsa legjobban birtokait, ingóságait, 
személyét, iparkodását, tehetségét személyes érdekeit szem elQtt tartva; 
mindegyikünk biztos lehet abban, hogy nem fosztják meg munkájának 
gyümölcsétQl; hogy az élvezetekbQl az elérhetQ legnagyobb összeget szerzi majd 
meg; s e téren nem ismernek más törvényt csak a versengését, amely versengés 
természetesen és szükségszer_en következik abból, hogy mások is hasonlóképpen 
szabadok; mindegyikünket az élvezet vágya arra sarkal e teljes és korlátlan 
szabadság mellett, hogy helyzetének megfelelQen változatossá tegye, 
megsokszorozza, tökéletesítse azokat az élvezeti tárgyakat, amelyeken osztoznunk 
kell, és ezáltal az egyéni jólét növekedésével a közjólét összege is nQ. 

Figyelje meg itt, micsoda felbecsülhetetlen érték_ egyszer_ és természetes rendet 
vezettünk be: az egyik ember a másik ember jólétének eszköze; az egyik ember 
jóléte átterjed a másik emberére. Ezt értse szó szerint: bármilyen természet_ is 
legyen az az erQfeszítés, amellyel növelni kívánja élvezetei összegét, legyen ezen 
erQfeszítések eredménye a termelvények nagyobb bQsége, vagy valamilyen 
szolgálat a társadalomnak, mindegyik esetre igaz, hogy Önt hasznosságuk 
arányában fizetik; hogy a versengés határozza meg hozzájárulását; hogy a 
versengés mérleggel a kezében szabályozza majd valamennyi kereskedelemben 
forgalmazott dolog és tevékenység piaci értékét; hogy e szigorú politika révén, 
amelynek tekintélye alól senki sem vonhatja ki magát, a cserék egyensúlya 
állandóan megQrzQdik; senki sem juthat élvezethez, senki sem gazdagodhat meg 
mások kárára; nem lesznek többé mértéktelen vagyonok, amelyek elnyeltek sok 
más vagyont; nem halmoznak fel többé fény_zQ vagyonokat, amelyek kivonva a 
forgalomból, hagyják, hogy a társadalmi test tagjainak egy része létfenntartási 
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javak hiányában elsorvadjon és elpusztuljon; így tehát mindenki kiveszi a közjólét 
teljes összegébQl az Qt megilletQ külön részt. Azt nem tudom, vajon ebben az 
állapotban találkozunk-e boldogtalan emberekkel; ha igen, nincsenek sokan; boldog 
embert viszont oly nagy számban találunk, hogy nem kell többé attól tartanunk, 
hogy segítségre szorulhatnak.  

Ennek, az úgy mondjam,  magától kialakuló rendnek egyik legnagyobb elQnye, 
hogy a fény_zés, az emberiség e kegyetlen ellensége, ez az oly alattomosan és 
hatásosan mérgezQ szörny, amelyre hacsak ránézünk érezzük halálos érintését; ez 
az álnok zsarnok, amely a közjólét megtévesztQ fátyla alá rejti a naponta leölt 
boldogtalan emberek hulláját; tehát ismétlem a fény_zés, nem hatolhat be egy 
olyan társadalomba, amelyrQl látjuk, hogy a tulajdonjog oltalma alatt születik.  

A kiadások természete és nem összege jelenti a fény_zést; tehát nem annyira a 
megszerzett gazdagságból, mint inkább megszerzésének módjából keletkezik; azt 
akarom mondani, hogy azokkal a fosztogató praktikákkal, amelyek csupán 
néhányak kezében halmoz fel egy tekintélyes tömeg_ gazdagságot, amelyet az 
újratermelés szempontjára nézve már nem lehet hasznosan elfogyasztani.  

A körforgás révén a produktív osztálytól kiinduló összes értéknek vissza kell 
kerülnie hozzá, hogy az újratermelés kezdeményét képezze, amely újratermeléssel 
állandóan forgalomba kerül. A fény_zés megbontja a fogyasztás teljes természetes 
menetét, pontosabban zavart jelent szemben azzal a renddel, amelynek a kiadásokat 
kell szükségszer_en uralnia abból a célból, hogy ez körforgás  sohase akadhasson 
meg: tehát ez a zavar nem férkQzhet be közénk, minthogy tiszteletben tartva a 
tulajdont és a szabadságot semmi olyan dologba nem egyezünk bele, amely egyes 
embereknek jogcímet és képességet adna arra, hogy másokat tönkretegyen és 
kifosztásuk árán meggazdagodjék. Engedjék meg, hogy hosszasabban ne 
foglalkozzak e megállapítással; nem tehetném meg anélkül, hogy tárgyamtól el ne 
térjek. Egyébként is, úgy t_nik, ma csak annyit tudunk, hogy a fény_zésre 
vezethetQ vissza az emberek és a gazdagságok helytelen felhasználása; hogy ez az 
erkölcsi hiba egy másik, súlyosabb hibához vezet, ez pedig nem más, mint a 
tulajdonjog szokásos megsértése; hogy a visszaélések elt_résével a társadalom 
maga segíti elQ, hogy a kiadásokat eltérítsék természetüktQl, hogy a termelQ 
kiadásokra rendeltetett kiadásokat steril kiadásokká változtassák, kiüresítve ezzel 
az újratermelés és a közjólét alapelvét. 

Amikor társadalmunkon belül a tulajdon törvénye uralja a rendet, az igazságot, a 
békét és a szabadságot; amikor a társadalmi test oly módon szervezQdik meg, hogy 
a vezetQtQl kezdve, az utolsó tagig mindenki a lehetQ legjobb helyzetnek örvend, 
nézzük meg, akkor, hogy ami minket külföldi viszonylatban érdekelhet, milyen 
politikai kapcsolatokat tartunk fenn más társadalmakkal.  
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ElQször is megállapítom, hogy természetes állapotban a nemzetek egymással 
békében élnek; mivel a háború két nemzet számára éppen olyan erQszakos, 
veszélyes és kínos állapot, mint két ember kapcsolatára nézve: mindkét nemzetnek 
tehát egyformán és természetesen érdekében áll, hogy a háborút elkerülje.  

Minthogy természetes állapotban a nemzetek egymással békességben élnek, 
teljesíteni kell ennek lényeges feltételeit; ha e feltételeket betartják, akkor általában 
e boldog állapot is biztosítható. De tovább megyek, úgy látom, hogy politikai 
rendszerünknek is ezek a feltételek adják az alapját; valamennyit benne foglalva 
találjuk a tulajdon törvényében: s ha egyszer felismertük, hogy valamennyi törvény 
lényegi és eredeti értelme belQle vezethetQ le, akkor már nem tekinthetünk erre az 
isteni törvényre mint tQlünk idegen intézményre; lehetetlen, hogy ne lássuk, hogy 
az összes nemzet egyetlen és azonos társadalmat formál, s hogy ebben az általános 
társadalomban a tulajdon törvénye a különbözQ osztályok mindegyikére nézve  
közös törvény: számunkra tehát nyilvánvaló, hogy igazságtalanságot követünk el, 
ha más nemezetek tulajdonjoga és szabadsága ellen fordulunk; az is nyilvánvaló 
számunkra, hogy társadalmunk bármelyik tagját nézve tulajdonjogát és szabadságát 
sértené, ha személyét és javait önkényesen más nemzetek elleni támadásra 
használnák fel; végül pedig az is nyilvánvaló számunkra, hogy hadiállapotba más 
nemzetekkel csak akkor kerülünk, ha  nyíltan támadnak tulajdonjogunk biztonsága 
és szabadsága ellen.  

Ha csak annyit teszünk, hogy a tulajdonjogot tartjuk szem elQtt, a háborúhoz vezetQ 
okok nem lehetnek önkényesek; e jogot olyannak tekintve, amilyen, illetve 
amilyennek lényegét tekintve lennie kell akár társadalmunk bármelyik tagja 
számára, akár más társadalmak tagjai számára; mivel az igazság és a 
szükségszer_ség mindenkire nézve  azonos. EbbQl a nézQpontból nézve a nemzetek 
egymással csak kétféle természetes politikai kapcsolatra léphetnek: az egyik a 
biztonságra és a másik az élvezet szabadságára vonatkozik.  

Világosan következik ebbQl, hogy egy nemzet, amelyik arra készül, hogy leigázzon 
egy másikat és hódításai  által növekedjék, elQbb-utóbb fenyegeti a többi nemzetet 
is; tehát a tulajdonjog és e joghoz  lényegileg hozzátartozó biztonság rendje szerint 
a többi nemzetnek e nemzetet közös ellenségnek kell tekinteni: ebbQl 
természetszer_leg egy közös érdek keletkezik, amely arra készteti e 
kényszerhelyzetben a többi nemzetet, hogy egyesüljenek és alkossanak együtt egy 
olyan közös erQt, amelynek révén biztosíthatják valamennyi ember tulajdonjogát. 
EbbQl a szempontból nézve az egyes nemzetek közötti politikai kapcsolatokat  az 
határozza meg, hogy mindegyikük érdeke azonos: közös biztonságuk megköveteli, 
hogy egyetlen és egységes közösség tagjainak tekintsék magukat, amely különbözQ 
osztályokra oszlik, és amelyekben e felosztás ellenére mindenki személyesen és 



 - 74 - 

erQsen érdekelt abban, hogy kölcsönösen biztosítsák egymás számára a 
tulajdonjogokat.  

Ami az élvezet szabadságára vonatkozó politikai kapcsolatokat illeti, ebben a 
vonatkozásban is a tulajdonjogból kell kiindulni. Ezen kapcsolatok célja a 
külkereskedelem, vagy a különféle cserék, amelyeket a nemzetek egymás között, 
közös hasznukra lebonyolítanak. De már láttuk, hogy a tulajdonjog úgy kívánja, 
hogy társadalmunk e tekintetben teljes és tökéletes szabadságot élvezzen; hogy 
bármelyikünk szabadon adhasson el azoknak a vevQknek, akik a legjobb árat 
kínálják neki és azoktól az eladóktól vásárolhasson, akik a legkedvezQbb 
feltételeket biztosítják. Így tehát e téren nincs vitánk, nincs okunk arra, hogy 
háborúskodjunk idegenekkel. SQt, tovább megyek: feltételezem, hogy a természetes 
renddel teljes mértékben ellentétes rendszerekben sem történik ez másképp.  Látom 
jól, hogy korlátozzák kereskedelmük szabadságát: de mit érdekel ez bennünket! 
Nem velünk igazságtalanok; saját szabadságukat károsítják, nem a miénket: ezt az 
értékes elQnyt nem élvezhetnék? Pk döntenek abban, nem, hogy hasznát veszik-e 
vagy sem? Csak azt teszik, amit minden embernek szabadságában áll megtenni a 
másikkal: áruinknak megtiltják, hogy belépjenek országaikba, de ez hatalmukban 
áll, hiszen náluk semmilyen joggal nem rendelkezünk, továbbá a kereskedelem egy 
kölcsönös megegyezésen alapuló ügylet: ez a mesterkélt politika tQlünk nem vonja 
meg annak szabadságát, hogy fogadjuk áruikat; hogy tárgyaljunk mindenkivel, 
akinek csereügyleteink megfelelnek; egy szóval, szabadságunk még mindig és a 
maga teljességében  ugyanaz marad.  

De, azt mondják majd, megtorló intézkedéseket kell hoznunk és zárjuk be 
kapuinkat azok elQtt, akik elQttünk bezárják az övéiket: hogy ezt a kérdést 
eldöntsük, a tulajdon törvényéhez kell folyamodnunk. Egyébként, ha ehhez a 
törvényhez fordulunk, amit meg is kell tennünk, azt találjuk majd, hogy ezekkel az 
állítólagos megtorló intézkedésekkel saját szabadságunkat sértenénk és 
következésképpen tulajdonjogainkat: ez a furcsa eljárás, vagy inkább ez a 
nyilvánvaló zavar az eladók versengését csökkentené, azokét, akiktQl vásárolunk és 
a vevQkét is, akiknek eladunk; ebbQl számunkra a fogyasztók, termelvényeink 
piaca és piaci értékének csökkenése következne: ezzel szemben ha a versengést a 
legteljesebb értelmében fenntartjuk, akkor nyilvánvalóan a lehetQ legnagyobb 
számú cserét bonyolítjuk le és a lehetQ legjobb feltételek mellett; ily módon 
biztosítjuk társadalmunk számára, hogy termelvényei újraszületnek évente a lehetQ 
legnagyobb bQségben, és következésképpen a lehetQ legnagyobb jövedelmet 
biztosítjuk általában a nemzet és külön az uralkodó számára. 

Látjuk tehát, hogy csupán a tulajdon törvényébQl, csupán valamennyi törvény 
lényegi és eredeti értelmének ismeretébQl, csupán a természet által mindnyájunk 
számára megtanított filozófiából miként jön létre egy  társadalom, amely kifelé a 
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legnagyobb politikai stabilitásnak, befelé, a legnagyobb jólétnek örvend; látjuk, 
hogyan alakul ki közöttünk a kötelességek és jogok kölcsönös rendszere, egy olyan 
testvériség,  amely mindnyájunkat érdekeltté tesz megQrzésükben és amelynek 
szent szálai összekötnek és egyé forrasztanak velünk minden idegen népet.    

Sem erkölcsünk, sem tisztességünk miatt ne érezzen szorongó félelmet most; 
társadalmilag lehetetlen, hogy ne illeszkedjenek elveikhez; a társadalmi együttélés 
okán lehetetlen, hogy ne lennének a legerényesebb emberek, legalábbis az emberi 
elQrelátás szerint, akik ilyen egyszer_ törvények alatt élnek; akik eljutottak az 
abszolút igazság felismeréséhez és alávetették magukat a lényegénél fogva 
igazságos rendnek, amelynek korlátlan elQnyei számunkra evidencia. Hogy ilyen 
emberek elzülljenek, ahhoz elképzelhetetlen  tudatlanságba kell zuhanniuk, hiszen 
természetellenes a közismert evidenciát tévedéssel felváltani; hiszen minden egyes 
ember személyesen érdekelt az evidencia fenntartásában; hiszen, végül is ezt az 
evidenciát könnyen és a rendhez illQ módon oktatással folytonosan fenn lehet 
tartani, megtéve azokat a szükséges intézkedéseket, hogy a társadalmi test 
valamennyi tagja részesüljön benne.  

S amikor majd bölcs emberek  emelkednek ki közülünk, akik majd fennen hirdetik, 
hogy gyilkos, aki nem menti meg azt az embert, akit megmenthetne,83 hogy Istent 
szeretni, annyit jelent, mint hozzá hasonlóan cselekedni, hogy ne ártsunk senkinek 
és embertársainkkal tegyünk jót, ahogyan P tette; hogy az Istenség, amikor 
engedélyezte számunkra az életet adott egy másik, ennél kisebb érték_ ajándékot is, 
ismereteket, amelyek megtanítanak minket arra hogyan éljünk jól.; hogy ezeknek az 
ismereteknek a birtokában  nyilvánvaló, hogy a vadállatoknál is alantasabbak azok 
az emberek, akik megszegik a természetes és egyetemes törvényeket; hogy rossznak 
csak a szégyenteljes és jónak pedig csak a becsületes dolgokat kell tekinteni; e 
filozófusokat figyelmesen fogjuk hallgatni; de nem csodáljuk majd Qket ámulattal; 
mert ennél többet teszünk: hinni fogunk nekik és gyakorolni fogjuk leckéiket, mert 
számunkra semmi újat nem tanítanak, és amit könnyen meg ne érthetnénk;  semmit 
ami számunkra ne lenne érzékelhetQ és ne lenne mélyen bevésve szívünkbe; 
semmit, ami ne következne evidens személyes érdekünkbQl, kölcsönös 
kötelességeink és jogaink  korlátlan igazságából és szükségszer_ségébQl, amelyek 
biztonságát kölcsönösen vállaltuk, és mindent megteszünk, hogy fennmaradjon a 
tulajdonjog és a szabadság teljes természetes és eredeti terjedelmükben.  

Nem tévedünk, amikor azt mondjuk, hogy az emberi dolgok rendjében az erkölcsös 
ember igazi tanítója maga a kormányzati közigazgatási rendszer. Regis ad 

                                           
83 Az italic-kal szedett mondatok  Seneca és Arisztotelész idézetek.  
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exemplum totus componitur orbis84: ez a kormányzó Állam szellemisége és ez a 
kormányzott Állam szellemisége is. E nagy igazság a példamutatás egyedüli erején 
túl azokra az eredeti elvekre épül, amelyek erkölcsi jellemünket és szándékainkat 
meghatározzák. Bármilyen úton érjük is el egy nemzetnél a méltóságot, a 
megbecsülést, a köztiszteletet, annyit biztosra vehet, hogy az élvezet vágya mindig 
sarkallni fog minket megszerzésükre. Mindenütt, ahol e közmegbecsülést a 
gazdagsággal fogják mérni; mindenütt, ahol az aranyat Istenként fogják tisztelni és 
az erénynél jobban becsülni; végül mindenütt, ahol a legpikánsabb élvezetek 
forrása, leginkább tettre sarkall minket, szükségszer_en bekövetkezik, hogy az 
arany elvakítja az embereket, mindent feláldoznak az aranyért, még magukat is 
eladják érte. Az élvezetek szeretete és a szenvedés elutasítása, íme ez az 
emberiséget hajtó két nagy erQ; ezek mozgatják fizikai létében, s mint társas lényt 
is; és ebben az utóbbi mivoltában m_ködik e két hajtórugó a legerQteljesebben és 
parttalanul: figyeljék csak meg, milyen hevesek, milyen lelkesek lehetnek 
közösségi érzéseink és szenvedélyeink és akkor könnyen belátják majd, hogy 
kormányzati irányítás alá kell tartozniuk; a kormányzatra, az általa folyamatosan és 
változatlanul fenntartott közigazgatási rendszerre tartozik, hogy társadalmi 
erényekké változtassa a bennünk lévQ hajtóerQket: az élvezet vágyából fakadó 
késztetést az élvezet eszközeinek megszerzésére; a kormányzatra tartozik, hogy 
ezen eszközök közötti választást számunkra biztosítsa.  

Valamennyien tudjuk tapasztalatból, hogy tulajdon nézeteink mennyire 
befolyásolják erkölcsi jellemünket. Azt is valamennyien tudjuk, hogy tulajdon 
nézeteink kialakítását mennyire befolyásolja a közvélemény, a kormányzati 
közintézmény.85 Általában, minden nemzetet jellemez egyfajta sajátos fanatizmus, 
amely e nemzeten belül többé-kevésbé mindenkire ráragad; a közvélemény erkölcsi 
züllését követQen keletkezQ egyéni zavarok, csak természetes és elmaradhatatlan 
ellenválaszok arra az erkölcsi züllésére, amely elQször a közvéleményben, a 
nemzeti fanatizmus által elfogadott rendszerekben végbement; nos ezért kapták a 

                                           
84 Jelentése: az egész világ (a nép) a király példáját követi. Horváth József kiegészítése szerint 
hasonló tartalmú a következQ közmondás is: Qualis rex, talis grex. Azaz, amilyen a király, olyan 
a nyáj (mármint a nép). Egyébként a grex (ragozott töve: greg-) szó képezi az 'aggregálás' szó 
alapját is, amely tehát így nem 'összegzést', hanem 'összeterelést' jelent, vagyis az egyedekbQl 
nyájat képezünk. 
85 Ezek a gondolatok Rousseau gondolataival rokonok. "Hogyan befolyásolhatja hát a 
kormányzat az erkölcsöket? Válaszom ez: a közvélemény által…semmi nem t_nik jónak vagy 
kívánatosnak a magánszemély számára, amit a köz nem mond annak, s az emberek többsége 
egyetlen boldogságot ismer: ha boldognak tekintik"- írja Rousseau 1758-ban, tehát Mercier 
m_vét csaknem tíz évvel megelQzQen megjelent "Jean-Jacques Rousseau, genfi polgár 
d'Alembert úrhoz" cím_ m_vében. In: Jean-Jacques Rousseau: Értekezések és filozófiai levelek. 
(Fordította Kis János). 1978. Budapest Magyar Helikon. 387. o.  
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század erényei elnevezést olyan erények, amelyek, miután bizonyos ideig fényesen 
ragyogtak, teljesen elt_ntek.  

ElQfordul, hogy egy egyszer_ véleményt evidenciaként élünk meg és még ugyanazt 
a csodálatot is érezzük, arra azonban ne számítson, hogy ugyan olyan hosszan tartó 
is lesz. Társadalmi erényeket átmenetileg be lehet vezetni egy nemzetnél pusztán a 
vélemény erejénél fogva; de nem újulnak meg örökösen ennél a nemzetnél, mivel 
elvük csak a vélemény; amelynél semmi sem bizonytalanabb, viharosabb; továbbá 
szilárddá csak az evidencia teheti, amely átvilágítja és el is oszlatja. Egyébként 
ezek az erények szükségszer_en elválnak a társadalmak lényegi rendjétQl, minthogy 
e rend éppen abból a nyilvánvaló ismeretbQl áll elQ, amelyet az emberek 
megszereztek.  

A társadalmi erények a társadalmak lényegi rendjétQl abban különböznek, hogy az 
erények átmenetileg létezhetnek rend nélkül is, míg rend sohasem létezethet 
erények nélkül. Valójában a rend nem más, mint maguknak az erényeknek a 
gyakorlása, amely erények bevezetése azon az evidencián alapul, hogy abszolút 
szükségesek, hogy igazságuk kikezdhetetlen, hogy a társadalmi test és külön egyes 
tagjainak érdekét soha nem lehet elválasztani az erényektQl; mindenki számára 
nyilvánvaló, hogy lehetQ legjobb helyzete elválaszthatatlan ezen erények 
gyakorlásától; tehát úgy is mondhatjuk, hogy senki sem engedheti meg magának 
sem erkölcsi sem társadalmi szempontból, hogy ne legyen erkölcsös.  

Most megérti hogyan tündökölhettek nagy társadalmi erények századokon át 
Rómában, Spártában, Athénben, Karthágóban, a perzsáknál, az egyiptomiaknál; 
most megérti azt is, miért kellett tova t_nniük: csak vélemények tartották fenn, s 
nem a társadalmak lényegi rendjének evidenciája, ezért nem lehettek  szilárdabbak 
alapelvüknél. E megállapítás nyilvánvalóan érvényes azokra a köztársaságokra, 
amelyekrQl szóltam, mivel a rend, amelynek alapját az egyetlen vezetQ adja, 
összeegyeztethetetlen egy többes kormányzással; de evidencia ez a perzsák, az 
egyiptomiak és az antik világ valamennyi monarchikus kormányzására 
vonatkoztatva is. Az egyeduralom személyes volt és nem törvényes: egyedül a 
kormányon lévQ személy személyes és önkényes akarata érvényesült és nem egy 
lényegi rend igazságosságossága és szükségszer_sége, amelynek evidenciája 
szükségszer_en egyesít  valamennyi  akaratot. Amikor ezek a despoták bölcsek és 
erényesek voltak,  bölcs kormányzásukkal  felvirágoztatták birodalmukat; de e 
fejedelmek halálával erényeikkel együtt e jólétet is eltemették; más vélemények 
emelkedtek trónra; az önkény teljes erQvel dühöngött; uralkodók és a népek egymás 
után estek áldozatul; s eljött a pillanat, amikor ezek az állítólagos politikai testek 
összeroskadtak  a zavarok súlya alatt; végül is el kellett pusztulniuk, miután 
semmiféle belsQ összetartó erQvel nem rendelkeztek, s miután saját maguk táplálták 
azokat az elveket, amelyek biztosan vezettek felbomlásukhoz.  
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Egyetlen észrevétel elegendQ annak bizonyítására, hogy az antik világban nem volt 
olyan kormányzat, amely megértette volna a társadalmak lényegi rendjének eredeti 
gondolatát: nem volt közöttük olyan kormányzat, amelyik hódító ne lett volna, 
vagy ne akart volna hódítóvá válni: nem ismerték tehát a tulajdon törvényét mivel 
olyan rendszerben éltek, amelyben minden erQt az idegen nemzetek ellen 
összpontosították. Hogyan képzelhetjük el, hogy ahol egy kormányzat 
közigazgatási rendszere ebben az igazságtalanság szellemében formálódik ott az 
alattvalókat ne érintse meg és  ne keltené bennük azt téveszmét, hogy Qk is 
erQszakot alkalmazhatna saját esetükben. Ekkor a törvényeket többé nem lehet 
religion de for intérieur86 által betartatni; mindig megsértik Qket, ahányszor az 
emberek jelentQs érdeket vélnek megsértésükhöz f_zQdni. 

Valamely kormányzat a hódítás útjára csak akkor léphet, ha alattvalóit, általában, 
megfertQzték ezek a vehemens és vakmerQ érzések, amelyeket a becsvágy motivál. 
E szenvedély hevessége soha nem csillapodik; ez egy pusztító t_z, amely lételeme 
szerint mindent elemészt; elQbb, vagy utóbb bekövetkezik, hogy elpusztítja saját 
otthonát. Gondolja meg, milyen árat fizetett a római Köztársaság, amikor olyan 
rendszert vezetett be,  amelyben úgy gondolta, hogy bármit megtehet az idegen 
nemzetekkel, amit csak ereje megenged: kormányuktól az alattvalók azt tanulták, 
hogy csak az erQ joga számít; egy önkényes és zsarnoki törvényé; olyan 
véleményeké, amelyek mihelyt a köztársaság nagyságának növekedését nem 
szolgálják, egyes  ambiciózus emberek nagyságát propagálják,  olyan emberekét, 
akiknek jellemét is e nézetek formálták: így következett be, hogy Róma, nem 
ismerve a társadalmak alapvetQ rendjének evidenciáját, maga szQtte 
szerencsétlenségének hálóját; maga hozta létre, fegyverezte fel a tirannusokat, 
akiknek keze tépte darabokra szét.  

Gyorsan elhagyom ezeket a példákat, mert felületesen nézve, még ellenem 
fordulhatnak; meggyQznének arról, hogy az emberek örök idQkig romlottak 
lesznek; a társadalmak örök idQkig züllöttek lesznek; hogy a társadalmi erények 
csak átmenetileg lesznek közöttünk; hogy nem ringathatjuk magunkat abban a 
hitben, hogy egyszóval szólva, megéljük a társadalom alapvetQ rendjének uralmát. 
Elérkezett, hogy rájöjjünk végre, nem természetes, hogy az emberiséget bajok 
gyötrik,  mivel tudatlanságunkból fakadó téveszmékbQl következnek természetesen 
és szükségszer_en; hogy a bajokat mesterséges okok váltják ki; hogy 
szükségszer_en nem elkerülhetetlenek; ellenkezQleg, az okoknak maguktól kell 
megsz_nniük, mihelyt birtokába leszünk a rend evidens ismeretének, mely rend 
természetesen és szükségszer_en a lehetQ legjobb állapot egy uralkodó, valamennyi 
alattvalója és az egész társadalmi test számára.   

                                           
86 BelülrQl, lelkiismeretbQl.  
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Láthatta, milyen egyszer_ ez a rend, mennyire kézzelfogható evidenciája: 
mindössze annyit kíván tQlünk, hogy tartsuk fenn a tulajdont és következésképpen 
a szabadságot teljes természetes és eredeti terjedelmükben. Terjedjen el hát ez az 
üdvös evidencia, hiszen mindenkinek megadatott megértésének és elsajátításának 
képessége; terjedjen el, hogy a tévedés, az elQítéletek, és a rosszhiszem_ség 
elveszítsék érveiket; terjedjen el, eresszen annyira gyökeret, hogy azt kérdezzék 
tQlem,  miért nem népszer_sítjük eléggé; a királyok és alattvalóik miért nem 
fogadnak el egy ennyire egyszer_ rendet, amely számukra a nyilvánvalóan lehetQ 
legjobb állapotot biztosítja; miért sz_nt meg az evidencia számunkra az lenni, ami 
mindig is volt, úgy hatni ránk, ahogy mindig is hatott és ahogy a természetben hat 
még ma is: ellenállhatatlan erejét arra kapta, hogy meghódítsa mindannyiunk 
nézetét; hogy létrehozzon egy törvényes és személyes despotizmust, magának az 
evidenciának a despotizmusát,  amelynek révén mindannyiunk érdeke és 
mindannyiunk akarata egyesül majd az uralkodó érdekével és akaratával, és ezáltal 
a közjólét olyan harmonikus állapota, egy olyan egység jön létre, amelyre, úgy 
tekintünk, mint Isten, egy olyan jótékony Isten m_vére, akinek akaratából boldog 
emberek borítják el majd a földet.  
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