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DR. MAJOROS KRISZTINA

A MULT SZAZAD JELES MAGYAR KOZGAZDASZA:
VARGA ISTVAN (1897-1962)

Eloszo

A masodik vilaghaborut kéveté években az akadémiai kozgazdasagtan
meroben uj feltételek kozott, uj eszmei alapon és uj célokkal indult. A
politikai hatalom kiszoritotta a polgari irdanyzatokat a tudomanyos
eletbol, a nem marxista elméletek eltiintek hagyomanyos intézményi,
szervezeti kereteikkel egyiitt és rangos, vagy kevésbé rangos képviseldi
a szellemi és fizikai lét szélere keriiltek. A kozgazdasagi gondolkodas a
szocialista ideologia sodrasaban haladt, valamennyi elméleti kérdés
ebbol a nézopontbol meriilt fel és marxista-leninista szellemiinek mino-
sitett valasz sziilethetett. A tudomdnyag torténetében a folyamatossag
megszakadt.

Varga Istvan ahhoz a vezeté tudosgenerdaciohoz tartozott, amelynek
képviseloi a masodik vilaghaboru éveit kovetéoen masodvonalba keriil-
tek. Padlydja a ket vilaghaboru kozotti években indult és az orszag szo-
cialista korszakdhoz is kapcesolédott. Eletmiive hozzdtartozik a mdsodik
vilaghaboru utani magyar kézgazdasagi gondolkodas torténethez, ne-
vét mégis alig ismerjiik.

"A magyar kozgazdasagi gondolkodas fejlodése 1948 és 1968 kozott”
cimmel, az AKP tamogatasaval folyo multat feltaro kutatds ezért val-
lalta, hogy bemutatja Varga Istvan életpalydjat és hatalmas, szinte
minden kozgazdasagi probléemara kiterjedo alkoto munkassaganak
alakuldsat.

Csato Katalin




DR. KRISZTINA MAJOROS

AN OUTSTANDING HUNGARIAN ECONOMIST
FROM THE LAST CENTURY: ISTVAN VARGA (1897-1962)

Abstract

During the years following the Second World War, the government institu-
tions in Hungary restricted objective scholarly inquiry. Non-Marxist theo-
ries have been forced out from scientific research. Continuity in the history
of this discipline was disrupted. The study of economics was carried out on
the basis of Marxist-Leninist ideology.

Istvan Varga (1897-1962) was an outstanding scholar. He played a deci-
sive role in introducing modern economic research: such as quantitative
aspects of the macro-economic theory, and national income estimation.
Before 1949 he held numerous important scholarly and official posts, but
was later excluded from public life. He published some 900 works in both
Hungarian and other languages. He initiated the founding of the Hungar-
ian Economic Research Institute in 1928, he participated in the theoretical
and practical preparations of the Stabilisation Program in 1946, in 1957
he led the Economic Committee in its reform work to rethink the organisa-
tion and management of the existing economic system.

This study undertakes to introduce four main areas of Varga’s exception-
ally broad theoretical interest. The order of discussion is as follows: na-
tional income estimation; financial issues — the 1946 stabilisation pro-
gram and its conclusions for the theory of money, corporate profit; the
economics of consumption (advertising, market research). Through this
survey the reader will be acquainted not only with the results of his re-
search, but also with the life of Istvan Varga.
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1. BEVEZETES

Hazank t6bb, kiemelkedd kozgazdasagi gondolkodojanak a mai napig fel-
taratlan az életmiive. Kozottiik Varga Istvan, jeles kozgazdaszunk munkas-
saga 1s méltatlanul meriilt a feledés homalyaba. A tanulmany célja, hogy
felelevenitse Varga Istvan értékes tevékenységét és hozzajaruljon a magyar
kozgazdasagi gondolkodas torténetének hiteles megismeréséhez.

Varga Istvan, 1945 el6tt az orszag egyik legelismertebb, nagytekintélyd,
komoly elméleti felkésziiltségli, nemzetkozi hirli kozgazdasza volt. Palyaja
1dében az 1920-as évek végétdl az 1960-as évek elejéig terjedt. S bar szii-
lettek tuddsi és emberi kvalitasait méltatd gylijteményes kotetek, illetve
jeles tanulményok, de nagyobb Iélegzetii, tevékenységét atfogdan bemutatd
¢s elemzd iras még nem. A tanulmany ennek pdtlasara, szellemi hagyaté-
kanak apolasara vallalkozott.

Varga Istvan rendkiviil termékeny szerzd és aktiv gyakorlati ember volt.
Magyar ¢és idegen nyelven terjedelmes anyagot hagyott hatra, konjunktu-
rajelentéseket, folyoirat cikkeket, tanulmanyokat, konyveket, stb., 6sszes-
ségében, mintegy 900 miivet. Hivatalos tisztségénél fogva és tudomanyos
tekintélye alapjan tobb, orszagos jelentdségii, gyakorlatot formalo feladat-
ban vett részt, igy a valutareform eldkészitésében 1946-ban, majd a gazda-
sag stabilizalasat el0keészitd programban 1957-ben.

Szemléletmodjaban a két vilaghdbora kozotti idészakban az amerikai fel-
fogas felé nyitott. A Magyarorszagon uralkoddé német — elvont, tavolsag-
tartd, normativ — kdzgazdasagi megkozelités mellé Varga Istvan hozta be
¢s tette ismertté a sokkal nyitottabb, empirikus €s pragmatikus, az elméletet
a torténelmi gyakorlattal szorosan 0sszekapcsold, amerikai szemléletet.

A tanulmany Varga Istvan széles elméleti érdeklddését négy {6 témakorbe
vonta. Ezek targyaldsuk sorrendjében: konjunktirakutatas — nemzeti jove-
delem szamitas; pénziigyek — 1946. évi stabilizacid és annak pénzelméleti
kovetkeztetései; vallalati nyereség; fogyasztas-gazdasagtan (reklam, piac-
kutatas). A kutatasi eredmények bemutatasat Varga Istvan €letének és koz-
gazdasagi tevékenységének ismertetése egésziti ki.'

! A kutatomunka teljes anyagat lasd: Majoros Krisztina (2001).



2. SZAKMAI ELETUT

Varga Istvan kozgazdasagi ismereteit egyrészt a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, masrészt a m. kir. Jo-
zsef—Miiegyetem Kozgazdasagi Osztalyan szerezte. A jogi karon az 1918-
as ¢év folyaman olyan neves kozgazdaszok kezdték meg mitkodésiiket, mint
Navratil Akos, aki nemzetgazdasagtant, pénziigytant és kozgazdasagtant
adott el6, illetve Balas Karoly, aki kozgazdasagtanbol tartott eléadasokat.’
Ezekbdl a targyakbol az eldaddok meghirdettek szeminariumokat is. Varga
tanulmanyai sordn hallgatta el6adésaik €s az altaluk vezetett szeminariu-
mok legtobbjét, noha a levéltari anyagok hianyossagai miatt pontosan nem
adhato meg, hogy konkrétan melyik félévben ki és mit oktatott neki.” Min-
dezeken tul, példaul statisztikat Kenéz Béla, illetve Bud Janos el6adasabol
tanult.

A Miegyetem Kozgazdasagi Osztalya keretében alkalma volt a "magyar
kozgazdasagtudomany egyik nagymesterének, Heller professzornak sze-
minariumaban megjelenni” (Varga, 1938. 3. 0.) — emlegette késObb, a Ma-
gyar Statisztikai Térsasdg szakértekezletén elhangzott felszolalasaban.’
Heller Farkast, akit mar kortarsai a hatarhaszon iskola legjelentdsebb ma-
gyarorszagi képviseldjeként emlegettek, Varga nyitott lelkiileti kézgaz-
daszként idézi fel emlékeiben, aki: ,,azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy a
tudomany haladasat az szolgalja, ha ellentétes véleményeket kertelés nél-
kil, teljes nyiltsaggal terjesztiink el¢” (Varga, 1938. 3. 0.).

2 A Budapesti Magyar Tudomanyegyetem Tanrendje MDCCCCXVIII-MDCCCCXIX.
tanév masodik felére. Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi Nyomda, Budapest, 1919.
6-13. o0.; A Budapesti Magyar Tudomanyegyetem Tanrendje MDCCCCXIX-
MDCCCCXX. tanév elsé és masodik felére. Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemi
Nyomda, Budapest, 1920. 12-17. o.

3 Az ELTE Levéltaranak gytijteménye sajnos eléggé hianyos az 1910-es évekre vonat-
kozoan. Kizardlag Varga végbizonyitvanya talalhatd meg, torzskdnyve nem. Az
1918/19-es, illetve az 1919/20-as tanévek egyetemi A/manachja szintén hianyzik a
levéltarbol, igy az ezt megel6zd, valamint az ezt kovetd tanévek Almanachja alapjan
tudtam kovetkeztetni az ott oktato tanarokra. Egyediil a kar tanrendje elérhetd azokra
az évekre vonatkozodan, amikor Varga az egyetem hallgatoja volt, azonban ebbdl nem
deriil ki egyértelmiien, hogy a kozgazdasagi jellegli targyakat kinek vagy kiknek az
eldadasaban hallgatta.

* A tanarok névsora (kozottik Heller Farkas) egy korozvény hatoldalan talalhato. Lasd:
Varga Istvan tanulmanyainak torzskonyvét a Budapesti Kézgazdasagtudoményi és
Allamigazgatasi Egyetem Levéltara 4/C. II. kotet, 212. lap. Masolata az 1. sz. mel-
lékletben lathato.



Varganak tehat alkalma nyilt mind allamtudoményi, mind kézgazdasagtu-
doményi tanulményai soran olyan neves kozgazdaszok altal vezetett sze-
minariumokba bekapcsolodni, amely szeminariumok ,.komoly szerepet jat-
szottak hazankban az elméleti kozgazdasagi szakemberek képzésében az
egyetemi szintli kdzgazdaszképzés meginduldsa elott” (Mihalik, 1995a, 4. 0.).

Palyakezdése a huszas évekre esett. Ekkor mar a tokés vildg szamos orsza-
gaban elhuzodod, magas munkanélkiiliséggel parosuld gazdasagi valsaggal’
klizdottek, amelyet a neoklasszikus irdnyvonal nem volt képes kezelni és
megoldani. A novekvd tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek hatasara egyre
erdteljesebben fogalmazodtak meg olyan kozgazdasagi nézetek, amelyek
kétségbe vontdk, sot elutasitottdk a szabad versenynek minden gazdasagi
problémat megoldani tudé képességét. J. M. Keynes mar 1924-ben a ,,The
End of Laissez-faire” ciml eléadasdban arrdl beszélt, hogy a szabad ver-
seny korszaka véget ért. (Keynes, 1972, 277. o.) Varhato volt, hogy a koz-
gazdasag-tudomdnyban paradigmavaltasra keriil sor. A f6leg mikrodkono-
miai, alapvetden statikus szemléletli €s formalizalt elemzési technika egyre
mélyebb ellentmondéasokba keveredett.

Varga Istvan ekkor mar folyamatosan publikalt magyar és kiilfoldi szak-
lapokban kényv és folyoirat ismertetéseket.” Minthogy figyelemmel kisérte
a kozgazdasagi szakirodalmat, tajékozott volt €s pontosan érzékelte a koz-
gazdasdg-tudomanyban abban az idében jelentkezd problémakat. Az akko-
riban Ujszerlinek szamitd, alapvetden makrodokondmiai és torténelmi
szemléletli, dinamikus megkdzelitéssel kiilfoldi, elsdsorban az Egyesiilt
Allamokban tett (Pittsburgh, 1926/27.) latogatasai soran ismerkedett meg.
Itt figyelemmel kisérhette a matematikai statisztikai modszerek gyors el-
terjedése nyoman latvanyosan formalodo gazdasag- €s konjunktirakutato
munka elméleti és empirikus beindulasat.” Kiilfoldi tartézkodasa alatt a
keynesi makrookonomia eléfutaranak tekinthetd amerikai institucionalista

> A munkanélkiiliség Nagy-Britannidban és néhany mas nyugat-eurdpai orszagban mar
a 20-as években is kronikus volt.” — Phyllis Deane (1984), 283. o.

% Részletes felsorolasa megtalalhatd Majoros Krisztina (2001). A. rész 2. Ismertetések.

7 Phyllis Deane idézett miivének 251. oldalan megjegyzi, hogy az amerikai kozgazda-
szok szamos tekintetben megeldzték az angolokat. Mésok is megerdsitik véleményét,
igy pl. Don Patinkin, aki az Econometric Society elndki beszamolojaban megemli-
tette, hogy: ,,a Clark és Kuznets altal kezdeményezett statisztikai forradalom a nem-
zeti jovedelem szamitdsban megelézte az Altalanos elmélet altal reprezentalt keynesi
forradalmat”. Birdlta Keynest, hogy nem fejtett ki hatdsosabb nyomaést az illetékes
angol szervekre, hogy kovessék az USA példajat a hivatalos nemzeti jovedelem sza-
mitas statisztikai megszervezésében. (Patinkin, (1976), 1104. o.)



iskola (W. Mitchell, T. Veblen, J. R. Commons) tanai is kdzvetleniil meg-
¢rintették.

Hazatérve Magyarorszagra olyan amerikai folyoiratokat ismertetett a Koz-
gazdasagi Szemlében, mint a The American Economic Review ¢és a The
American Journal of Sociology. Ugyanakkor folyamatosan k&zolt folyo-
iratszemléket az angliai The Quarterly Journal of Economics kiadvanyairdl
¢s a The Economic Journal szamairol, mely utdbbi folyoirat szerkesztdje
1911-t61 J. M. Keynes volt. Hasonldan irt ismertetéseket német nyelvii la-
pok cikkeirdl illetve kiilfoldi konyvekrdl, tanulmanyokrol.

Varga nemcsak tdjékoztatott, de sajat véleményét, gondolatait is kozreadta.
Mind hazai, mind kiilfoldi szaklapokban folyamatosan jelentek meg ta-
nulmanyai €s irdsait gyakran jutatta el személyes ajanldsaval neves sze-
mélyiségek részére.”

A nemzetkozi kozgazdasagi szakirodalomban is feltlinést keltettek a ma-
gyar kozgazdasz munkai. Igy példaul a Gustav Cassel emlékére 1933-ban
megjelent kotetben kozolt cikke (Varga, 1933.) késObb ajanlott irodalom-
ként szerepelt abban a gylijteményes kotetben, amely a nemzetk6zi gazda-
sag elméleti kérdéseirdl jelent meg az amerikai Blakiston kiadonal 1949-
ben. (Readings, 1949.)

Tudomanyos tevékenységéhez szervesen hozzatartozott a kiilfoldi kozgaz-
daszokkal folytatott rendszeres és széleskorti levelezése is. Igy példaul a
nemzeti jovedelem szamitasi modszeréhez kapcsolddo problémakrdol Colin
Clarkkal valtott eszmecserét, amelybe A. C. Pigou is bekapcsolodott. Ma-
tyds Antal szerint Oscar Morgensternnel, Gottfried Haberlerrel, William
Fellnerrel, Jan Tinbergennel is kapcsolatot tartott fenn. (Matyas, 1997.)

Nemzetkozi elismertségét jelzi, hogy tagja volt tobb kiilfoldi tudomanyos
tarsasdgnak. Szamtalan alkalommal tartott el6adast, el6adéas sorozatot kiil-
foldi egyetemeken, tudomanyos intézetekben (pl. az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban, Ausztriaban, Luxemburgban, Lengyelorszagban).

Nagy jelentdségii és talan a legismertebb a konjunkturakutatassal kapcso-
latos tevékenysége. Nevéhez flizddik a Magyar Gazdasiagkutatd Intézet
megalakuldsa ¢és a rendszeres gazdasdgelemz6i €s konjunktarakutatédi
munkak beinditdsa.

8 Részletes felsorolasuk megtalalhaté Majoros Krisztina (2001), A. rész 1. Konyvek,
tanulmanyok. Varga sajatkezii ajanldsaibol néhany masolat a 2. a. és 2. b. sz. mel-
l1ékletekben olvashato.



Az Intézet nehéz idOkben jott 1étre 1928-ban. A tékés vilag szdmos orsza-
gaban "jeles intézmények hagytak fel a konjunktira-eldrejelzéssel, a Ma-
gyar Gazdasagkutatod Intézet pedig hazai elézmények nélkiil, éppen ezek-
ben a bizonytalan id0kben kezdte meg kiemelkedden sikeres mitkodését” —
irta Lipécz Gyorgy az Intézet jelentdségét méltatd tanulmanyaban (Lipécz,
1994, 165. 0.). Modellként a huszas években az Egyesiilt Allamokban 16t-
rehozott és az amerikai mintadt Nyugat-Europaban kovetd konjunkturaku-
tat6d intézetek szolgaltak.

A Magyar Gazdasagkutatd Intézetnek Varga Istvan elsdsorban gyakorlati
funkcidt szant: “Intézetiink mindig Ggy fogta fol feladatat, hogy gazdasagi
helyzetjelentéseiben a kiil- €s belfoldi helyzet analizisét kell elsésorban
adnia. A prognozist nem tekintettiik tulajdonképpeni feladatunknak. De a
gazdasagi helyzet analizaldsa alapjan a varhato fejlédésre mégis igyekez-
tiink rdmutatni.” (Jelentés 1939. 12. 0.) Ezen szavak jelzés értékiiek abban
a tekintetben, hogy az elemzés kiilfoldre, illetve belfoldre egyarant kiter-
jedt, tehat jelzi mind Varga Istvan, mind pedig az Intézet nemzetkozi el-
kotelezettségeét. Egyik, 1941-ben irt cikkében nyomatékositja ezt a tényt:
,,a Magyar Gazdasagkutatd Intézet célkitlizéseinek megvalositasa sordn a
legtobb hasonld célkitlizésti kiilfoldi konjunktarakutatd intézettel szoros
kapcsolatban all”. (Varga, 1941a. 850. 0.). Az Intézet miikddése soran
1949-ig, amikor is megsziintették, rendszeresen jelentéseket készitett €s
jelentetett meg az orszag gazdasagi helyzetérdl, illetve szamos teriileten
végzett gazdasagi elemzéseirdl.

Az Intézet egyik legjelentdsebb ¢€s talan maig legismertebb teljesitménye a
nemzeti jovedelem szamitdséhoz és Varga Istvan, valamint Matolcsy Ma-
tyds nevéhez flizédik. A Magyarorszag nemzeti jovedelme 1924/25—
1934/35 cimii mii magyarul 1936-ban, (Matolcsy—Varga, 1936.) majd
1938-ban angol nyelven is megjelent (Matolcsy—Varga, 1938.) Elkésziilé-
sét elméleti vitdk sora és szamos gyakorlati nehézség lekiizdése eldzte
meg. A vitakban a szerzdparos kovetkezetesen az immaterialis javak
teljesitményeinek figyelembe vételét tamogatta. Az adatgyljtés akkori
viszonyai kozott (pl. nem 1étezd vagy hidnyos jovedelemado-statisztikak)
sok technikai probléma meriilt fel, amelyeket sikeriilt példaszertien
megoldaniuk ¢és ezzel egyediilallo teljesitményt végeztek Magyarorszag
nemzeti jovedelmének becslése terén.

A Magyar Gazdasagkutato Intézet szellemi kézpont 1s volt, ahol tudoskép-
z¢s folyt, amint err6l Varga a kovetkezéképp szamolt be: ,,Intézetiink nem
csupan tudomanyos munkahely kivan lenni, hanem a tudomanyos munkéra
alkalmas utanpétlas kiképzésével is kivan foglalkozni” (Jelentés... 1939.
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17. 0.). Varga kiilon engedélyt kapott a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temtdl, hogy eldadasainak egy részét az Intézet helyiségeiben tarthassa
meg. Az Intézetben folyt egy sajatos, tudomanyos miihely jellegi képzési
forma is Varga Istvan vezetésével: ,,a folyamatos tovabbképzés és tudoma-
nyos tdjékozddas intézményes forumai voltak a ’Harsona’ néven tartott
Osszintézeti llések, amelyeken a hazai és a nemzetkozi gazdasagi esemé-
nyekrdl, elméleti kérdésekrdl szolo eldadasok és konyvismertetések hang-
zottak el, akar a legfiatalabb munkatarsak részérél” (Kemenes, 1997. 244.
0.) és ezek a prezentaciok az Intézet hasonlo elnevezésli sajat kiadvanya-
ban késObb megjelentek. Az Intézetnek ez a sajatos jellegli foruma nem
volt haszontalan, miként egykori munkatarsainak késdbbi palyafutasa is
bizonyitja. Megemlithetd példaul Andorka Rudolf, aki késébb a Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetem rektora, Balassa Béla, aki az amerikai John
Hopkins egyetem professzora és a Vildgbank tanacsadoja lett. Fligedi Ta-
mas, aki késobb a halotervezés (PERT) hazai alkalmazdsa terén végzett
uttéré munkat a Budapesti Miiszaki Egyetemen, Halabuk Laszlo, aki a
KSH Okonometriai Laboratériumét vezette, majd 1974-ben vendégpro-
fesszorként miikodott az amerikai Michigan Egyetemen, s még lehetne so-
rolni a neveket (Kemenes, 1997. 245. o.).

A Magyarorszag nemzeti jovedelme 1924/25—-1934/35 cimil statisztikai
munka megirdsaban, a sulyos gazdasagstatisztikai problémak lekiizdésében
a szerzOket segitette, hogy Varga Istvan napra készen ismerte a kiilonféle
statisztikai elméleteket és modszereket. A Magyar Statisztikai Szemlében
szamos cikke jelent meg a statisztikai sorok elemzésének modszertani elja-
rasairdl. (Példaul: Varga, 1927. jul., 1927. aug., 1930. aug.-szept.) Nem azt
nehéz feleldsséggel eldonteni, mondta, hogy egy adott esetnél melyik elja-
rast alkalmazzuk, hanem azt, hogy melyiket ne. Ehhez az elvhez tartotta
magat, amikor a fogyasztast, illetve a fogyasztoi szokasokat, (példaul: Har-
kai—Varga, 1935., 1938., 1940.), vagy fontos demografiai kérdéseket targyalt,
(példaul: Varga, 1935b, 1949., 1961. 3. sz., 1962. 1. sz., 1962. 3. sz.).

Erdeklédési kore szerteagazo volt. ,,Varga Istvan kiilondsen jaratos volt a
pénziigyekben. Ez volt az egyik legerdsebb oldala”— jellemezte Forgacs
Tibor professzor, aki a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomany Egyetemen
kollegéja volt. (Forgacs, 1997.) A dragasagrol foly6 vitatdl kezdve, az elsd
¢s masodik vilaghaboru utan fellépd inflacios folyamatok elemzésén at, a
stabilizacid kérdéseiig minden érdekelte. (Kapcsolodo irdsai példaul: Var-
ga, 1922, jan., 1936. febr., 1936. okt., 1937.) Mint az Anyag ¢és Arhivatal
elnoke tevékeny szerepet vallalt az 1946. évi valutareform eldkészitésében.
Pénztorténeti, pénzterminologiai munkakat irt, (példaul: Varga, 1936. okt.,
1958. marc.), tobb nyelven publikalt a szocialista pénzrdl (példaul: angolul
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Varga, 1958. németiil 1957. 1962. jul.). A legatfogdbb pénzelméleti mun-
kdja Az ujabb magyar pénztorténet és egyes elméleti tanulsagai (Varga,
1964.) cimmel jelent meg, melynek kiaddsat 1962-es korai haldla miatt mar
nem ¢érhette meg.

1933. tavaszan a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag szervezésében Munka-
szerzés eés pénzerték cimmel négynapos ankétot tartottak arrol, hogy a
munkanélkiiliség ellen lehet-e és szabad-e monetaris eszkdzokkel kiizdeni.
Az Ujszerlien szervezett vitdhoz, mert kdzbe lehetett szolni, kapcsolodva
Varga kidolgozott egy elméleti modellt (Varga, 1934.). Ennek egyik 1¢é-
nyegi eleme volt, hogy Olaszorszag példajan elindulva sziikségesnek tar-
totta az allami beavatkozast. Elképzelése tobb ponton is heves vitat valtott
ki, tobbek kozott Heller Farkas részérdl. (Varga, 1933. 4pr.-m4j., Heller,
1933. Varga, 1933. 4pr.-mdj.) Az ankéton megtargyalt eloteremtés és dt-
valtas problémajaval egy késdbbi cikkében (Varga, 1933. okt.-nov.) Gjra
foglalkozott és ez iranyl fejtegetései nemzetkdzi visszhangra is talaltak. (A
korabban mar emlitett Gustav Cassel emlék-kotetben kozolt cikkére gon-
dolok.)

crer

vizsgalatdhoz sajatos szempontbol kozeledett és sajatos meghatarozéasat
adta. (Példaul: Varga, 1926., 1930. marc., 1958.) A nyereséget nem jove-
delem-eloszlasi, hanem vagyonmegoszlasi kategoridnak tekintette, a profit
alakulédsat befolyasolo tényezdk kozott pedig a szubjektiv tényezdk szere-
pét is kiemelte.

Sokoldalu életmiivében a fogyasztoi kereslet tanulmanyozésa, a fogyasz-
tas-gazdasagtani vizsgalodasok szinte folyamatosan helyet kaptak. A rek-
lammal és annak I¢lektani értelmezésével behatéan foglalkozott. 1957-ben,
professzori rehabiliticidja utdn a Marx Kéroly Kozgazdasigtudomanyi
Egyetem Belkereskedelem Gazdasagtana Tanszék keretében ugyanis rek-
lamot is oktatott, ami teljesen Uj elemnek szamitott a szocialista tervgaz-
dalkodéasban. E témaban szamos cikket is publikalt (példaul: Varga, 1940.,
1954., 1962.). 1960-ban pedig megjelent egy 0sszefoglald, atfogd €s terje-
delmes miive A reklam cimmel. (Varga, 1960.) Forgéacs Tibor, aki akkor a
konyvismertetést irta a Kozgazdasagi Szemlében, (Forgacs, 1961. jan.) ké-
sObb személyes beszélgetésiink alkalmaval is megerdsitette, hogy: ,,nagyon
alapos, széleskorti, rendkiviil szinvonalas munka” sziiletett. (Forgécs,
1997.)

Varga Istvan hozzdszolt a joszagelméletrdl folyd vitdhoz is. Kitlind, né-
metiil is megjelent tanulményaban kifejtette, hogy a ,,szabad” és gazdasagi
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javak kategoriai viszonylagosak ¢€s az id6k folyaman valtoznak is. (Varga,
1960. febr.)

A szocializmus és a tervgazdasag kiilonbozd problémait is vizsgalta (pél-
daul: Varga, 1958. febr., 1961. jul., 1962. apr.) és részt vett egy 1) gazda-
sagpolitikai koncepcio kialakitdsban. 1957. februarjdban Varga Istvant az
akkori kormany felkérte a Kozgazdasagi Bizottsag elnoki tisztének elval-
lalasara. Ennek a Bizottsdgnak, kilenc szakértdi bizottsag és tobb szaz
kozgazdasz kozremikodésével rovid idon beliil (kb. harom honap alatt)
egy atfogd gazdasagi programot kellett kidolgoznia. Kemenes Egon visz-
szaemlékezése alapjan: ,,a Bizottsag egy nagy szellemi kapacitast mozgo-
sitott... a sulyos gazdasagi problémak megoldasara, de azért is, hogy hosz-
szabb 1d6tavra felvdzolja a magyar gazdasag redlis fejlesztésének tavlata-
it”. (A reformer, 1984.) A Bizottsig szamos tervezetet és javaslatot’ ké-
szitett, mig végiil két rész és egy osszefoglalo elbterjesztés'® késziilt a
korméany gazdasagi programja szdmara.

A Bizottsag mikodésével és jentdségével tobb jeles hazai kozgazdasz
részletesen foglalkozott (tobbek kozott Berend T., 1974. Szamuely, 1986.
Szamuely—Csaba, 1998., Vigvari, 1984.). Szamuely Laszl6 a bizottsagi vi-
tak tobb ezer oldalas anyagabdl egy értékes valogatast is kozreadott egyik
konyvében (Szamuely, 1986.).

Az 1957. kozepére megvaltozott politikai és ideologiai 1égkdrben azonban
az elkésziilt javaslatokkal egyetlen hivatalos szerv sem foglalkozott. Eles

? Javaslatok a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny gazdasdgi programja szamdra. A
Koézgazdasagi Bizottsag eloterjesztése, 1. fejezet. A népgazdasagi egyensuly
problémaja. Tervezet, 1957. aprilis 16. = Uj Magyar Koézponti Levéltar (roviditve
ezutan: UMKL) XIX-A-60. 2. cs.; Javaslatok a Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many gazdasagi programja szamara. A Kozgazdasagi Bizottsag eloterjesztese, 11
fejezet. A népgazdasagi tervezés, valamint a tervteljesités tényezoi és modszerei. (A
gazdasagvezetés szervei, modszerei és eszkozei) Tervezet, 1957. aprilis 27. = UMKL.
XIX-A-60. 2. cs.; A Kozgazdasagi Bizottsag javaslata a kormanynyilatkozat gazda-
sagi fejezetéhez. Tervezet, 1957. majus 16. = UMKL. XIX-A-60. 2. cs, stb.

A Kozgazdasagi Bizottsag eloterjesztése a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
gazdasagi programja szamara, 1. fejezet. A népgazdasag i egyensuly, 1957. éprilis
30. = UMKL. XIX-A-60. 2. cs.; A Kézgazdasagi Bizottsag mdasodik eloterjesztése a
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany gazdasagi programja szamara, 11. fejezet. A
népgazdasagi tervezés, valamint a tervteljesités tényezoi és modszerei. (A gazdasagi
iranyitds szervei, modszerei és eszkozei), 1957. majus 29. = UMKL. XIX-A-60. 2.
cs.; A Kozgazdasagi Bizottsag osszefoglalo javaslata a Kormany gazdasagi kor-
manynyilatkozatahoz, 1957. jinius 1. (39 oldal + 3 melléklet: 12 oldal) = UMKL.
XIX-A-60. 2. cs.
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vita bontakozott ki, Szamuely Laszl6 egyenesen ,,ideologiailag motivalt
sajtokampanyra” (Szamuely, 1986. 191. o.) utal, amelynek kiilonésen a
Gazdasagi Figyelo, de késObb mas lapok adtak teret. Varga az ,, Egyesek”
és a ,,Kettesek” cimii cikkében reagalt. (Varga, 1957. jin.) Mintha meg-
¢érezte volna, hogy a Bizottsag gondolatai nem a megfeleld talajra hullanak
¢s még idejében gondoskodott arrdl, hogy a terjedelmes anyag ne veszhes-
sen el. Schmidt Adam visszaemlékezése szerint Varga Istvan gondolt arra
is, hogy ez az anyag megdrz0djon a gazdasagtorténeti kutatasok szamara,
ezért tobb helyre is: az Akadémia ¢és a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet
konyvtaraba, a Levéltarba ¢s még néhany helyre a teljes anyagot eljuttatta.
Az 1957-es Kozgazdasagi Bizottsag javaslataibol akkor viszonylag kevés
valosult meg. Azonban a munka mégsem veszett karba, mivel a 68-as gaz-
dasagi reform kapcsan wjra az érdekldédés kozéppontjaba keriilt a Varga
bizottsag altal korabban kidolgozott rendszer. Kemenes Egon szavaival:
,bizonyos elemei atkeriiltek a gazdasagpolitikai dontési szférdba, de maga
a reformrendszer, mint egész, csak a 60-as évek kdzepén a 68-as gazdasagi
reform elékészitésekor kertilt napirendre”. (4 reformer, 1984.) Sajnalatos,
hogy Varga Istvan mar nem érhette meg e munkdja Ujrafelfedezésének
idejét.

3. ELMELETI KERDESEK

3. 1. KONJUNKTURA ES NEMZETI JOVEDELEM

Varga Istvan sokoldalu elméleti munkassaganak egyik legkiemelkeddbb és
nemzetkozileg is legismertebb teljesitménye a nemzetijovedelem—szamitas-
sal kapcsolatos munkdja volt. Matolcsy Matyassal kozosen publikalt, a
magyar nemzeti jovedelem alakuldsét targyald angolul is kozreadott Ma-
gyarorszag nemzeti jovedelme 1924/25—-1934/35 c. mlivét, "az 1938 6szén
megjelent kiadast az angol kritika nagy elismeréssel fogadta” — irja Varga
egyik jelentésében (Jelentés... 1939. 15. 0.). A kortarsak visszaemlékezése
szerint tobbek kozott A. C. Pigou is méltatdan nyilatkozott rola. (Matyas,
1997. 195. o., Kemenes, 1997. 244. 0.)

A nemzeti jovedelem becslései a Magyar Gazdasagkutatd Intézet keretében
folyo gazdasdg ¢és konjunkturakutatasi programhoz kapcsolodtak, amely
program az Intézet megalakuldsaval indult meg Magyarorszagon 1928
utan. E kozgazdasagi mutatd kiszdmitasa szervesen hozzatartozott a gaz-
dasagi mozgéasok elméleti és empirikus vizsgalatdhoz. A gazdaséagi hely-
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zetjelentések elkészitése soran valt egyre erdsebb felismeréssé, hogy a
szambavételi modszer, a statisztikai adatok és maga a fogalom pontos
meghatarozdsa mennyire hozzatartozik, eldfeltétele az aktudlis gazdasagi
helyzet leirasanak. Ezért, mieldtt a nemzetijovedelem—szamitas témakorét
részletesebben elemezném, eldbb arra térnek ki, hogy melyek voltak azok a
f6 mozzanatok, amelyek Varga kutatasait ebbe az iranyba terelték.

3. 1. 1. Konjunkturakutatds

A konjunktarakutatas Varga idejében viszonylag 1j teriiletnek szamitott. A
szdzadforduld idején kezdték a gazdasagi jelenségeket hozzavetdleges
rendszeresseggel megfigyelni, leirni. Varga véleménye szerint viszont
ezeknek a kezdeményezéseknek csupan ,,publicisztikai jellegiik volt, gaz-
dasagi szaklapok mellékleteiként, stb. jelentek meg” (Varga, 1941. 849. o.).

A tudomanyos konjunkturakutatds vilagszerte az elsd vilaghaborut kovetd
években kapott lendiiletet, amikor is a matematikai—statisztikai modszerek
kifejlodése és elterjedése konnyitett a modszertani nehézségeken. A kon-
junktirakutatas a kozgazdasagtan dinamikusan fejl6dd agava valt, elsdsor-
ban az Egyesiilt Allamokban. Kiemelkedé tevékenységet végzett ezen a
teriileten W. C. Mitchell, akinek a nevét T. Veblen és J. R. Commons mel-
lett az amerikai institucionalizmus alapit6 atyjai sordban szoktak emliteni."'

Mitchell konjunktarakutatas teriiletén végzett Uttord €s rendhagyd szerepét
Varga is kiemelte: ,,Mitchell a statisztikai modszereknek a konjunktaraje-
lenségek felderitésére valo alkalmazasat meggydzden és nagy hatast keltve
vazolta” — irta egyik, az Intézet mikodésérdl késziilt beszdmoldjaban
(Varga, 1941. 849. 0.).

Mitchell nevéhez fiizédik a National Bureau of Economic Research intézet
megalapitadsa New York-ban, melynek vezetdje is volt 1920 és 1945 ko-
zott. Az Intézetben dolgozott és publikalt a neves Nobel—dijas kdzgazdasz,
S. Kuznets is, akinek munkait Varga szintén megismerhette. Egyébként

" Magyarorszagon a konjunktaraelméleti kutatasok a hiszas évek végéhez kapcsoldd-
nak. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1927-ben meghirdetett egy palyazatot ,,4
konjunkturaelmélet alapjai, a konjunkturakutatas modszere és eddigi eredményeinek
biralata” cimmel. A dijnyertes palyamiivek szerzodi, dr. Andreich Jend és dr. Rostés
Laszlo, a késébbi magyar konjunkturairodalom jeles képviseldi. Két kiemelkedd je-
lentéségti elméleti mii Theiss Ede 1943-ban megjelent Konjunkturakutatas cimi
konyve és Heller Farkas A kézgazdasagtan torténete cimi munkdja volt. Részlete-
sebben foglalkozik e kérdéskorrel Torok: Theiss Ede a matematikai kozgazdasagtan
kiemelkedo magyar gondolkodoja. = Térsadalom ¢és gazdasag. XXI. 2. sz.
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Amerikdban ezekben az években szdmos konjunkturakutat6 intézet alakult.
Kozottiik a Harvard Egyetem konjunkturakutatd intézet szerepe jelentd-
sebb lehetett, legalabbis erre utalnak Varga azon sorai, melyek szerint a
matematikai—statisztikai eljarasok ,.elterjedése sokat koszonhet Warren
Persons-nak és az utobbi vezetése alatt 4ll6 Harvard—egyetemi konjunktu-
rakutato intézetnek is” (Varga, 1929-30. 5. o.).

Varga Istvan kiilfoldon szerzett tapasztalatai, elméleti felkésziiltsége sze-
rencsésen taladlkozott a hazai igényekkel, egy konjunktarakutatd intézet
felallitasara vonatkozé elképzeléssel.'” Beindulhattak az empirikus kutata-
sok €s az Intézet révén hazank kapcsolatot tarthatott a hasonlo jellegii, kiil-
foldi intézetekkel és ezzel megerdsitette a magyar kozgazdaszok részvétel-
¢t a nemzetkozi kozgazdasagi eszmecserében. Bar ez a kapcsolat nem volt
tulzottan szoros, ahogy Varga irja: ,,a konjunktirakutatd intézetek kapcso-
lata lazan intézményes. 1926. ota kikiildottjeik kétévenként nemzetkdzi
kongresszusra gylilnek 6ssze, hogy egyiittmiikodésiiket, tudomanyos ered-
ményeiket, valamint tapasztalataikat megvitassak” (Varga, 1941. 852. o.).

A konjunktarakutatasban rejlé dinamikai jelenségek kutatasa lehetett Var-
ga ¢érdeklddésének masik oka. A gazdasagi €s a piaci helyzet valtozéasaival
foglalkoz6 konjunktarakutatds ,,sohasem statikai jellegi” — irta. (Varga
1929-30. 9. o0.). A konjunktarakutatast tehat nem egy statikus gazdasagi
helyzet leirdsanak, hanem a valtozasok dinamikus vizsgélatanak fogta fel.
Mivel a k6zgazdasagi problémak koziil altalaban a hagyomanyostol eltérd,
kiilonleges kérdések foglalkoztattak, ezért kiemel egy masik, szerinte nagy
jelentdségli kritikai szempontot is: ,,a kdzgazdasagtani elmélet, mint min-
den elmélet nagyobbrészt deduktiv jellegii... az egész konjuntiraelmélet
inkabb induktiv, semmint deduktiv alapokon nyugszik”. (Varga, 1935.
nov.-dec. 3. 0.)

Vonzotta még a teriilet kutatasadra Vargat az is, hogy nem alakult ki akko-
riban még egységes allasfoglalas a konjunktiara fogalmat illetéen. Voltak,
akik a piaci helyzetet és konjunkturat azonos értelemben hasznaltak."> Ma-
sok a konjunktarat az tizleti kilatdsok szempontjabol értelmezték Heller

12 Az intézet megalakitasinak kezdeményez6je a Budapesti Kereskedelmi és Iparkama-
ra, személy szerint annak akkori elndke, Belatiny Arthur, elsdrendii timogatdja pedig
a magyar Nemzeti Bank, illetve akkori elndke, Popovics Séndor volt. Ezen talmend-
en a Magyar gazdasagkutato Intézet egy sor szervezet ¢€s intézmény tdmogatasat — er-
kolesi, szakmai és nem utolsd sorban anyagi tdmogatasat élvezte.” — kozli Lipécz
Gyorgy. (Lipécz, (1994),. 165. 0.)

B Varga (1929-30) kéziratanak 8. oldalan példaként Sombart, Rpke és Mombert fo-
galom meghatarozasait emliti.
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Farkas a kedvezd tizleti helyzetet nevezte konjunkturanak, tartva magat
ezzel a fogalom eredeti jelentéséhez. Ellenpontja néla a rossz konjunktura,
mésképpen dekonjunktira. Felfogasa azonban nem talalt kovetSkre.'* Var-
ga véleménye szerint konjunktara a gazdasagi ¢élet allando6 velejardja, csak
azt kell tudni eldonteni, hogy éppen ,,j0 vagy rossz-e az” (Varga, 1935.
nov.-dec. 2. 0.). Maga a konjunktira sz6 példaul — eltéréen a némettdl — a
francia és az angol irodalomban meg sem tudott honosodni. Varga az angol
szOhasznalatot (business cycle) helyesebbnek tartja a németnél (Varga,
1929-30. 9. 0.). A magyar szohasznalatban mégis a konjunktira kifejezés
hasznalata terjedt el €s 6 is azt szorgalmazta.

Hibasnak tartja Varga a szakirodalmat is abban, hogy a konjunktirakuta-
tast nem az azt megilletd modon kezelte. Felfogasa szerint ,,a konjunktura-
kutatas targya azonos a kozgazdasagtanéval: a gazdasagi jelenségek”
(Varga, 1929-30. 10. o.). A konjunkturakutatids Gjdonsag tartalma az al-
kalmazott eljarasok vonatkozésaban jelentkezik.

Bar Varga vonzalma a konjunkturakutatds irant éppen annak a hagyoma-
nyostdl eltérd, nem deduktiv, nem statikus jellegébdl fakadt, ez nem jelen-
tette nala azt, hogy ne fogadta volna el a kdzgazdasadgtan hagyomanyos
altalanositasait, mint szlikségszerl elofeltételeket a konjunktirakutatashoz.
Hozzéatéve, hogy ,,a konjunkturakutatas is felvet iy megoldando6 probléma-
kat a kozgazdasagtani elmélet szdmara, miként azt foként Wesley C.
Mitchell igen meggy6zden bizonyitotta” (Varga, 1929-30. 12. 0.).

Varga elveti a konjunkturajelenségeknek azon hagyomanyos szemléletét is,
amely az atlagos helyzetet tekinti normalisnak. A konjunktiraelmélet
szempontjabol a teljes kapacitaskihasznalast lehetne normalisnak nevezni.
Varga viszont megjegyzi, hogy ,teljes kapacitaskihasznéalasra valéban csak
atmenetileg keriilhet sor. A gazdasagi ¢let fejlédése 16késszerlien megy
végbe” (Varga, 1935. nov.-dec. 4. 0.). Megallapitasa emlékeztet a keynesi
felfogasra, amely szerint a gazdasagi ¢életben altaldban uralkod6 kapacités-
kihasznalatlansagot tekinti 4ltalanos jelenségnek.

A kozgazdasagtani elméletek akkoriban nem voltak egységesek annak
megitélésében, hogy a konjunktarahullamokat milyen okok valtjak ki.
Voltak un. monokauzalis elméletek, vagyis amelyek egyetlen tényezdt €s
voltak un. multikauzalis vagy polykauzalis elméletek, amelyek tobb ténye-
z0t sorakoztattak fel, mint konjunktairaalakitd6 okokat. Varga eklektikus
felfogasa szerint ,,a konjunktiramozgasokat a legkiilonfélébb tényezok ¢és

4 Varga hivatkozésa alapjan lasd: Wolfgang Heller: Theoretische Volkswirtschafts-
lehre. 1927, Leipzig. 265. o.
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koriilmények valtjak ki” (Varga, 1935. nov.-dec. 8. 0.). Az, hogy a kon-
junktirahullamok lefolyasa kozott hasonldsag van abbol ered, hogy a gaz-
dasag jelenségei kozott szoros dsszefiiggés all fenn. Ezt Varga igen szem-
Iéletesen illusztralja: ,,a gazdasagi élet Osszefliggéseiben egy fogaskerék
szerkezethez hasonlit. Barmely ponton is 16kiink meg egy ilyen fogaskerék
szerkezetet, a kialakul6 mozgas a szerkezet szoros Osszefliggése kovet-
keztében nagyjabol azonos lesz s a fokiilonbség nem a mozgas mikéntjé-
ben vagy iranyaban, hanem gyorsasagdban fog jelentkezni”. (Varga, 1941.
850. 0.)

Ebbdl a felfogasbol kovetkezett, hogy biralta tobbek kozott a Harvard
Egyetem konjunktirakutatd intézetének felfogasat, mely szerint a kon-
junktiraciklusok lefolyasa mindig egyforma. A Német Konjunktirakutato
Intézet allaspontja felé hajlott, azt inkabb tartotta a maga szdmara mérték-
adonak. ,,A Magyar Gazdasagkutaté Intézet munkassagaban foképpen a
német intézet példajat koveti.” — irta. (Varga, 1935. nov.-dec. 8. 0.).

Varga ismerte Kondratyevnek a gazdasag hosszu ciklusaira vonatkozo hi-
potézisét, és nem vitatta a kiillonb6z6é hosszisagt ciklusok 1étét. (Varga,
(1935. nov.-dec. 2. o.) Ellenben kritikaval fogadta azokat az elméleteket
amelyek a konjunktarahullimzasokban megfigyelhetd szabalyossagokat a
konjunktura fogalmanak sziikségszeri eleméve tették. E nézetet vallok ko-
z¢ tartozott Mitchell és a német kézgazdéaszok koziil példaul Emil Lederer
¢s Arthur Spiethoff. (Varga, 1935. nov.-dec. 6. 0.)

Varga nem tagadta, hogy a konjunkturaciklusok lefolydsukban sok hason-
l6sagot mutatnak, de nem tartotta fontosnak a konjunktarahulldam fogalom
lényegi vonasaként kiemelni. Ervelését azzal indokolta, hogy amint kiala-
kul a konjunkturanak egy olyan lefolyasa, ahol az el6re kialakitott szabaly-
szerliségeket nem lehet felfedezni, téves kovetkeztetések sora jelenhet meg
a gazdasagi helyzet, illetve az egész konjunktira folyamatanak megitélését
illetden. Egy ,,joval egyszeriibb felfogast kell elfogadnunk” — mondta, va-
lami hasonl6t ahhoz, amelyet A. C. Pigou alkalmazott, aki az ipari kon-
junktara valtozasait vizsgalta (Pigou, 1927.), bar végkovetkeztetéseit Var-
ga nem tudta teljesen elfogadni. (Varga, 1935. nov.-dec. 9. o.).

Varga szerint a konjunkturahullamzas a nemzeti jovedelem volumenének
hullamzasdval azonos. (Varga igy nevezte az arszinvonal valtozasatol
megtisztitott nemzeti jovedelem adatokat.) Meghatarozasa szerint, ha a
nemzeti jovedelem volumenének novekedése meghaladja a népesség no-
vekedését akkor a konjunktirat javulonak lehet mindsiteni (Varga, 1935.
nov.-dec. 10. 0.).
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S bar a konjunktara javuld vagy romld tendencidja objektiv tényezd, a
nemzeti jovedelem volumenének alakuldsa alapjan itélhetd meg, ugyanak-
kor Varga fontosnak tartotta a szubjektiv tényezdk szerepét is. Természe-
tes, mondta, hogy egy nemzet a konjunkturat szubjektiven is megitéli.

A pszichologiai tényezdk kozil kiemeli a panaszkodas jelenségét, amely-
nek léte, illetve mértéke dontd lehet az adott orszadg konjunktirajanak
megitélésében. Varga kiilondsen erdsnek véli az akkori Magyarorszagon a
panaszkodasra valo hajlamot, aminek az a kdvetkezménye, hogy a kon-
junkturalis helyzetben beindulé javuld tendenciat csak nagyon nehezen ¢€s
késéssel fogadja el a kozveélemény. A hozzaallas befolyasolasdban hang-
sulyozza példaul a média meghatarozd szerepét.

Ebbdl a felfogasbol kovetkezett, hogy biralta tobbek kozott a Harvard
Egyetem konjunktirakutatd intézetének felfogasat, mely szerint a kon-
junktiraciklusok lefolyasa mindig egyforma. A Német Konjunktirakutato
Intézet allaspontja felé hajlott, azt inkabb tartotta a maga szdmara mérték-
adonak. ,,A Magyar Gazdasagkutatd Intézet munkassagaban foképpen a
német intézet példajat koveti.” — irta. (Varga 1935. nov.-dec. 8. 0.).

A konjunktura javuld vagy romld tendencidja megitélésének az objektiv
alapjat a nemzeti jovedelem volumenének valtozasai adjak, ugyanakkor
Varga fontosnak tartotta a szubjektiv tényezdket is. Természetes, mondta,
hogy egy nemzet a konjunkturat szubjektiven is megitéli.

Kiemeli a panaszkodas pszichologiai tényezdjét, mint egy olyan, nem gaz-
dasagi okot, amelynek 1éte illetve mértéke az adott orszag konjunktiréja-
nak megitélésében dontd tényezdként szerepel. Varga kiilonosen erdsnek
véli az akkori Magyarorszadgon a panaszkodasra valo hajlamot, aminek az a
kovetkezménye, hogy a konjunkturalis helyzetben beindulé javul6 tenden-
ciat csak nagyon nehezen és késéssel fogadja el a kdzvélemény. A hozza-
allas befolyasolasaban kiemeli példaul a média meghatarozo szerepét.

Mivel Varga a konjunktira alakulasat a nemzeti jovedelem volumenének
valtozasdban nézte, ezért szamara a nemzeti jovedelem egész problémako-
re kiilondsen nagy jelentdséget kapott. A kiilonféle konjunktiraelméleteket
bizonyos szkepticizmussal fogadta: ,,minden egyes logikusan végiggondolt
konjunktiraelmélet a konjunkturahulldmzasoknak nevezett gazdasagi
mozgasi jelenségeknek eredményes €s hasznos heurisztikus eszkoze lehet
ugyan: de a valdsag konjunktirajelenségeinek megmagyarazisara egyma-
gaban sohasem lehet alkalmas” — nyilatkozta (Varga, 1929-30. o.). A
konjunktaraelmélet szerepe szerényebb, vélte Varga, meg kell elégednie
annyival, hogy a ,,gazdasagi ¢élet bizonyos adatai megvaltozdsanak koze-
lebbi és tavolabbi hatasainak elgondoladsahoz segédkezet nyujtson” (Varga,
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1929-30. 16. 0.). A konjunkturakutatas céljat abban latja, hogy ,,a gazda-
sagi ¢let valosagos allapotat, viszonyait €s Osszefiiggéseit foként induktiv
¢s részben empirikus eljarasok segitségével megvizsgalja” (Varga, 1929—
30. 10. 0.).

Kutatasaim alapjan feltételezem, hogy a felsorolt okok mellett a szaknyelv
hidnya is Varga figyelmét a konjunktarakutatas problémaira vonta és 0sz-
tondzte arra, hogy egy intézményes keretek kozott miikodd szervezet ki-
épitésébe kezdjen. Varga tudta, hogy a kozgazdasagi szaknyelv hianya hat-
ranyt jelenthet, els6sorban a kis népeknél, s kozéjiik tartozik Magyarorszag
is. A tudomany nemzetkoziségének elOnyeit ezek a nemzetek, ahogyan
Varga fogalmaz, csak ,receptiv modon” (Varga, 1926-27. 2. 0.) élvezhe-
tik, ugyanakkor sajat kozgazdasagi gondolataikat nehezebben tudjak nem-
zetkozi téren megismertetni. A felbukkano 0j irdnyzat, a konjunkttirakuta-
tas melletti elkotelezettségén tl, Varga a szellemi elzartsag oldasat is varta
a Gazdasagkutatd Intézet 1étrehozasatol.

A Magyar Gazdasagkutato Intézet megalapitasaval Varga Istvan intézmé-
nyesitette elkotelezettségét a kozgazdasagi kérdések makroékonomiai meg-
kozelitése mellett. A makro kategoria az akkori gazdasdagtudomanyi felfo-
gas alapjan nem volt dltalanosan elfogadott tudomanyos kategoria. Varga
mégis egyeértelmiien dllast mert foglalni az uj felfogas mellett.

Az intézményes gazdasagkutato munka beinditasaval, a koraban legmo-
dernebbnek szamito elemzési modszerek alkalmazasaval nemcsak lényege-
sen kibovitette és rendszeressé tette a gazdasagi helyzet valtozasairdl sze-
rezhetd informaciokat, kiszolgalva a hazai gazdasagi gyakorlat igényeit,
hanem a magyar kozgazdasagi gondolkodast illetve gondolkododkat is be-
kapcsolta a nemzetkozi kézgazdasagi vérkeringésbe’.

Konjunktura- és gazdasagkutato tevékenysége is bizonyitja egészségesen
eklektikus és dinamikus szemléletét, amennyiben nem egy kozgazdasagi
elmélet mindenhatosagat hangsulyozta, hanem a folyamatos és egyre sze-
lesebb korben folyo empirikus gazdasagi elemzések fontossagat. Ezt te-
kintette a kozgazdasagtan fo céljanak és ennek alapjan tartotta lehetséges-
nek helyes elméleti kovetkeztetések levondsat.

A Magyar Gazdasagkutatod Intézet tevékenysége vitathatatlanul rendkiviili
jelentdségli volt a hazai gazdasagi gyakorlat, illetve a kdzgazdasag tudo-
many szempontjabodl is, melyet kiilf6ldon €s belf6ldon egyarant elismerés
ovezett. Varga személyesen is szoros kapcsolatban allt a kiilfoldi kon-
junkturakutato intézetek igazgatdival. A kiilfoldi konjunktirakutatd inté-
zeteket tajékoztattdk a magyar gazdasagi helyzet alakuldsarél, tobbek ko-
zOtt a romai Konjunkturakutatd Intézet altal kiadott La Vita Economica
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cimii folyodiratot lattdk el negyedévenként a magyar gazdasagi helyzetet
ismertetd jelentésekkel. (Jelentés... 1943. 17. 0.) Az Intézethez szdmos
alkalommal érkeztek kiilfoldi felkérések magyarorszagi adatok vagy elem-
zések tigyében. gy példaul Howard S. Ellis, a berkeley-i egyetem tanéara a
Quarterly Journal of Economics folyoiratban megjelend, a devizagazdal-
kodasrol és azok gazdasagi hatdsairdl irt tanulmdnyanak magyarorszagi
viszonyait ismertetd részéhez az Intézettdl kért anyagokat. (Jelentés...
1941. 5. 0.)

Az Intézet és ezen keresztiil Varga tevékenységének ismertsége és elis-
mertsége az orszagrol is kedvezd képet alakitott ki. Richard Stone a The
Economic Journal 1938. évi decemberi szdmaban a Matolcsy—Varga féle
angol nyelven megjelent statisztikai évkonyv ismertetése kapcsan, Magya-
rorszagot olyan orszagként emliti, mint amelyben a statisztikai adatsorok
széles skalajat kozlik." Vagy egy masik figyelmet érdemld aprosag. A 1ét-
fenntartasi koltség kiszamitasanak Intézet altal kidolgozott 1j mddszerét az
1940-es évektdl a Bolgar Statisztikai Hivatal, mint ,,magyar modszert” al-
kalmazta. (Jelentés... 1941. 5. 0.)

Varga Istvan ¢és az Intézet elméleti és gyakorlati tevékenysége komoly si-
kereket ért el itthon. Az Intézet folyamatosan kapta a megrendeléseket a
legkiilonboz6bb elemzések, szamitasok végzésére. Allandd kapcsolatban
volt és egyiittmiikodott a Magyar Statisztikai Hivatallal; szamtalan szak-
véleményt készitett, kutatomunkat végzett a kiilonb6z6 minisztériumok,
illetve kiilonb6zd hatdsagok felkérésére. 1941-ben kézremiikddott a Ma-
gyar Nemzeti Bank havonként megjelend lapjanak, a Kézgazdasagi Iro-
dalmi Szemlének szerkesztésében. 1940. nyaran a Magyar Telefonhirmon-
dé ¢és Radid Rt. felkérésére az Intézet ismertetd anyagokat készitett, me-
lyekbdl Erdély népe is megismerhette a magyar gazdasagi allapotokat; és
még lehetne sorolni az Intézet sokfajta tevékenységét.

Varga Istvan konjunktarakutatdssal kapcsolatos tevékenysége tovabbi
részletes kutatdst érdemelne, itt csak a f6 vonasok felvillantdsara nyilt
mdd. A Magyar Tudomanyos Akadémia a Magyar Gazdasagkutato Inté-
zetben folytatott munkassagaért 1943-ban jutalomban részesitette.

15 Hungary is a country with a wide range of statistics on many subjects” — Richard
Stone (1938), 737. o.
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3. 1. 2 Nemzeti jovedelem szamitds

A nemzeti jovedelem hosszt ideig a kozgazdasagtan elvont fogalma volt.
A szézadforduldn, illetve a XX. szazad elején a gazdasagstatisztikai eljara-
sok mind szélesebb korben valé elterjedése Ujra a kdzgazdasagi érdeklddés
kozéppontjaba allitotta a nemzeti jovedelem kiszamithatosdganak gyakor-
lati kérdését.

A nemzeti jovedelem fogalmaval és kiszdmithatosagaval foglalkozdk vi-
tajaban a koraban tekintélyesnek szamit6 német kozgazdasagi tarsasag, a
Verein fiir Sozialpolitik is 1926. évi kongresszusan megfogalmazta érveit—
ellenérveit.'® A német elméleti kozgazdaszok elismerték a gazdasagi élet
egészét atfogd mutatdszamrendszer kidolgozasanak jelentdségét, de szam-
szerlli meghatarozédsara tett minden kisérletet céltalannak itéltek. Arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy nem olyan fogalom ami énmagaban meg-
hatdrozhatd, a jovedelem 1ényegében tarsadalmi megegyezés kérdése.

A nemzeti jovedelemmel foglalkoz6 kongresszusrdl €s a szamitasi kisérle-
tekrdl Varga Istvan is beszamolt a Kozgazdasagi Szemlében (Varga, 1927.
szep.—okt.). A Verein fiir Sozialpolitik érvei ellenére ugyanis intézményes
probalkozasok torténtek a nemzeti jovedelem nagysdganak becslésére. A
Német Birodalmi Statisztikai Hivatal minden évben megallapitotta a nem-
zeti | gvedelmet ¢s — amint arra Varga is utal — az eredményeket kozz¢ is
tette.

A német vélemények mellett Varga tanulmédnyozta az angol-amerikai iro-
dalomnak e kérdéskorre vonatkozo megallapitasait is. Az angol-amerikai
szerzOkben a nemzeti jovedelem mérése nem keltett olyan ellenérzéseket,
mint a németekben. Pozitiv hozzaallasukra jellemzOk Josiah Stamp eldada-
sanak zardszavai az angol Kiralyi Statisztikai Tarsasag 1934. éaprilis 17-e1
tanacskozasan: ,,Nem kell olyan pesszimistanak lenniink, mint amind a
Verein fiir Sozialpolitik, amely azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nem-
zeti jovedelem becslésére vonatkozo kisérletek hiabavaloak. Ezzel szem-
ben Oriilnlink kell annak az elérehaladdsnak, amelyet ez a probléma az
1869-ben Hagaban tartott nemzetkozi statisztikai kongresszus 6ta 1ényeg-

YBeitrage zur Wirtschaftstheorie. Herausgegeben von Karl Diehl. Erster Teil.
Volseinkommen und Volfvermdgen. Begriffskritische Untersuchungen. Wissen-
schaftliche Gutachten von Alfred Ammon, Gerhard Colm, Ernst Schuster, M.R.
Weyermann, Franz Zizek. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. 173. kotet.
Miinchen—Leipzig, Duncker & Humbolt, 1926. 156. o.

7 Varga a kévetkezdre utal: Das deutsche Volkseinkommen vor und nach dem Kriege.
Einzelschriften zur Statistik des Deutschen Reichs. 24. sz. 1932, Berlin.



22

ben és elméletben, adatszertiségben és gyakorlatban megtett”. (Stamp,
1934. 423-424. 0.)

A nemzeti jovedelem kiilonb6z6 felfogasainak ismeretében Varga €s szer-
zOtarsa, Matolcsy Matyas kialakitottak sajat nemzeti jovedelem koncepci-
Ojukat. A szerzéparos a nemzeti jovedelem kovetkezd meghatdrozasat tar-
totta szem el6tt szamitasaik soran: ,,Egy bizonyos 1ddszak (egy év) nemzeti
jovedelme stacioner gazdasagi helyzet mellett, vagyis akkor, ha a nemzeti
vagyon nagysdga anyagi természetét (nem pedig pénzértékét) tekintve az
id6szak folyaman valtozatlan marad, az idékozben fogyasztasi célokra bel-
foldon rendelkezésre allo javak és szolgaltatasok pénzben kifejezett érték-
Osszegével egyenld.” (Matolcsy—Varga, 1936. 12. 0.)

Meghatarozasuk tartalmilag bovebb annél a definicional, amelyet Fellner
Frigyes adott, a magyar nemzeti vagyon €s nemzeti jovedelem szdmitasok
megalapozoja, ¢és akinek eléviilhetetlen érdemeit tiszteletben tartottdk a
szerzOk. Fellner a nemzeti jovedelembe tartozonak csak a materidlis jo-
szagtermelés értekeét tekintette (ehhez hozzaszamitotta a kereskedelem és a
kozlekedési tevékenység értéktobbletét is). A termékeket egy képzett, a
termeldi és a fogyasztoi arszint k6zé esd arszinten értékelte. Modszerérdl J.
Stamp elismerden nyilatkozott és ,,magyar” mddszerként emlegette, hoz-
zétéve,lglogy hibgja viszont, hogy ,,a nemzeti j6létrél nem kapunk realis
képet”.

Varga és Matolcsy meghatarozasdban a materidlis joszagtermelés értéke
csak az egyik alkotoeleme a nemzeti jovedelemnek, melynek értékét egy-
részt termeldi arakon, masrészt fogyasztdi arakon is megallapitottdk. Fel-
fogasuk Colin Clark felfogasahoz allt kozel, akinek megkdzelitését és
szempontjait a szerzéparos mértékadonak tekintette sajat fogalmi meghata-
rozasuk kidolgozéasaban.

Colin Clark a nemzeti jovedelem kovetkezd meghatarozasat adta: ,,Vala-
mely iddszak nemzeti jovedelme azoknak a javaknak és szolgéltatasoknak
folyo eladasi arakon szamitott pénzértékébdl all, amely javak és szolgalta-
tasok a szoban forgd iddszak alatt fogyasztasi célokra felhasznéalhatok. Ezt
az értéket azonban a tOkejavak elhasznalasanak és elavulasanak értékével
novelni, a készletek mennyiségi valtozasanak az illetd iddszak foly6 arain
szamitott értékével pedig nagyobbitani, illetdleg csokkenteni kell. Azokat
a szolgaltatasokat, amelyeket az allam és a helyi koziiletek nem haszon-
szerzési célzattal nyujtanak, (pl. honvédelem, népoktatas stb.) onkoltség-
tikkel, mig azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket a piacon ’értékesitenek’,

18 it gives an unreal conception of nation well-being” (Stamp, (1934), 425. 0.)
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(pl. posta, varosi villamos, vast stb.) bevételiik 6sszegével kell szamitani.
Azokat az eseteket pedig, amikor addkat kiilonleges aruk és szolgaltatasok
alapjan vetnek ki, amilyenek a vamok és fogyasztasi adok vagy pl. a vi-
galmi add, ezeket az adokat az eladasi arba beszamitani nem szabad.” '

A jovedelemszamitas részleteit tekintve azonban Varga és Matolcsy nem
kovette mindenben Clark eljarasat. A nemzeti jovedelembe nem szamitot-
tak bele az allam ¢és a koziiletek altal teljesitett olyan kézszolgaltatadsokat,
mint a honvédelem, a népoktatas, stb. Mert véleményiik szerint ,,a kiilso €s
belsd kozbiztonsag és az egész kozigazgatas legnagyobb részt nem termel
onallo kilon értékeket, hanem csupan a gazdasagi ¢és tarsadalmi rend je-
lenlegi allapotat biztositja, ezaltal tehat a termelés jelenlegi szinvonaldnak
a fenntartasat teszi lehetéveé”. (Matolcsy—Varga, 1936. 14. 0.) Varga leve-
lezett is Colin Clarkkal arrol, hogy az egyes koziileti bevételek arnoveld
hatastiak. Eldszor nem tudta meggydzni, csak amikor Pigou Varganak
adott igazat, akkor fogadta el Clark az § érveit — tudjuk meg Varga egyik
felszolalasabol. (Varga, 1938. 20. o.)

Beleszamitottdk viszont, a nemzeti jovedelmet gyarapitd immaterialis tel-
jesitménynek tekintett hdziasszonyok munkdjat. Az amerikai irodalom ok-
fejtését vették alapul, de eltértek Clark definicidjatol. Az amerikai iroda-
lom Varga szerint ,,helyesen mutat ra, hogy a fogyasztas szinvonala szem-
pontjabdl nem tehet kiillonbséget az, hogy kiilonb6zé haztartdsi munkala-
tok a haztartdson beliil, vagy pedig a forgalmi gazdasdg magasabb fokan
vallalati aton végeztetnek-e el”. (Varga, 1938. 17. 0.)

A haziasszonyok munkajanak szamszerli figyelembevétele soran volt némi
bizonytalansag, miként az az eredmények magyar és angol nyelvii kiadasa-
nak Osszehasonlitdsabol kideriil. A magyar nyelvli kiaddsban a haztartasi
munka Osszegét a nemzeti jovedelem Osszegében szerepeltették, de az

¥ Varga forditasa. (Matolcsy—Varga, (1936), 14. 0.) Clark definicioja: ,,The national
income for any period consists of the money value of the goods and services becom-
ing available for consumption during that period, reckoned at their current selling
value, plus additions to capital reckoned at the prices actually paid for the new capital
goods, minus depreciation and obsolesces? of the existing capital goods, and adding
the net accretion of, or deducting the net drawing upon, stocks, also reckoned at cur-
rent prices. Services provided on a non-profit-making basis by the State and local
authorities (e.g. defence, elementary education) are included in the total at cost price;
but where these services are ,,sold” in the market (e.g. postal services, municipal
tramway services) they are included on the basis of the charges made. Where taxation
is levied upon particular commodities and services, such as customs and excise du-
ties on commodities or entertainment tax, such taxes are not including in the selling
value.” (Clark, (1932), 1-2. 0.)
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egyéni jovedelmek 0sszegében nem. Késdbb helyesebbnek vélték az egyé-
ni jovedelmeket korrigalni a haztartdsi munka értékével és ez a modositott
Osszeg szerepel az angol nyelvi kiadasban.

A szerzoparos uj nemzeti jovedelem fogalmat alkotott és a kozgazdasag-
tanba egy uj terminologidt vezetett be. A fogalom ujszeriisége abban allt,
hogy a materidlis joszagtermelés mellett az immaterialis javak értéket is a
nemzeti jovedelem részének tekintették és kiserletet tettek annak szamszerii
meghatdrozasdra is. Magyarorszagon abban az id0ben ez egyediilallé kez-
deményezésnek szamitott, mivel addig Fellner Frigyes és az 6t kovetd
kozgazdaszok kizarolag a materidlis joszagtermelés értékét vettek figye-
lembe.

A szamitasok soran sok gyakorlati problémat kellett megoldaniuk. Nem
l1éteztek még egységes nemzetkozi ajanldsok sem a nemzetgazdasagi mér-
leg—rendszer elveire, sem {6 kategodridira, sem a modszerekre vonatkozoan,
s az sem volt vildgos, milyen definiciok és milyen kategoriahasznélat mel-
lett lehet a nemzetgazdasagi mérleg formalis egyenstlyat biztositani. Hi-
anyzott egy megfelelden kiépitett jovedelemado—statisztika, melynek
alapjan az altaluk fontosnak itélt immaterialis javak értékét is pontosabban
meg lehetett volna 4llapitani.

A kritika nem maradt el. A Varga—Matolcsy féle nemzeti jovedelem felfo-
gas szamos birdlatot is kapott. Szigeti Gyula példaul felvetette, hogy a
tartdsabb hasznalatra szant fogyasztasi cikkek hidnyoznak az adatokbol. A
szerzOparos ezt azzal indokolta, hogy stacioner gazdasdgban az 1j, hozza-
adodo tartos fogyasztasi cikkek €s az elhasznalodott, levondsra kertild tar-
tos fogyasztasi cikkek haszna kiegyenliti egymast.

A nemzeti jovedelem szamitasanak moddszertandra vonatkozoan két alap-
vetd megkozelitést fogadott el az akkori kdzgazdasagtani felfogas. Az
egyik az un. objektiv vagy targyi modszer, amely a nemzeti jovedelmet
valamely nép altal évenként Gjonnan eldallitott gazdasagi javak és értékek
Osszesitéseként adta meg az eldallitasi koltségek levonasaval. A masik
moddszer az un. szubjektiv vagy személyi modszer, amely a nemzeti jove-
delmet az egyes, természetes és jogi személyek jovedelmeinek 6sszegeként
hatdrozta meg. Clark nemzeti jovedelem szamitésa tipikus példaja a szub-
jektiv modszer alkalmazéasanak (Clark, 1932.), viszont mondjuk Flux téar-
gyl modszerrel dolgozott (Flux, 1929.). Stamp, aki idézett miivében az
egyes modszereket sorra vette, arra a kdvetkeztetésre jutott hogy bizonyos
feltételek mellett az objektiv €és a szubjektiv mdodszer eredménye azonos.
(Stamp, (1934), 423-424. 0.)
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Varga és Matolcsy mas véleményen voltak. ,,A szubjektiv moédszer, amely
az egyéni jovedelmek Osszegét adja, a nemzeti jovedelemnek jelentdsen
nagyobb értekdsszegéhez vezet, mint az altalunk alkalmazott és a mi meg-
fogalmazasunknak megfeleld eljaras.” — irtdk. (Matolcsy—Varga, 1936. 19.
0.) Egy un. vegyes eljarast dolgoztak ki, amely maximalisan kihasznalta a
Magyarorszagon elérhetd statisztikai adatok Ilehetdségeit. Eljarasuk
Kingnek az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti jovedelmének kiszamita-
sara alkalmazott mddszeréhez (King, 1930.) all kozel, — sajat bevallasuk
szerint.

Varga ¢és Matolcsy a mezOgazdasagi, banyaszati, kohaszati €s gyaripari
termelés, illetve a kozlekedés értekét az objektiv, a kézmii- és haziipari
termelés valamint a kereskedelmi tevékenység értékét a szubjektiv mod-
szerrel hatdroztdk meg és szamitottdk ki. Tehat a rendelkezésre allo sta-
tisztikai adatokhoz igazodva valtogattak az objektiv €s szubjektiv mddsze-
reket. Megitélésiik szerint a két modszer egyiittes alkalmazéasa elméletileg
nem adhat eltérd eredményeket. Ha ez mégis bekovetkeznék, akkor a hiba
vagy maganak az eljardsnak a pontatlan folyamataban, vagy a felhasznalt
statisztikai adatsor valamelyikében van. Varga teljesen egyetért Moricz
Miklos véleményével, aki szerint a kétféle modszer k6zott nincs nagyobb
kiilonbs€g, mint mondjuk egy részvénytarsasag mérlegének két oldala ko-
zOtt. Varga ugy latja, hogy ,,a targyi modszer megmutatja a termelés kiter-
jedését, a szemeélyi modszer viszont a jovedelemeloszlas- €s €letszinvonal-
rétegz6dés problémaihoz vezet el” (Varga, 1938. 11. 0.), viszont végosz-
szegét tekintve mindkét eljarassal azonos nagysagli nemzeti jovedelmet
kell kapni.

A nemzeti jovedelmet alkotd tételek sszesitése pénzben torténik.”’ Azon-
nal felvetddik a pénz vasarloerejének kérdése. Varga és Matolcsy termé-
szetesen szdmolnak azzal, hogy a pénz vasarloereje az id6 folyaman valto-
zik.*' De kiegészitik egy 0j szemponttal, mely szerint a pénz vasarloereje
nemcsak idében, de térben is eltéréen alakulhat: ,,a pénz vasarloereje egy
orszagon beliil nem csupan az id6k soran valtozik, hanem egy adott pilla-
natban sem egységes: a térben is kiilonb6z6” (Matolcsy—Varga, 1936. 16.
0.). A nemzeti jovedelem kiszamitdsa sordn — megfogalmazasukban — un.
heterogén vasarlderejii pénzek keriilnek Osszegzésre. Az Osszegz€s ezen
tulajdonsagabdl sziikségszertien fakadd fogyatékossagra kiilonosen figye-

%% Varga utal Heller Farkas véleményére, aki szerint ,,a nemzeti jovedelem csak pénzben
fejezhetd ki: a részét alkoto javak és szolgaltatasok csak pénzértékben hozhatdk ko-
z0s nevezore”. — (Heller, (1945), 241. 0.)

1 Lasd: errdl a kiilon tablazatot a Matolcsy—Varga, (1936), 89. o.
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lemmel kell lenni, amikor a kiilénb6zd orszdgok nemzeti jovedelmeit ha-
sonlitjuk Ossze.

Sokféle adatsort szdmitottak, sokféle szempontbdl mérték az orszdgban
eldallitott nemzeti jovedelem nagysagat.

Megallapitottdk a materialis joszagtermelés értéket termeldi daron és fo-
gyasztoi aron, kiszamitottak a nemzeti jovedelem névleges értékeét, illetve a
nemzeti jovedelem volumenét, amely ,,a realis nemzeti jovedelem valtoza-
sat fejezi ki” (Matolcsy—Varga, 1936. 13. o.). Laky Dezs6é a szerzOparos
konyvéhez irt elészavaban elismeréssel fogadja ezt a kezdeményezést, sze-
rinte: ,,0tletesen €s helyes kozgazdasagi érzékkel iktattak szdmitasaikba ezt
a fordulatot” (Matolcsy—Varga, 1936. 8. 0.). Ez a szamitasi eredmény
majdnem megegyezett a Fellner-féle nemzeti jovedelem értékével

Az egyéni jovedelmek 6sszegének ismeretét a kozteherviselés szempontja-
bol tartottak fontosnak.

Meghatdroztdk az egy fOre jutd nemzeti jovedelem adatsorat is, amit a
nemzeti jovedelem fejhanyaddnak neveztek. Varga véleménye szerint ,,a
nemzeti jovedelemadatok... szint és értelmet a per capita szdmitas sordn
nyernek” (Varga, 1938. 23. 0.).

Kiszamitottak a tékeakkumulacio értékét is. Fontosnak tartottdk kimutatni
¢s nyomon kovetni, hogy évrdl évre a nemzeti jovedelemnek mekkora ha-
nyada alakult 4t tékévé. Megallapitottak, hogy a nemzeti jovedelemnek
évente tOkévé alakuld része rendkiviil konjunktara érzékeny. ,,JJ6 kon-
junktira idején az ipari termelésnek fleg az a hanyada emelkedik nagy
mértékben, amely egyben tékévé is merevedik, mig rossz konjunktura ide-
jén ez a rész hanyatlik a legerésebben.” (Matolcsy—Varga, 1936. 93. 0.)

A nemzeti jovedelem fogyasztasra keriilo részét is meghataroztak. A szer-
zOtarsak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogyasztas fluktuacioja
kevesebbel zsugorodott 6ssze, mint a nemzeti jovedelem, annak kovetkez-
tében, hogy a nemzeti jovedelem tokévé merevedd részének fluktudcidja

crer

(Varga, 1938. 26. 0.).

A szerzOparos a magyar gazdasag adoterhének és a gazdasag kozterhének
adatsorat is kiszdmitotta. Kiilonbséget tett kozteher és adoteher kozott. A

22 Ahogyan arra mar kordbban utaltam Fellner a kozlekedési és kereskedelmi tevékeny-
ség tobbletértekét i1s hozzaszamitotta a materidlis joszagtermelés értékéhez, melyet
Varga ¢s Matolcsy nem adtak hozza.
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kozterheknek csak egy részét mindsitette adotehernek.” A magyar gazda-
sag kozterhe alatt a nemzeti jovedelemnek azt a részét értették, amelyet ,,a
koziileti kiadasok fedezése céljabol a kozjogi jaradékok, magangazdasagi
jovedelmi forrdsok €s kolcsonok hozamabdl vesznek igénybe” (Matolcsy—
Varga, 1936. 10. o.).

Varga és Matolcsy nemzeti jovedelem szamitasukat nem naptari évre, ha-
nem gazdasdagi évre vonatkozoan végeztek el, amely egyediildallo kezdemeé-
nyezésnek szamitott hazankban. Az addigi gyakorlat szerint altalaban nap-
tari évre szamitottdk ki a nemzeti jovedelem adatokat. Vdalasztadsukat az
orszag agrarjellegével indokoltdk, mivel az aratas befejezésével lezaruld
gazdasagi év ¢lesebb hatarvonalat és raciondlisabb szambavételi lehetdsé-
get jelentett, mint a naptari ¢v. (Matolcsy—Varga, 1936. 11. 0.) A mez06-
gazdasagi termékek arszinvonala a terméseredménytdl fiigg. Ugy vélték,
ha naptari évet vesznek alapul, akkor az arszinvonal atlagolasa miatt tor-
zitott adatokat szamolnak majd. Az adott év teljesitménye nem jelenik meg
plasztikusan, mivel elvész az atlagban. Bar szdmos adat csak naptari évre
allt rendelkezésiikre és a gazdasagi év adatait két év atlagabol allitottak
eld, az ebbdl ad6do hibalehetdséget kisebbre értékelték, mintha az egész
nemzeti jovedelem szamitast naptari évekre végezték volna el.

A naptari évekre vonatkozé szamitast inkabb az ipari orszagokban tartottak
helyesnek. A The Economic Journal 1938. decemberi szdmaban a The
National Income of Hungary by Matthias Matolcsy and Stephen Varga, a
nemzeti jovedelem szamitasok angol kiadasardl irt ismertetésben, a recen-
zens, Stone kiemelte, hogy a kisérlet agrar jellegli orszagbol szarmazik: ,,A
nemzeti jovedelem becslések legnagyobb részben fejlett ipari orszagokban
késziilnek. A mostani ezért kiilonleges érdeklddésre tarthat szamot, mivel

egy agrar orszag nemzeti jovedelmének részletes szamitasait tartalmazza” >*.

A magyar nemzeti jovedelem meghatdrozasara tett kisérlet nyoman kibon-
takozott elméleti vita egyik csticspontja a Magyar Statisztikai Tarsasag ke-
retében 1938. marciusdban rendezett szakértekezlet volt. Az ankétot azzal
a szandékkal tartottak, hogy megalapozzak a nemzeti jovedelem kiszdmita-
sahoz sziikséges egységes, hazai modszer kidolgozésat, illetve a magyar

3 Részletesen lasd: Matolcsy—Varga (1936), 99—101. o.

* MLK. forditasa. Eredeti nyelven: ,, The majority of national income studies are made of
countries, which are highly industrialised. This one, however, is of unusual interest,
as it sets out in great detail an account of the national income of an agricultural
country” (Stone, (1938), 737. 0.)
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adostatisztika rendszerének kialakitasat.”> A tanicskozason az akkori ma-
gyar kozgazdasagi gondolkodas szinte valamennyi jelentds személye meg-
jelent €s felszolalt, koztiik Varga Istvan is. A résztvevok egyetértettek ab-
ban, hogy bar a nemzeti jovedelem mérési modjabol a jolét szamszerlien
nem megfoghato elemei kimaradnak, képet ad a nemzet gazdasagi erejérol.
Egyes vélemények szerint pedig az adostatisztikai rendszer tokéletesitése-
vel az immateridlis teljesitmények figyelembevételének hidnyossagai is
javithatok.

A szakértekezlet egyik eredménye lett, hogy palydzatot hirdettek a magyar
nemzeti jovedelem szamitdsi mdodszerének és a magyar adostatisztika leg-
célszerlibb rendszerének részletes kidolgozasara.

3. 2. PENZUGYEK

Varga Istvan pénziigyi, pénzelméleti kérdésekkel kdzgazdasagi munkassa-
ga soran mindig foglalkozott: szdmos cikke, tanulméanya jelent meg az
1924. évi, illetve az 1946. évi inflacioval és azok stabilizacidjaval kapcso-
latosan; tobb pénzelméleti terminoldgiaval foglalkozé irast kozolt; Pénz-
igytan cimmel egyetemi jegyzetet is irt. A legterjedelmesebb pénziigytani
miivében, a mar emlitett Az ujabb magyar pénztorténet és egyes elméleti
tanulsagai ciml konyvében — melynek végsd formdba ontését és kiadasat
mar nem érhette meg — elsésorban pénztorténeti eseményeket targyalt, de
néhany fontos pénzelméleti kérdést is felvetett.

Pénziigyi, pénzelméleti kérdésekkel foglalkozd szertedgazd munkaibdl az
1946. évi inflacio €s stabilizacid témakoréhez kapcsolodo irasait emeltem
ki. Vargéanak eléviilhetetlen érdemei voltak az 1946. évi magyar hiperinf-
laciot lezaro stabilizacios program elvi és gyakorlati elokészitésében. El-
méleti felkesziiltsége segitette egy konzisztens, vilagos és sikeres program
kidolgozasaban és a lesziirt tapasztalatokkal az elméletet gazdagitotta. A
lezajlott stabilizaciot szanalaskent értelmezte és ujrafogalmazta a valuta-
reform, valutastabilizdlds fogalmat.

> Az ankét teljes anyaga: A nemzeti jovedelemszamitds és az adéstatisztika problémdi.
A Magyar Statisztikai Tarsasag szakértekezlete... (1938).
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3. 2. 1. Az 1946. évi stabilizdacios program

Magyarorszag altalanos gazdasagi helyzete a II. vildghdbort utdn minden
szempontbdl katasztrofalis volt. A gazdasdgi visszaesés nagysagat vilago-
san szemlélteti, hogy a kiilonb6z6 becslések szerint 1945/46-ban a nem-
zeti jovedelem az 1938/39 évinek 45%-at tette ki. A kozellatast egyre ne-
hezebben lehetett biztositani. A hitelélet a habora soran teljesen elhalt, az
adobevételeknek csak igen kis hanyada folyt be, igy rossz pénziigyi hely-
zetbe keriilt az allami szféra, s ha lehet, még rosszabba a vallalatok.”® Az
allam kiilfoldi adossaga, a kiilfoldi valutaban €s pengdben fizetendd tarto-
zasok Osszege is halmozodott. A haboru ideje alatt kialakitott Gn. kotott
gazdalkodas 6sszeomlasa a hivatalos valuta, a pengd realértékét is elpusz-
titotta. Az inflacié egyre nétt, a ,,bankjegyforgalom 1945 janius végén még
csak 14500 milli6 pengot tett ki, az év utolso napjan... ennek kb. 6tvensze-
resét, 765400 millidé pengdt.” — irta Varga Istvan (1964. 103. 0.). Magya-
rorszag a gazdasagtorténetben valaha is feljegyzett, legstulyosabb inflaciot
¢lte at.

A normadlis gazdasagi fejlddés meginduldsanak elengedhetetlen feltétele
volt az inflaci6 megfeékezése. Viszonylag korai probalkozasként meriilt fel
a hitelpengd bevezetése 1945. szén. Varga nem tartotta j6 megoldasnak.
Errél 1945. oktéber 27-én jutatott el egy feljegyzést tobb vezetdnek is,
melyben kifejti aggalyait a rendelettervezettel kapcsolatosan. (Varga,
1945.) A hitelpengd bevezetésére vonatkozo tervezet végiil lekeriilt a napi-
rendrol.

1945. december 19-¢én kertilt sor egy kovetkez6 kisérletre, amikor is saja-
tos technikat alkalmaztak a pengd forgalomban 1évé mennyiségének kivo-
nasara: a lebélyegzést. “Ha tehat valaki példaul — mutatta be Varga Istvan
az eljaras lényegét — négy darab egyenként 1000 pengd néveértékii bank-
jeggyel rendelkezett, igy 3 darabért bélyegeket kellett vasarolnia és azokat
a negyedik bankjegyre raragasztania. gy tehat 4000 pengéb6l 1000 pen-
gbje maradt.” (Varga, 1964. 103. o.) Ez az eljaras azonban csak néhany
napos fellélegzést hozott, az inflacidt ezzel tavolrdl sem tudtdk megfékez-
ni, mivel a munkabérek oldalardl a korrekciot nem végezték el, azok valto-
zatlanok maradtak. Magasabb jovedelmek alakultak ki, mint amekkora aru-

26 1945. december 31-én a legnagyobb bankok mérlegeinek ,,vagyon”-oldalan az allam-
nak nyujtott hitelek 88,5%-ot, a magangazdasagnak nyujtott hitelek csak 5,9%-ot
tettek ki. Az utobbiak is csak 4,7%-a szarmazott a naluk elhelyezett betétekbdl, a
tobbit a Nemzeti Bank eszkozeibdl (bankjegykibocsatasbol) nyujtottak.” (Ausch,
(1958), 84. 0.)
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fedezet rendelkezésre allt. Az aranytalansag mérséklésére hozott aremelési
intézkedéseket mindig béremelések kovettek. A bér—ar spiral pedig az inf-
laciot egyre novelte.

Egy Gjabb 1épés 1946. januar 1-jével kovetkezett, amikor is bevezették az
adopengét. Kizarolag a kozadok, koziizemi dijak és egyéb szolgéltatasok
adopengOben kivetett ellenértékének lerovasara szolgalt lejarati hatarido-
vel. Kezdetben az adépengd nem keriilt be a pénzforgalomba, mert azt az
un. simapengd bonyolitotta. Az adopengd értékét a kiskereskedelmi arin-
dexhez kotottek. Varga Feljegyzések az adopengo arfolyamanak alakula-
sahoz cimli memorandumabol tudjuk, hogy az arindex Osszetételét “50%-
os mérlegelési sullyal szerepld mezdgazdasagi (élelmezési) rész, 20%-os
sullyal szerepld, kotott arakon szdmitott iparcikk hanyad €s 30%-os stllyal
szerepld, szabadpiaci arakon szamitott iparcikk hanyad” adta. (Varga,
1946. febr. 8. 0.)

Feljegyzését Varga 1946. marcius 5-én juttatta el az illetékes miniszterhez,
azzal a szandékkal, hogy ramutasson: az adopeng0—index atalakitasa révén
sem lehet érdemi eredményt elérni az inflacios folyamat befolyéasolasa-
ban.”’” Javulas csak akkor kdvetkezne be, irta, ha ,.a jegyre kiszolgaltatott
¢lelmiszermennyiségeket novelik”, mert ,minden ilyen ndvelés esetén a
szabadpiaci arak helyére a lényegesen alacsonyabb kotott ar 1&p” (Varga,
1946. febr. 17. 0.). Az adopengd valoban néhany honap alatt, 1946. aprilis
kozepétdl julius veégére elértéktelenedett.

Az inflaci6 egyre jobban felgyorsult, irdatlan névekedése a hétkdznapi
ember szamdra kovethetetlenné valt. A piacon az emberek a pénzt mar
csak szinérdl tudtdk azonositani, hiszen a bankjegyek sokmillids névérték-
¢t mar lehetetlen volt észben tartani. Az a tréfas torténet jarta, hogy a gyari

%" Ennek okaira Varga az emlitett feljegyzésében a kovetkezd harom kérdéskor vizsga-
lata alapjan adott magyaréazatot: — hogyan viszonyul az adopengd-indexszam emelke-
dése mas indexszamok emelkedéséhez; — mi az emelkedés valoszinii oka; — befolya-
solhat6-e az adopengd szerepe az inflacidban az alapjaul szolgald indexszam szami-
tasi modjanak megvaltoztatasa altal. Elemzései alapjan a kovetkezo valaszokat adta a
feltett kérdésekre: — az adopeng0 indexszama allt a legalacsonyabban a tobbi, a dra-
gulas mérésére alkalmas jelzdészam indexszamaihoz viszonyitva a vizsgalt id0szak-
ban; — az adopengd arfolyam emelkedésének tovabbi okat vizsgalva Varga ramuta-
tott, hogy az adopeng¢ 1étezése 6ta aruoldalon jelentdsebb valtozasok nem torténtek,
mig monetaris oldalon igen; — végiil az addopengdé-indexszam Osszetételének meg-
valtoztatasat sem tartotta az inflacidé szempontjabol idvozité megoldasnak, mivel e
fajta intézkedés az adopengdbe vetett bizalom megrendiiléséhez vezethet. A feljegy-
zéshez csatolt kisérélevél a 3. sz. mellékletben olvashato.
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munkast felesége mar délben varja a gyarkeritésnél, hogy siessen elkolteni
férje reggel megkapott bérét, amely estére mar joval kevesebbet ér.

Az 1946. augusztus 1-i stabilizaciokor 400.000 quadrillio simapengo tett
ki 200 millio adopengot, ami egyenértékii lett 1 uj forinttal. ,,Ehhez ha-
sonldo szamokat ez ideig csak a csillagdszatban hasznaltak.” — jellemzi
Varga Istvan a peng6 szomoru sorsanak alakulasat 4 magyar valutacsoda
cimi cikkében. (Varga, 1946. okt. 1. 0.)

Az igen sulyos német inflacid az 1. vilaghébort utan kozel sem ért el ilyen
méreteket: végiil is egy billio (egy millidszor egy millid) marka felelt meg
az inflacio eldtti (1914. évi) 1 markdnak. A II. vilaghdbord utani gorog
inflacio stabilizalasakor 50.000 millié drachma lett egyenld 1 (1938. évi)
drachmaval.

A pengd értekvesztése ennél nagyobb volt, ha szamitasba vessziik azt is,
hogy 1939-ig a pengd az eredeti 1927. évi értékének mar kb. 35%-at el-
vesztette. Igy 1946. juliusdban 1 eredeti aranypengd realértéke kb. 1
quantillié (10°°) simapengének felelt meg. (Varga, 1964, 116. 0.)

Mar az inflacios folyamatok kezdetén vilagos volt, hogy az inflacié iitemé-
nek megfékezésére kormanyzati szintli 6sszehangolt intézkedési tervet kell
kidolgozni. Az éallamapparatus részérdl ebbe az iranyba tett korai kezde-
ményezésnek tekinthetjilk az Ujjaépitési Minisztérium felallitdsat 1945.
kozepén, amely intézmény gazdasagi cstcsminisztériumként miikodott
volna. A miniszter Nagy Ferenc, az allamtitkdr Varga Istvan lett. A mi-
nisztérium egyik 1ényeges intézkedése a tarcakozi hitelvéleményez6 bizott-
sag létrehozasa volt, melynek elndki tisztére Varga Istvant nevezték ki.>®
Sajnos kiilonb6zd okok miatt a csiicsminisztérium eszméje ténylegesen
nem kapott elegendd tamogatast a tobbi minisztériumtol.”” Késébb kide-
riilt, hogy a kiilonboz0 politikai er6k nem a gazdasagi csucsintézmény fel-
allitasanak sziikségességét vitattak, hanem annak tényleges irdnyitdsaban
nem tudtak megegyezni. Az 1945. évi novemberi vélasztdsok utdn a Ma-
gyar Kommunista Part (MKP) Ujra kezdeményezte a gazdasagi csucsin-
tézmény felallitasat, és tervét véghez is vitte ugy, hogy az MKP kulcssze-
rephez jutott a gazdasagi €let allami iranyitasaban.

%% Lasd err6l részletesen: A pénziigyminiszter levele a Gazdasagi Fétanacshoz a Gazda-
sagi Allamtitkari Hitelvéleményezd Ertekezlet megsziintetése és tarcakozi hitelvéle-
ményezd szerv felallitasa tigyében. (1946. julius 2.) = UMKL, XIX-A-10. 6. doboz.

%% Példaul a szocidldemokrata iranyitasu Ipariigyi Minisztérium sem nézte jo szemmel
az Ujjaépitési Minisztérium torekvéseit. Részletesebben olvashato errél PIL. 253/31.
SZDP Gazdasagpolitikai Osztaly 45. illetve 55. sz. jelentésében.
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A stabilizalas eldkészitésének egyik legfontosabb feltétele a megfeleld
mennyiségii arukészlet rendelkezésre allasa volt. Ennek biztositasara 1946.
majus elejétdl szigoru készletgylijtési intézkedéseket hoztak. A fogyasztasi
cikkek allami készlet-képzddését segitette, hogy a jegyrendszert kiterjesz-
tették a fogyasztasi cikkekre. A bdséges arukinalat az 01j valuta irdnti biza-
lom megteremtéséhez is alapkdvetelmény volt. A Szovjetunid részére tor-
ténd, az orszag teherbird képességét joval meghalado jovatételi szallita-
sok®® hataridejét és iitemezését sikeriilt bizonyos mértékig modositani, s
igy a gyaripar altal termelt aruk egy része felszabadult a hazai fogyasztas
szamara.

A stabilizaci6 masik fontos feltétele, az allamhaztartas egyensulyanak
helyreallitdsa volt. Ennek megteremtéséhez hozzajarult, hogy az orszag
visszakapta a Magyar Nemzeti Bank nyugatra hurcolt aranykészletét
(mintegy 40 milli6 dollar értéki érckészletet). A stabilizalas finansziroza-
sdra ugyanis az akkori magyar politikai vezetok nem lattak mas megoldast
csak az oner6t. Ugy vélték, a kiilfoldi kolesonfelvétel barmilyen formaja-
ban inflacidt noveld tétel a kamatfizetés terhei miatt. A polgari partallasu
szakértok, ezzel ellentétes véleményt fejtettek ki. Nemzetkozi tapasztala-
tokra hivatkozva kiilfoldi kolesonfelvétel mellett érveltek.’’ Példaul a né-
met és a gordg sikeres stabilizacid kiilfoldi koleson felvételével tortént,
noha az inflacié mértéke — mint mar utaltunk ra — meg sem kozelitette a
magyarorszagi inflacioét. Ugy vélték, hogy az 6nerébdl végrehaijtott stabi-
lizalas biztosan ujra inflaciot sziil.

A kiilfoldi kolesonfelvétel koriili vita mogott valojaban politikai indokok
huzodtak meg. Berend T. Ivadn véleménye szerint: a ,politikai feltételek
nélkiili hitelek felvételét” (Berend, 1962. 175. 0.) az MKP sem tartotta tel-
jesen elvetendének. Kiilfoldi hitelekre azonban ténylegesen nem lehetett
szamitani. (Berend (1962), 176-178. 0.)

Magyarorszagon igy az 10j forintot kiilfoldi kolcsonfelvétel nélkiil vezették
be, amely megoldas a hiperinflacio lekiizdésére a vilagon egyediilallonak

3% A Szovjetunié részére torténd jovatétellel részletesen foglalkozik Borhi Laszlo (Borhi
(1997)).

31 Ausch Sandor idézi példaul a kisgazdaparti Biiky Jozsef véleményét, mely szerint
»arupiacunk egyensulyat, ami pénziink stabilizacidjanak egyik legfontosabb feltétele,
sajat erdnkbdl helyreallitani ez 1d6 szerint nem vagyunk képesek.” Ugyanitt kozli Ba-
ranyai Lipot allaspontjat a kiilfoldi kolesonfelvétel sziikségességérdl: ,,...sulyt kell
helyezniink arra, hogy az orszag fizetési mérlegében az 1904-t61 1913-ig és az 1924-

tél 1930-ig terjedd 1doszakhoz hasonld6 mérvben szerepeljenek ujra tékeimportok.”
(Ausch, (1958), 146. 0.)
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szamitott. A stabilizacios stratégia tovabbi elemei is egyediilallonak bizo-
nyultak. gy az 0j ar- és bérrendszer kidolgozasa soran is elszakadtak a
szokasos alapelvektdl. A program, ahogyan azt Varga irja: ,,nem kapcsolo-
dik az inflacié soran kialakult realjovedelem—eloszlasi helyzethez, hanem
merdben 1j ar- és jovedelem-eloszlasi relaciokat allapit meg és igy a vilag-
nak talan eddigi legmerészebb tervgazdalkodasi kisérletét jelenti” (Varga,
1946. okt. 5. 0.). Minden apro részletet kozpontilag igyekeztek szabalyoz-
ni, nem hagytak mozgésteret a piaci folyamatok szabad miikodésének.

A stabilizacios program ujszeriisége nemzetkdzi viszonylatban is feltlinést
keltett. fgy példaul Nicholas Kaldor a magyar inflacios és stabilizacios fo-
lyamatrdl 1946. oktdberében irt tanulménydban kiilon kiemelte azt a rend-
hagyd modot, ahogyan a kérdést kezelték. (Kaldor, 1946.) Egyetértett Var-
ga megallapitasdval, hogy az 10j valutdban kialakitott ar- és bérrendszer
rogzitése teljes egészében az 1 valuta bevezetése elott, Gijszerli eljarasnak
tekinthetd. Keésdbb tobb olyan nemzetkdzi tanulmény jelent meg, amely-
nek szerzdi hangsulyoztdk a magyar stabilizacios program egyediilallo jel-
legét és sikerességét.”

crer

szitése alapvetOen tehat harom teriileten folyt: — megfelelé mennyiségi
arukészlet biztositdsa; — az allamhaztartas szanaldsi programjanak kidolgo-
zasa; — az Uj ar- és bérrendszer kialakitésa.

A stabilizacios elgondoldsok formalodasanak idészakédban Varga tevékeny
rész vallalt az elokészité munkalatokban. Mint elméleti szakember, mint a
Kisgazdaparthoz kozelallo gazdasagi szakértd, gazdasagpolitikus, mint
allamigazgatasi vezetd rendszeresen készitett tervezeteket, amelyekrdl fel-
jegyzések és memorandumok formdjdban tdjékoztatta a kormanykoroket,
¢s az illetékes szakembereket.

Az allami koltségvetés szandlasi tervezetét (Varga, 1946. apr. 27-49. o.)
1946. aprilis 24-¢én juttatta el a MKP-nak. 1946. janius 16-a4n pedig egy
feljegyzésben™ terjesztette eld az ar- és valutaproblémék megoldésara vo-
natkozo elképzelését. Ez utobbi teriilettel hivatalosan is kiemelten foglal-
kozott, mivel akkor az Anyag- és Arhivatal elndke volt. Az intézményt pe-
dig az MKP 1946. majus 13-i utasitasaban’® megbizta a stabilizacios ar- és

32 példaul: W. A. Bomberger—G. E. Makinen (1980. jun.), (1983); T. J. Sargent (1982).
3 Varga Istvan (1946. jun.). A kisérélevél, amelyen Varga alairasa jol olvashaté a 4. sz.
mellékletben taldlhatd. Cimzettje Timar Laszlo, az akkori miniszteri osztalyfénok.

3 A Magyar Kommunista Part tervezete az értékallo pénz megteremtésére. (1946. méjus
13.); PIL. 274/t/12. 76. 6e. 28. L.
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munkabérrendszer kidolgozasaval julius 15-ig. Ugyanakkor Varga részt
vett annak a polgari szakértOkbdl allo bizottsdgnak a munkdjaban is, me-
lyet a szocidldemokrata pénziigyi allamtitkdr, Kemény Gyorgy vezetésével
hoztak 1étre a Pénzligyminisztérium keretében. Ebben a munkacsoportban
is Varga eldterjesztése képezte a targyaldsi alapot. Varga, a mar hivatko-
zott feljegyzésében pontokba szedte, hogyan képzeli el a stabilizalas munka-
folyamatat. Ezt a feljegyzését elemzem, a kovetkezd alldspont igazolasara.

Varga Istvan vilagos elméleti alapokon olyan konzisztens megoldast dol-
gozott ki a hazai ar- és bérrendezésre, amely redlis lehetoségét adta Ma-
gyarorszagon a rendkiviil sulyos 1945—46. évi hiperinflacios helyzet sike-
res felszamolasanak. Olyan elvi sémat dolgozott ki, amely egyrészt a sta-
bilizacios elméletek korében addig ismeretlen volt, masrészt elszakadt
minden ezen a téren elfogadott alapelvtdl és uj alapokra helyezte egy sike-
res stabilizacio programjat.

Varganak a stabilizalassal osszefiiggd ar- €s valutaproblémak megoldasa-
val kapcsolatos javaslatara a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban, a szo-
cialdemokrata part anyagédban sikeriilt rdbukkannom. E feljegyzésként
elOterjesztett tervezetet hasonlitom 6ssze az MKP szanalasi programjaval,
amelyet Varga 4 magyar valutacsoda cimii cikkébdl ismeriink. Osszefog-
lal4sat hitelesnek tekinthetjiik, mivel azéta is az 1946. évi inflacio €s stabi-
lizacid témakorével foglalkozo szerzék Varga irasdhoz nyultak vissza és
cikkének alapjan foglaltadk 6ssze a MKP stabilizacids programjanak ar- €s
bérrendszerre vonatkozo részét. Vargara hivatkozik példaul Berend T. Ivan
is. ,,Az ar- és bérrendszer kidolgozasanak menetére lasd: Varga Istvan: A
magyar valutacsoda cimli munkdjat” (Berend, 1962. 191. o0.). SOt ugyanitt
hozzateszi: ,,Valosziniileg ugyanezen forrds alapjan irja le a folyamatot:
Ausch i.m. 150-153.0.” (Ausch, 1958.)

Varga ¢s az MKP programjaban a hazai arak, az arszinvonal ¢és a forint ar-
folyama kialakitasdnak id6beli sorrendje azonos. Varga feljegyzésében el-
sO Iépés a buza aranak, masodik 1épés a mezdgazdasagi arszintnek megha-
tarozasa. Az MKP tervében is ezek az els6 1épések. A két tervezetben a
bliza ara kiilonbozik. A kommunista part 400 Ft/tonnaban (mdzsaban kife-
jezve 40 Ft/mézsaban), (Varga, 1946. jun. 63. 1), Varga pedig 30
Ft/mazsaban allapitotta meg. (Varga 1946. okt., 5. 0.). Varga az altala ki-
alakitott arat azzal indokolta, hogy: ,,a nagykdzonség a stabilizalassal kap-
csolatosan a haborua eldtti arszint hozzavetdleges visszatérését varja €s el-
vesztheti a stabilizalds iranti bizalmat, ha a habora el6ttinél sokkal maga-
sabb 4rakat alakitanak ki”. (Varga, 1946. jun. 63. 1.) Ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy ,,nem a buza névleges ara, hanem az egyéb arakhoz
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valo viszonya a fontos... barmiféle mas szamnagysagu buzaar is lehetsé-
ges”. (Varga, 1946. jun. 63. 1.) A gyakorlatban a buiza névleges arat ugyan
onkényes alapon valasztottdk meg, de ennek megfeleléen alakitottak ki a
mezOgazdasagi arszintet. Err6l Varga megjegyezte: ,,szamolni kell azzal,
hogy a mezdgazdasagi arszint magasabb lesz a buzéaénal, féleg az allati
termékeknél”. (Varga 1946. jun. 63. 1.) Az MKP szanélasi programjaban is
hasonlé tendencia alakult ki’®, a biza szorzészama a legkisebb, az sszes
tobbi mezdgazdasagi terméké magasabb és az allati vagy allati eredetli
termékeknél atlagban dupla akkora a szorzoszam, mint a buza esetében.

Varga Ugy vélte, hogy a harmadik 1épésben (a buza aranak és a mezdgaz-
dasagi arszint meghatarozasa utan) az agrar munkabérek kialakitasa kovet-
kezik: mérsékelt emelésiiket javasolta a haboru el6tti bérekhez képest. A
magas agrar realbérek ugyanis a stabilizaciot veszélyeztetnék. Az MKP
programjaban, a buza illetve a mezdgazdasagi arszint kialakitasat a vasuti
fuvardijak meghatarozasa kovette. Varganal ez hatrabb keriilt, az iparcikk
arak kialakitasa elé. Mivel szerinte a vasuti és egyéb kozlekedési tarifak
ismerete nélkiil ,,az iparcikk arak nem 4llapithatok pontosabban meg”.
(Varga, 1946. jun. 64. 1.). A sorrendbeli eltérés nem jelent Iényegi kiilonb-
séget, mivel mindkét tervben az iparcikk arak kialakitdsanak egyik eléfel-
tétele a vasuti és egyeb kozlekedési tarifak meghatarozasa. Az MKP prog-
ramjaban ezeket a dijakat viszonylag magas szinten allapitotta meg. (Var-
ga, 1946. okt., 6. 0.) Varga tervezetébdl is ennek az elvnek az érvényesite-
se olvashato ki: ,,a vasuti tarifdk és kozlizemi dijak megallapitdsandl nem
hiba, ha azok viszonylag magas szinten kalkulaltatnak”. Hozzateszi, “ily
modon legfeljebb a fenntartd koziiletek szamara teremtiink egy fogyasztéasi
ado jellegli bevételt.(Varga 1946. jun., 64. 1.)

3% A bliza és egyéb agrar termékek szorzoszamai a kovetkez6képpen alakultak: (a szor-
zo6szamok alapjaul az 1938/39 évi pengdarak szolgaltak):

buza 2,10 lenmag 2,35
rozs 2,43 napraforgdmag 3,30
takarmanyarpa 2,24 repcemag 3,08
zab 2,04 hagyma 2,14
koles 2,99 fokhagyma 2,76
kukorica (méjusi) 2,16 tej, nyers 4,00
burgonya 3,62 liba, hizott 4,59
cukorrépa (hatdsagi aron) 10,60 kacsa, hizott 4,48
cukorrépa (szabadpiaci aron) 15,90 csirke vagy tyuk 3,13
bab, fehér, szokvany 2,58 tojas 3,86
borso, sarga vagy zold 3,17 0kor, Il.oszt 6,00
lencse, kdzépszemii 2,22 sertés, hizott, 150 kg 4,29

Forras: Varga Istvan (1946. okt.), 5. o.
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Mind Varga, mind az MKP programjaban a lakbérek megallapitasa az els6
1épések kozott szerepel, kozvetleniil az agrar arszint utan €s az iparcikk
arak kialakitasa elott.

Kovetkezd 1épésként mindkét elképzelésben az ipari munkabérek kialaki-
tasa kertilt sorra. Varga alapelve a kovetkezd volt: “az a gondolat, hogy a
haboru el6tti teljesitmény 70-75%-aért a habort eldtti béreknek 50%-a fi-
zettessék, megvalosithatonak latszik™. (Varga, 1946. jan. 63. 1.) Az MKP
programjaban ugyanezt az alapelvet valositottdk meg: ,,agy dontottek,
hogy az a munkas, aki a hdboru el6tti teljesitmény 75%-at eléri, a hdboru
eldtti redlkereset 50%-ara tarthat igényt és ez tekinthetd... normalteljesit-
ménynek”. (Varga, 1946. okt. 6. 0.). Ugyanakkor Varga felhivta a figyel-
met arra, hogy a 70-75%-0s normal teljesitménynél tobbet nyijt6 munka-
sok premizéalasaval kapcsolatosan 6vatosan kell eljarni, mivel a tobblettel-
jesitmény jelentds hanyada a jovatételi és 0jjaépitési iparokban jelenik
meg’®, viszont a premizalt munkas jutalmanak jelentds részét fogyasztasi
javakra szeretné elkolteni, amelyek kore behatarolt. Az MKP programja-
ban pontosan meghatarozta, hogy az alapteljesitmény hany szézaléka fizet-
het6 ki prémiumként.”’

Az 6todik 1€épésben tortént ipari munkabérek megallapitasa utdn Varga Ist-
van tervezetében a vasuti és egyéb kozlekedési tarifak kialakitdsa a hato-
dik. Ezutan kell megallapitani az iparcikkek arat. Ez a 1épés az MKP mun-
katervében az 6todik, rogton az ipari munkabérszint kialakitasa utdn ko-
vetkezik. Az iparcikkek aranak megallapitdsa — Varga szerint — tobb 1d6t
vesz igénybe, mint az el6z6 hat fazis egyiittvéve. Az eldkészités fazisaban
tobb elvi kérdésben meg kell allapodni, igy példdul abban is, hogy a kettds
arrendszer (kotott és szabad arak) mennyiben tarthatd fent. ,.En a teljes
kotottség kiépitésének vagyok szdszoldja sok mas memorandumban vazolt
okokra valo tekintettel” — teszi le voksat Varga a minél szélesebb korben
alkalmazando6 kotott arak mellett. (Varga, 1946. jan. 64. 1.) Az ipari arak
meghatarozasanal az MKP programjdban szintén ez a tendencia jutott ér-
vényre: ,,Az ipari 4rak részben az Arhivatal altal megallapitott fix arak,

3 Jelenleg "180.000 fényi ipari munkassagnak tobb, mint a fele jovatételi és beruhazasi
iparokban (igy egyediil a vas-, fém- és gépiparban 85.000 f6) dolgozik, tehat a mun-
kabérek rendelkezésére allo joszagfedezetet nem fogja fokozni” — irta Varga Istvan
(1946. jan., 64. 1.).

37 Ez a prémium a normél-teljesitmény minden tobbletszazaléka utan az alaporakereset
2.5%-a. Az alaporakeresetet kapja az a munkas, aki a normalteljesitmény 50%-at sem
éri el.” — javasolta Varga Istvan (1946. okt., 6. 0.).
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részben kalkulacidés sémak alapjan alakulnak. Csupan a luxuscikkek ara
alakul szabadon.” (Varga, 1946. okt. 7. 0.)

A masik 1ényeges momentum az iparcikkek aranak kialakitdsanal a bizton-
sagi tartalékok beépitése az arkalkulacioba. Egy fél éves dtmeneti 1d6szak-
ra 10%-os artobbletet javasol Varga, hogy majd a néhany terméknél sziik-
séges arkorrekcio fedezetéiil szolgéljon. Tartalék nélkiil az arakat kellene
az adott termékeknél felemelni, ami veszélyeztetné a stabilizacio sikerét:
,,a korrekcio eldl ilyenkor nem lehet elzarkozni, viszont aggélyos volna az
arakat a vevok felé nem sokkal a stabilizalas utan felemelni, mert ez a sta-
bilizalasba vetett bizalmat megrenditené. Aremelésnek tovabbgylir(iz6 ha-
tasa is van, amelynek kikapcsoldsa kiilonosen fontosnak latszik™. (Varga,
1946. jun. 64. 1.) Az MKP programjaban is megjelenik a tartalék elve: ,,az
ipari arak megallapitdsanal bizonyos tartalék figyelembe vétetett, ez a kii-
lonbség nem tette az arak felemelését sziikségesse”. (Varga. 1946. okt. 7. 0.)
Az ipari arszintek helyesbitése soran a beépitett tartalék nagy segitséget
jelentett.

Az MKP programjaban a kovetkez6 pont a devizaarfolyam megéllapitasa-
hoz kapcsolodik, amelynek végeredményeként kialakult a forintban vett
dollér arfolyam. Varga is azon a véleményen volt, hogy a magyar arszint-
nek a dollarhoz vald kotése jobb megoldasnak latszik, mintha az eurdpai
orszagok arszintjét vennék figyelembe. A haboru utdn az eurdpai orszagok
aremelkedése joval magasabb volt, mint az amerikai, az igy kialakult rés-
nek elobb—utobb Ossze kellett sziikiilnie. ,,Ha ez az amerikai arszint emel-
kedése révén kovetkeznék be, ugy az aremelkedések Magyarorszagon is
fellendiilést teremthetnének, mig ha az eurdpai orszdgok arszintje csok-
kenne, gy Magyarorszagon az aresésekkel 6sszefiiggésben fellépd valsa-
got keriilhetnénk el” — irja (Varga, 1946. jun. 66. 1.). A pénzldbnak — az
gésnek. Az MKP programjaban el0szor az arany/forint ardnyt allapitotta
meg: lkg szinarany = 13.210 forint, majd ehhez aranyositottdk a dol-
lar/forint arfolyamot: 1 dollar = 11.74 forint. (Varga, 1946. okt. 9. 0.) Var-
ga szerint az () valuta intervalutaris értékének ez a fajta meghatarozasa
szamos problémahoz vezetett az dralakulds vonatkozdsaban, amelynek ag-
galyos momentumaira késébb kitériink.

Varga javaslatdnak utolsd, kilencedik pontjdban vazlatosan Osszegzi az
elvégzésre varo feladatokat és valamennyi feladathoz hozzarendeli a telje-
sitéslikhoz sziikséges napok szamat. Javaslata szerint 42 nap alatt, vagyis
julius 31-re a sziikséges elokészitdé munkak elvégezhetOk. Mdasnap, 1946.
augusztus 1-én, megsziiletett az 0 forint.
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A két program dsszevetésebol latvanyosan kitiinik, hogy az MKP ar- és
bérrendezésre vonatkozo stabilizacios programja, fobb elveiben és lépé-
seiben szamos hasonlo megoldasra talalt, mint Varga Istvan. Hosszas le-
véltari kutatasok ellenére sem tudtam egyértelmiien kimutatni, hogy az
MKP irdnyitasa alatt foly6 stabilizacios program ar- és bérrendszerre vo-
natkozd része kinek a nevéhez kothetd.

Az 1946-ban létrehozott Uj valutarendszer nem volt az addig altalanosan
elfogadott Knapp-i értelemben vett rekkurens valutacsatlakozas.*® Korab-
ban, a Knapp-i elméletben’” meg kellett adni a rekkurens csatlakozas ara-
nyat, hogy a régi valutarendszerrdl az Gjra vald attérés a megfeleld szorzo-
szamok alkalmazasaval végrehajthatd legyen. Ahogyan ezt a folyamatot
Varga Istvan is bemutatja: ,,a régebbi valutareformok soran ez az dtmenet
mindig ugy tortént, hogy a bankpénzt azonos szorzdészamokkal megfeleld
aranyban valtottak at és ugyanezt a szorzdszadmot alkalmaztdk mindenne-
mii kotelmi jogviszonyokndl is” (Varga, 1964. 136. 0.). A magyarorszagi
valutareform egyediilallo jellegét az adta meg, hogy altalaban a rekkurens
csatlakozas jelentdsége hattérbe szorult, mivel az atszamitéasi kulcs csak a
kis értékli készpénzre és pénztartozadsokra vonatkozott. A fizetéseket, mun-
kabéreket és arakat kordbbi szintjiiktdl fiiggetleniil allapitottak meg, és az
adokat és kamattételeket is ijonnan szabalyoztak. Ezek a dontések pedig azon
a népgazdasagi mérleg egyensuly elképzelésen alapultak, hogy a redl nemzeti
jovedelem 1946/47. gazdasagi évben az 1938/39. évinek 60%-a lesz.

A termeldi és fogyasztoi drrendszereket és arszinteket elméleti alapon hata-
roztak meg. Ennek sordn sok feltételezéssel éltek, koztiik a nemzeti jove-
delem novekedési litemét illetden is. Valamennyi mutatdt €s szorzot preci-
zen elOre kiszamitottdk, nem hagytak esélyt semmilyen spontan folyamat-
nak. Igy természetesen az 0j arrendszer elszakadt a vilagpiaci tendenciak-
tol 1s. Varga Istvan mar 1946. oktoberében ramutatott arra, hogy ,,a vilag-
piaci aralakulds mas jellegli a magyarorszaginal. Az elébbi szerint az ag-
rartermékek ara lényegesen tobbel emelkedett az ipariaknal, alighanem el-
sOsorban azért, mert a hdborus évek soran hatalmas technikai fejlédés je-
lentkezett az iparban, amellyel a magyar ipar nem tudott versenyt tartani”.
(Varga, 1946. okt. 9. 0.) Hazankban ezzel ellentétes tendenciat érvényesit-

3% Varga magyarazata szerint: rekurrens csatlakozas: 0j pénzegység bevezetése oly mo-
don, hogy az allam megéllapitja az 0j és a régi pénzegység egymashoz vald viszonyat
(Knapp kifejezése). (Varga, (1964), 208. o.)

3% Varga hivatkozasa alapjan errdl részletesebben lasd: Georg Knapp: Die staatliche
Theorie des Geldes. Zweite Auflage. 1918, Miinchen-Leipzig.
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ve agrarollot alakitottak ki és a mezdgazdasagi arak mintegy 50%-al ma-
radtak el az ipari araktol.

Az éltala aggélyosnak tartott arszerkezetre Varga tobb alkalommal is fel-
hivta a figyelmet, de bizakodott a folyamatok letisztuldsaban: ,,a bel- és
kiilfoldi arstruktira kozott jelentds kiilonbségek allnak fenn és nem vildgos
még, hogy a sziikséges kiegyenlitddési folyamat miként fog lezajlani. En-
nek ellenére remélni lehet, hogy a valutastabilizaci6, valamint az allam-
haztartasi szanalas eredményes lesz €s ennek nyoméban egy nem nagyon
hosszll tartamt és mélyrehatd szanaldsi valsdg utdn a magyar gazdasagi
¢let 1j, bar sok ok kdvetkeztében csupan szerény ilitemi fellendiilésnek in-
dul.” (Varga, 1946. okt. 12. 0.)

Varga Istvan az ipar vonatkozéasaban egy masik hidnyossagot is kiemelt:
A magyar ipar mai struktarajaban exporttevékenység nélkiil talmérete-
zett”. (Varga, 1946. okt. 9. 0.) Rentabilis exporttevékenységhez azonban
az ipar technikai szinvonalan kellett volna javitani beruhdzasok révén, ami
viszont hitelek nélkiil nem volt lehetséges. Ez a kérdés mar atvezet a hitel-
politika problémakoréhez.

,»A hitelpolitika a legnehezebb kérdések egyike.” — irja Varga Istvan. (Var-
ga, 1946. okt. 10. o0.) A stabilizaci6 utan nem ¢ledtek fel a hitelélet hagyo-
manyos formai és egy rendkiviil szigort hitelrestrikcios politika 1€pett
¢letbe. A poétldlagos bankjegykibocsatas szinte teljes egészében az allam-
haztartas deficitjének fedezésére szolgalt. A maganszféra szamara nyu;jt-
hat6 csekély hitelkeret elosztasat szigoruan ellendrizték. A hiteligényeket
minden esetben a Gazdasagi Fétanacs felligyelte. A ,,bankok az egyenként
20.000 forintot meghalado 0sszegli hiteleket csupan egy allami bizottsag
jovahagyasaval nyujthattdk. (A bizottsag elnoke az Anyag- és Arhivatal
elnoke volt...)”. (Varga, 1964. 132. 0.) A maganvallalkozok igényeit erd-
teljesen hattérbe szoritd allami finanszirozasi politika ezaltal a tartalékok
mozgositasara torekedett. Ahogyan azt Ausch Séandor is hangsulyozta,
,.clOsegitette, hogy a gazdasagi ¢letben levd szabad, spekulaciora alkalmas
tokéket, arany-, valutakészleteket és arutartalékokat a termelésbe és a for-
galomba vonjak be” (Ausch, 1958. 165. o.).

Varga talzottnak tartotta a hitelrestrikcios politika szigorat. Errdl 1946.
szeptemberében egyik eldadasdban a kovetkezdket mondta: ,,ahhoz, hogy a
magyar gazdasagi ¢€let Ujra iitéképes legyen erds munkaracionalizalasra
lenne sziikség, valamint tokéletesebb gépi felszerelésekkel kell dolgozni.
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Ezt kiilfoldi koleson hijdn csupan engedékenyebb hitelpolitikdval lehetne

r :994
elérni”*.

Az éllamhaztartas deficitjének mérséklésére természetesen ndvelték az
adokat, valamint a munkaadok terheit, ezen beliil kiillonésen a szocialis
terheket.*’ Mig 1938-ban a Magyar Gazdasagkutaté Intézet akkori szami-
tasai alapjan a vallalatok szocialis jellegii kiadasai nem érték el a kifizetett
munkabér 10 szazalékat (szamitasaik szerint 9,7%-ot), addig az Intézet
1946/47-re végzett kalkulacidja azt mutatta, hogy ezek a kiadasok a kifi-
zetett munkabérnek megkozelitették az 6tven szazalékat. (Adatok a magyar
gyaripar... 1947. 16. 0.) Ezek a terhek a vallalkoz6i hasznot csokkentették
éppen akkor, amikor beruhdzésokra lett volna sziikség.

Bar a szanaléassal egyiitt néhany kedvezOtlen intézkedésre is sor kertilt, a
folyamat végso sikerét mégsem lehetett kétségbe vonni. Ehhez hozzajarult
az 0j pénz iranti bizalom megteremtése is, aminek Varga kiemelt jelento-
séget tulajdonitott.” A bizalom megteremtésének objektiv el6feltétele volt,
hogy a stabilizaci6 utan a korlatozott jovedelmekhez képest bdséges le-
gyen az arukindlat. A stabilizaciét megel6zden, az inflacios iddszak utolso
szakaszaban a kormdany hitelny(jtassal elémozditotta, hogy a vallalatok
arukészleteiket visszatartsak, a stabilizacid utan viszont hitelrestrikcids
politikaval kényszeritette ki, hogy termékeiket aruba bocsassak.

3. 2. 2. Valutareform, valutastabilizalas és szandlds

Az 1946. évi inflacios és stabilizacios események kapcsan Varga atértel-
mezte a valutareform, a valutastabilizalas és a szanalas fogalmakat. Pon-
tos meghatarozasuk azért fontos, hogy egyértelmiien azonositani lehessen
az adott folyamat alapvetd célkitlizéseit €s a gazdasagi élet azon szintjeit,
amelyeket a bevezetett intézkedések kozvetleniil érintenek.

Az 1946. évi stabilizaciot Varga szanalasnak mindsitette. Szerinte a sza-
nalast tobbféle értelemben hasznéalhatjuk. Beszélhetiink a pénzviszonyok,

% Varga Istvannak az SZDP gazdasagpolitikai osztalyanak iilésén tartott eléadasa; PIL.
253/1-103.

*1 A kovetkez6 szocialis terhek novekedtek: tarsadalombiztositasi jarulék, fizetett sza-
badsag és ebédidd, fizetett tinnepek, kulturalis, sport, egészségiigyi, bolcsddei, ovo-
dai koltségek.

42 A szanalas sikeres megvalositasaban az 0j pénz iranti bizalom rendkiviil fontos sze-
repet jatszott.” — Varga (1964), 125. o.
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a monetaris helyzet, avagy az allamhéztartds és az egész zilalt gazdasagi
helyzet rendezésérdl. ,,Szanalasrol csak akkor beszélhetiink, ha a megel6z6
helyzetben az egyenstlyhidny igen nagy, a helyzet igen kuszalt volt.”
(Varga, 1964. 120. o.) Tipikusan ilyen volt a helyzet, véleménye szerint,
Magyarorszagon 1946-ban. Ugy vélte, hogy az 1946-os események téves
kozgazdasagi értékelésében tobbek kozott szerepet jatszott az is, hogy a
folyamatot a ,,stabilizalas™ széval illették. ,,Az 1946. jalius 27-én életbe-
Iéptetett intézkedések nyoman ... mind az allamhéztartdsban, mind a gaz-
dasagi ¢életben helyreallt a rend, a megel6z0 gazdasagi és pénzkaosznak
vége szakadt. A szandlas tehat ekkor bekovetkezett.” — irta. (Varga, 1958.
marc. 100. o0.)

Varga szerint a legkevésbé tisztdzott a valutareform fogalma, amelyen al-
taldban ,,egy 0 valuta bevezetését kell érteni” (Varga, 1958. marc. 99. o.).
Nem tekinti valutareformnak a pusztan 0j elnevezésii és 1 kiilsejii valuta
megjelenését. Valutareformrdl szerinte akkor beszélhetlink, ha a pénzte-
remtéssel és a pénz forgalomba hozatalaval kapcsolatos koriilményekben
lényegi valtozasok kovetkeznek be. Valutareformok gyakran bekdvetkez-
nek, mivel ebben az értelemben valutareformnak mindsiil minden valuta-
devalvalas és ’deprecialas’, melyek tartalmat Varga a kovetkezOképpen
adja meg: ,,devalvalds alatt a pénzegység aranyértékének torvényhozasi
vagy kormdnyzati intézkedéssel torténd csokkentése, deprecialas alatt
ugyanennek a piaci spontan erdk hatasara bekovetkezd csokkenése érten-
d6”. (Varga, 1936. nov.)

Véleménye alapjan a valutastabilizalas 1s tobbértelmii fogalom. Jelentheti
a pénzegység €s az arany vagy aranyértékii devizaegység kozotti viszony
allandositasat; a pénzegység €s valamilyen nem alland6 aranyértékli valuta
kozotti viszony rogzitését; vagy a belfoldi arszint rogzitésére tett intézke-
déseket. Amikor 1924-ben a magyar koronat a fontsterlinghez kototték a
masodikként emlitett valutastabilizalas kovetkezett be, vildgitotta meg
Varga az értelmezések kozotti kiilonbségeket.

Bar a valutareform, valutastabilizalas és szanalas, bizonyos esetekben 6sz-
szemosO0do mozzanatok, mivel a valutastabilizalasok egyben valutarefor-
moknak is tekinthetdk €s valutareformokhoz altalaban szanaldsok is kap-
csolodnak, fontos azonban, hangsulyozta Varga, hogy pontosan érzékeljiik
kiilonbségiiket. 1945. decemberében példaul, amikor a lebélyegzés techni-
kajat alkalmaztak az inflacid6 megfékezésére, valutareform tortént. Az ar-
emelkedést csak rovid idore fékezte le ezért nem beszélhetiink sem valuta-
stabilizaciorol, sem valutaszandlasrol. 1946. julius 27-én ellenben valutare-
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formra, valutastabilizalasra és szandlasra egyidejiileg keriilt sor. (Varga,
1958. marc. 100. 0.)

Varga Istvan a forint bevezetését és az ezzel egyiitt hozott gazdasagi don-
téseket, a szandlasi folyamatot nagy jelentOségiinek tartotta. ,,1946. julius
27-e mérfoldké a magyar pénztorténetben” — irta. Akik ezt az eseményt
nem tartjdk rendhagydnak, folytatta, azok nem ,,ismerték fel a forint meg-
alkotasdnak a kozgazdasagtani elmélet és a gazdasagpolitika szempontja-
bol tekintett jelentOségét, Ujszertiségét”. (Varga, 1958. marc. 100. o.).
Voltak ugyanis jeles hazai kozgazdéaszok, akik ebben nem értettek egyet
vele. Igy példaul Csikos Nagy Béla ugy vélte, hogy az 1946-os intézkedé-
sek nem jelentettek valutastabilizaciot”, mivel az arszintek még sokaig
mozgasban maradtak. Varga szerint viszont az, hogy a stabilizdci6 utan
tobbszori arkiigazitasra volt sziikség, nem von le semmit az esemény je-
lentdségébdl. Az 1946—47-ben bekovetkezett dremelkedéseket Varga a ko-
vetkezOkkel magyarazta: az 1946-ban bevezetett ) ar- és munkabérrend-
szerben az iparcikkek, az agrartermékek €s a munkabérek atlagos szintje
(vagy novekedési ratdja) az eredetileg tervezettnél magasabban alakult; a
dollar arfolyama tul alacsonyan lett megallapitva; a vilagpiacon jelentds
aremelkedések torténtek; menet kdzben eredetileg nem tervezett béremelé-
sekre kertilt sor; az el0zetes szamitasok soran elkovettek egy elméleti hibat
is (az eldzetes kalkulacio soran csak a fogyasztasi cikk iparokban szamol-
tak az év folyaman kialakulé munka produktivitasi tobblettel, a beruhazasi
iparokban ez kimaradt a szamitasbol). (Varga, 1958. maérc., 103. 0.) Osz-
szességében azonban az 1946-ban végrehajtott szanalas vitathatatlanul si-
keres volt.

Magyarorszag pénztorténeti szempontbdl sokféle eseményt élt at. Koztiik
egy olyan egyediilallé hiperinflacids folyamatot, melynek megoldasa szin-
tén rendhagyo elemeket tartalmazott. Mivel Varga az elmélet szempontja-
bol kiilonleges jelentdséget tulajdonitott az 1946. évi inflacios és stabiliza-
cios folyamatnak, ezért a valutareform, a valutastabilizalas és a szandlas
fogalmat a magyar események jellemzoi alapjan kiilonitette el és hatarozta
meg. Varga tudomanyos érdeme abban rejlik, hogy felismerte a magyar
pénztorténetben lezajlott inflacios események jelentéségét a pénzelmélet
szempontjabol is. Ahogy irta, ,,nem eldszor torténik, hogy a gazdasagel-
mélet a gazdasdggyakorlat utan kullog, sot azt lehetne 4llitani, hogy ez a
szabalyos” (Varga, 1964. 141. o.).

# Lasd: Ausch Sandor kandidatusi értekezésének vitajarol szolo beszamolot. = Kozgaz-
dasagi Szemle, 1957. december
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Varga nem sorolta be az emlitett kiilonbozo pénziigyi eseményeket egyetlen
kategéridba. Ellenkezdleg, megkiilonboztette azokat. Igy egyrészt a harom
pénzelméleti fogalomra ondllo meghatdrozast adott, masrészt ezen ke-
resztiil ujra kiemelte a magyar hiperinflacios helyzet nemzetkozi viszony-
latban is ujszeriinek szamito szandlasi megoldasat.

Nicholas Kaldor néhany honappal az 0j valuta, a forint bevezetése utan a
magyarorszagi inflacios és stabilizdcids folyamatrdl irt tanulmanyaban el-
ismerden nyilatkozott az altala stabilizacionak nevezett folyamatrol. Kiilo-
nosen pszicholodgiai tekintetben itélte a folyamatot teljes sikernek, mas vo-
natkozasokban azonban tul korainak vélte, hogy a stabilizacié tartds hata-
sairol véleményt alkosson. (Kaldor, 1946. 5. 0.) Szerinte el fog jonni egy
kritikus id6szak, melyet Kaldor az 1946-0s esztendd végére prognosztizalt,
amikor a forgalomban 1évé pénzmennyiség el fogja érni telitddési pontjat
¢s a stabilizacio tényleges eredményei csak azutan itélheték meg redlisan.
A redlis id0 szerepét Varga is kiemelte egy-egy intézkedés sikerének meg-
itélése kapcsan: ,,valuta-stabilizalasrol vagy szanalasr6l csupan bizonyos
materialiter bekovetkezett siker és annak valamelyes iddbeli tartdéssaga
esetén beszélhetiink™ (Varga, 1958. marc. 100. o.).

3. 3. A NYERESEG

A nyereség kérdéskore tobb évtizedes tudomanyos munkassaganak kezdete
Ota foglalkoztatta Varga Istvant. A jovedelmezOség fogalmat igyekezett a
hagyomanyos szempontoktol eltéré6 modon megkozeliteni. Sajatos felfoga-
sabol néhany gondolatat emelném ki. Ezek nem allnak ellentétben a profit
maximalizalasra vald torekvés altaldnosan elfogadott €s Varga 4ltal is he-
lyesnek tartott tételével. Az 1957-es Kozgazdasagi Bizottsdgban lefolyta-
tott vitak alkalmaval is kiemeli a profitmaximalizalasi elv fontossagat a
vallalati iizletpolitika folyamatossdganak fenntartasaban: ,,a vallalati 6nal-
l6sag abban is kifejezésre jutna, hogy a vallalatok a lehetd legnagyobb
nyereség elérésére torekednének™. (Kozgazdasagi Szakértd Bizottsag,
1957. marc. 2.)

A nyereség az 1920-as években is sokat vitatott kozgazdasagi kategoria
volt. Varga Istvan, miel6tt sajat véleményét kialakitotta volna, attekintette
a kiilonbozd profitelméleteket, kiilondsen azok angolszasz megkozelitését
¢s 1930-ban egy tanulmanyban publikalta. (Varga, 1930. marc.) Felfigyelt
az egységes kozgazdasagi szaknyelv hidnyéra, a kiilonboz6 kifejezések
eltérd, idegen nyelvtdl fiiggd jelentéstartalmara és ebbdl kovetkezden a
magyar forditds nehézségeire. Az egységes kozgazdasagi terminoldgia hia-
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nydnak kihatdsait a nyereség fogalmanak elemzésénél részletesen bemu-
tatta.

Varga a nyereséget nem jovedelemmegoszlasi, hanem vagyonmegoszlasi
kategorianak tekinti, amibdl az is kovetkezik, hogy a klasszikus felfogastol
eltéréen nem a vallalkoz6 személyéhez, hanem a vallalathoz koti. A nyere-
ség szerinte a vallalatot, s nem a vallalkozoét illeti. Tételét abbol vezeti le,
hogy modern tarsadalmi—gazdasagi koriilmények kozott, a nyereség kelet-
kezését sem frikcids, vagyis a piac tokéletlen mitkodése, sem monopdlium
nem magyarazza.

F. H. Knight amerikai kozgazdasz a vallalkozoi nyereség allaspontjan volt,
melyet egészen egyedi formaban fejtett ki. A részvénytarsasagot vette ala-
pul és azt mondta, hogy az igazi véllalkozoi tevékenység a megfeleld ve-
zeték kivalasztasaban rejlik. O tehat nem a vallalatvezetd iigyességében (a
toke feletti rendelkezés) latta az igazi vallalkozoi tevékenységet, hanem a
részvénytarsasag tulajdonosainak azon dontésében (a tdke tulajdonlasa),
hogy kit véalasztanak a vallalat vezetdjévé. A részvényeseknek ezen sze-
mélyes jellegli teljesitményébdl ered Knight szerint a vallalkozoi nyereség,
¢s nem az alkalmazott vezetd ligyességébdl. (Knight, 1921.)

Varga Istvan ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik, és azt vallja, hogy a
nyereség végso soron nem a vallalkozét, hanem a vallalatot illeti. Elismeri,
hogy a kivalasztott vezetd tehetsége, hozzaértése befolyassal lehet a valla-
lat eredményességére, azonban a nyereség végsé soron nem Oket, hanem a
vallalatokat illeti. A ’business unit’ — a fogalmat J. D. Black alapjan hasz-
nalja (Black, (1926), 483. o0.) — tehat Varga szerint nem a vdallalkozo, ha-
nem a vallalat.

Varga a vallalati jelz0 hasznalatat a nyereség fogalom kapcsan azért is latja
indokoltnak, mert a vallalatok, mint személytelen egységek egyre nagyobb
onallosagra tesznek szert a vezetOkkel szemben. Hosszitavon pedig egy
vallalat csak akkor képes fennmaradni, ha ki tud alakitani egy, a vezet6tdl
fiiggetlen, 6nalld arculatot. A vallalat miikodésén lehetdleg ne €rzddjon
meg a vezetdvaltds. A Vargara jellemzd hosszl tdva szemlélet, folytonos-
sagi 1igény fejezddik ki ebben a vonatkozasban.

A Veblen féle institucionalista vonds jelenik meg termelés-felfogdsaban. A
,termelés igazi céljat nem hasznalati, hanem csereérték eldallitasa képezi”
irja. (Varga, 1930. marc. 19. o0.) A termelésnek ez a célja a vallalatban,
mint szervezeti formaban realizalodik, Ggy hogy ,,a vallalatilag szervezett
termelés célja nyereségnek az elérése” (Varga, 1930. marc. 19. o.). Varga
‘vallalatnak’ nevez minden olyan gazdasagi termeld egységet, mely a
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piacrahozéas célzataval termeli a javakat. Vezetdiket pedig egységesen
vallalkozoknak® kell tekinteni.

Schumpeterrel ellentétben, aki tagadja az adminisztrativ tipusi vezetd
vallalkoz6i mivoltat, €s csak a dinamikus, Ujat alkoto tipust tekinti vallal-
kozdénak, Varga Istvan barmilyen véllalat is legyen az, vezetdjét *vallalko-
zonak’ tartja.

Mivel a vdllalat értékének a meghatarozasa sokban fligg a vallalat altal
realizalt nyereségtdl, Varga alaposan végigveszi a kiilonféle értékmeghata-
rozasi modokat. Ezekre itt részletesen nem térek ki, csak azt emelem ki,
hogy Varga szerint a vallalatok értéke nem mads, mint ,,a nyereségnek a
szokdsos kamatlab szerinti tokésitett Osszege, mely a jovébeni rentdbilitasi
kilatasok anticipalt értékével korrigaltatott™. (Varga, 1926. 565. 0.) Mivel a
nyereség alapvetden meghatarozza a vallalat értékét, ezzel is alatdmasztja a
korabbi elnevezés megvaltoztatdsanak jogossagat, és érdemesebbnek latja
vallalati nyereségrdl beszélni.

Ez a fordulat igazan a nyereség fogalmahoz szorosan kapcsol6do, a nyere-
ségbdl szarmaztatott vagyon és tOke kategoridk miatt fontos. Egyrészrol a
vallalati nyereség valtozasai hatissal vannak a vallalat vagyonértékére,
masrészt a vagyonérték valtozdsok meghatarozzak a nyereség alakulasat.
Kolesondsen hatnak egymasra. A nyereségnek vagyonmegoszlasi katego-
riaként valo kezelése magyarazatot adhat Varga Istvan szerint a vagyon-
valtozasok €s vagyoneltolédasok hosszu sordra. (Varga, 1930. marc. 41. 0.)
Egy termeld berendezésnek az adja meg az értékét, illetve értékének ndve-
kedését, hogy tobblethozadékot termel. A veszteséges termeldjavak va-
gyoni értéke pedig fokozatosan csdkken, majd egy 1d6 utan elvesztik érté-
kiiket, mivel tobblethozadék termeld képességiik is megsziinik. Természe-
tesen a tobblethozadék termelé képesség nemcsak materialis, de
immaterialis javakban is (pl. good-will) testet 6lthet.

Varga az amerikai kozgazdasagi gondolkodas hatasat a nyereséggel kap-
csolatos korai kozgazdasagi munkdiban egyértelmiien kiemeli és partolja
azt (pl. a fent emlitett good-will, mint immaterialis kategoria nyereségbe-
folyasold hatasanak kiemelése). A tokeértékelés tekintetében parhuzam
vonhato a Varga féle és az amerikai Irving Fisher, (1906), altal értelmezett
tokeértekelési modszer kozott, mivel a vagyon (téke) értekét a jovoben el-
¢rhetd hozam diszkontalt értékeként hatdroztak meg mindketten.

Varga kézgazdasagi latasmodjaban folyamatosan jelen van az a kettos
megkozelités, hogy egy adott gazdasagi jelenség vagy problema vizsgala-
tanal objektiv és szubjektiv tényezok (gazdasagi és nem gazdasdgi ténye-
z0k) szerepét is kutatja. A profit nagysaganak alakulasara is nemcsak ob-
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jektiv, hanem szubjektiv hatasok is befolydssal vannak. Olyan szubjektiv
tényezOk szerepével €s hatasaval foglalkozik, mint a monopolizaltsag foka,
torténeti fejlodés, konvenciok, értékcsokkenési leirds, kockdzatvallaldsi
hajlandosag, kockazati prémium, kockazatra vonatkozo varakozasok, stb.**
Csaknem annyi uj tényezé befolydsolo szerepét vetette fel a profit alakula-
sanak vizsgalata soran, mint amennyire széles a profit magyarazatara
sziiletett elméletek gyiijteménye. Varga nem akart egy 0j nyereségelméletet
alkotni. Arra akart figyelmeztetni, hogy a profit alakulasat szamos, olyan
objektiv és szubjektiv tényezd befolyasolja, amelyeknek statisztikai megfi-
gyelésére sziikség lenne.

3. 4. FOGYASZTAS-GAZDASAGTAN ES REKLAM

Varga Istvannak a fogyasztids-gazdasagtan és a reklam teriiletéhez kap-
csolodo elméleti tevékenysége egyediilalldé a magyar kozgazdasagi gon-
dolkodas torténetében. A szocialista orszagokban az 1950-es évek masodik
felében egyediil a Marx Kdaroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen volt
fogyasztas-gazdasdgtan ¢s reklamoktatds. Az akkori id6k tananyagéra a
torvények objektiv jellegének tulhangsulyozasa volt jellemzd. Varga kii-
16nb6z6 elemzéseiben mindig igyekezett egyedi, kiilonleges tényezdkkel
foglalkozni. Sajatos megkozelitését az oktatas soran didkjaival is igyeke-
zett megismertetni. Voltak azonban olyan ultrabalos hallgatok, Matyas
Antal visszaemlékezése szerint, akik ,,gyakran tdmadtdk azért, hogy eld-
adasai nem a marxista ideologian épiilnek fel” (Matyas, 1997. 196. o0.). A
hallgatok zOme viszont oOriilt, hogy szakmailag j61 hasznosithat6 ismere-
tekhez jutott. Napjainkban is emlékeznek arra a ,,piackutatos iskolara™,
amelyben Vargat a szakma ,,nagy dregjeként” tartottdk szamon. Ha ma
valaki kézbe veszi azt a gazdag irodalmat, amelyet Varga Istvan ebben a
témaban kozreadott, vagy elolvassa A reklam cimii 1960-ban kiadott alap-
miivét, a felsorakoztatott ismeretek amulatba ejtik.

A fogyasztdas-gazdasagtan és a reklam teriiletén végzett alapos vizsgaloda-
sai uttoro jellegiiek a magyar kozgazdasagi gondolkodasban. Eldtte nem
volt magyar kozgazdasz, aki olyan terjedelmii és szerteagazo szakirodalmi

* Mindezekrél részletesebben 1asd: Majoros Krisztina (2001), 95-105. o.
* Lasd: Dr. Szennyessy Judit visszaemlékezését. (Ungvariné dr. Kocse Jolan, (2000).)

4 példaul Dr. Szabo Laszl6, Dr. Szennyessy Judit, Ungvariné dr. Kocse Jolan emlékei.
(Ungvariné dr. Kocse Jolan, (2000), 157, 179, 230, 245-247. o.)
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hatterrel, illetve annyi uj és ujszerii megkozelitéssel élt volna az adott te-
riilet kutatdasa kapcsan, mint Varga Istvan.

A nemzetkdzi szakirodalomban vald alapos jartassag és az 10j iranti nagy-
foku fogékonysag jellemezte Vargat, akinek valamennyi reklammal, fo-
gyasztas-gazdasagtannal, gazdasaglélektannal foglalkoz6 irdsdban talalunk
hivatkozasokat mind az osztrdk—német, mind az angolszasz kozgazdasagi
gondolkodas képviseldire. E két 6 megkozelités ismeretében vizsgalta az
adott teriilet kérdéseit. Mint tudjuk tamogatta azt a heterodox felfogast,
mely szerint hiba lenne ,,a kozgazdasagtan teriiletét egy elv, az in. gazda-
sagossagi foelv (legnagyobb eredményt a legkisebb aldozat aran, vagy fel-
bontva: adott aldozattal legnagyobb eredményt, illetve adott eredményt
legkisebb aldozat aran) érvényesiilési teriiletére korlatozni” (Varga, 1939.
3. 0.) és a hivatkozéasok tanisadga szerint jOl ismerte a kozgazdasagtan ko-
rabeli 0j iranyzatait, példaul a tokéletlen verseny kozgazdasagtanaval fog-
lalkoz6 Robinson asszony, a monopolista versenyt elemzé Chamberlin, a
kevesek kozotti versennyel foglalkozo W. Fellner elméleteit.

A kézgazdasagtan és a pszichologia termékenyito kapcsolatat a fogyasz-
tas-gazdasagtan és a reklam teriiletén alapveto jelentoségiinek tartotta.
(Varga, 1939. 12-13. o. és 6. o. lizleti targyalds, eladas sikere.) Véleménye
szerint sem az elméleti, sem a gyakorlati gazdasagi ¢let nem tud meglenni
pszicholdgiai jartassag nélkiil. Arra hivatkozott, hogy a kézgazdasagi el-
mélet 1€lektani gyokerei mar az Uin. hatdrhaszon elméletben (neoklasszikus
iskola) is nyilvanvaldak. Bar a hatdrhaszon maximalizalasanak elve logikai
okoskodason alapul, mégis alapvetden pszichologiai jellegli, ahogyan a
modern kdzgazdasagtan szamos mas tétele is.*’

Az amerikai kozgazdasagtani irodalom ezeket az Osszefiiggéseket az
Industrial Relations elnevezés alatt a kozgazdasagtan o6nalldo agazatava
tette. Ennek szemléletmodjat alapvetd jelentdséglinek érzi Varga a fo-
gyasztas-gazdasagtan €s a reklam kérdéseinek tanulmanyozasanal.

Varga az altala megismert elméleti felfogasokat nemcsak szintetizalta, ha-
nem — latni fogjuk — a fogyaszto fogalmanak ujradefinialasa alapjan uj
eljardsokat is kidolgozott. Mindez a gyakorlatban a fogyaszto reklam dltali
befolydasolasara hasznalhato fel. Mas szempontbdl az eljardasok, mint egy-

7 Lasd a példakat Varga (1939), 5-6. o.; lasd még uo. 12. o.: ,,ugyanez a pszichologiai
szempont érvényesiil mind az egész munkaszervezet kérdésében, mind a munkabér
politikaban is, tovabba a szakszervezetek kérdésében, a kiillonb6zo elnevezésli szoci-
alizmus valfajaiban...”.
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seges keretrendszer elemei, a hatékony reklamtevékenység folyamatinak
leirasara is alkalmasak.

3. 4. 1. Reklam és piackutatds

A reklamozasi tevékenység elméleti feldolgozasa Varga munkassagaban
kiilon hangsulyt kap. Felfogdsaban a reklam gytijtéfogalom, egy nagy fo-
galom-csalad: a propaganda, agitacio, hirdetmény ¢és hirdetés, stb., egyik
tagja. ,,Reklamozas alatt — szlikebb értelemben — mindazt a tevékenységet
kell érteni, amely arra irdnyul, hogy értékesithetd javak és szolgaltatdsok
eladdsanak (kivételesen megvasarldsanak) fokozasat célzd informacidkat
terjesszen.” (Varga, 1960. 15. 0.) De a reklam piacbefolyasolo szerepén tul
Uj sziikségleteket is teremt €s ezzel a termelést serkenti. A technikai fejlo-
dés és a tomegtermelés elterjedésével pedig jelentdsége csak tovabb nd. ,,A
reklam kétségteleniil tarsadalmi hatalom. Az emberek cselekvését a reklam
sokkal jobban befolyasolja, mint azt altaldban maguk is hinni szoktak.”
(Varga, 1960. 299. 0.)

Varga szerint a reklamozasnak kétféle tudomanyos alatamasztasara nyilik mod:

— az egyik modszertani jellegli, ezzel foglalkozik a piackutatas vagy piac-
analizis;

— a masik elméleti jellegli és az erre vonatkozo tételek kidolgozasaval a
reklamlélektan foglalkozik (ezt a témakort targyalja részletesen A rek-
lam c. konyvének utolso két fejezete).

A reklamnak a piackutatassal vald kapcsolatba hozatala a megszokottnal
nyomatékosabb.” — hangstlyozza nagyszabasu mivének az eldszavaban.
(Varga, 1960. 3. o0.) A reklamtevékenység valamennyi, altala bemutatott
fazisaban a piackutatas kiemelt szerepet kap. A reklam lehetdségeit, a ki-
vitelezés mddozatait, valamint a reklam eredményességét is a piackutatas
segitségével lehet a legjobban megalapozni.

A piackutatas az emberek széles korében végzett véleménykutatdsra,
(demoszkdpiara) €pit, informaciot szolgaltat a fogyasztok nézeteirdl, allas-
pontokrol, szokasokrol, igényekrdl, stb. Arra torekszik, mint a statisztika:
,.Megismertetni magunkat magunkkal”*.

* Az els6 magyar felelés kormany altal kiadott, a hivatalos magyar statisztikai szolgalat
megszervezésérol szolo 1848. évi rendelet bevezetdjében talalhatd ez a megfogalmazas.
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A fogyasztdi kereslet vizsgalataban Varga passziv €s aktiv mddszereket
valaszt szét. ,,A kereslet tanulmanyozéasanak passziv mddszerei, amelyek a
vevok kivansagainak egyszerli regisztralasara korlatozdédnak. Ezeket egé-
szitik ki az aktiv modszerek. Ilyen a vevok keresletének 1donkénti epizdd-
szerli megfigyelése” — irja le a modszereket (Varga, 1960. 241. o.).

Legszélesebb korben a piackutatast a reklam elokészitésének fazisaban al-
kalmazzak. A mddszer lehet objektiv és szubjektiv. ,,Az objektiv piacku-
tatas az arucikkek targyi (mindség, ar, verseny, stb.) koriilményeit és ezek
valtozasait torekszik megallapitani. A szubjektiv piackutatas ezzel szem-
ben az emberek cselekvéseinek vezérld erdit kutatja.” (Varga, 1960. 251.
0.) Bar az objektiv eljarasok eredményeit megbizhatobbaknak ¢€s ezért a
lehetdségektdl fiiggben inkabb alkalmazandonak tartotta Varga, azt is
hangsulyozta, hogy a két eljaras kiegészitheti egymast, s ezért indokolt le-
het egyiittes alkalmazasuk. (Varga, 1939. 8. 0.) A racionalis és emocionalis
elemek, az objektiv és szubjektiv megkdzelités parhuzamos hasznalata
alapvetd Varganal a fogyasztd, a reklam definidlasa sordan, majd a piacku-
tato vizsgalat alkalmazasaban. Mindez egyedi és merész 1épést jelentett,
hiszen akkoriban a hazai kdzgazdasagtan tilhangstlyozta az objektivitasra
torekvést. Ezzel szemben, Varga kiemelte a szubjektiv tényezok jelentdsé-
gét, mikozben természetszeriileg nem vetette el az objektiv torvények ér-
vényesiilésének kovetkezményeit sem.

Az objektiv piacanalizis korében foleg a kereslet elaszticitasi vizsgalatok
kérdéskorével foglalkozott részletesen €s ujszerlien. Bar ma a keresletru-
galmassdg témakorét a kozgazdasagtani tankonyvek és szakcikkek a
mikrookonomia keretében targyaljak, Varga makrookonomiai szempontbol
vélte jelentdsnek. Kiemelte, hogy a mikro6konomiai megfontolasok csak
abbol a szempontbdl lehetnek lIényegesek, amennyiben makrodkondmiai
téren felhasznalhatok. Vargdnak eléremutatd érdeme a dinamikus szemle-
lete is. A dinamikat hangsulyozta a statikus megkozelitéssel szemben. Ugy
vélte, hogy a fogyasztoi kereslet kutatasa irant is nagyobb lenne az érdek-
16dés, amennyiben a statikus szemléletmod megvaltozna. (Varga, 1956.
nov.-dec. 1355. 0.) A dinamikus szemlélet egyértelmil igényét hangstlyoz-
za 1961. decemberében irt angol nyelvili, Economic and Market Research
in East and West cimu cikkében is: ,,ma mar nem a statikus, hanem a di-
namikus vizsgalatok irdnt mutatkozik igény”*.

A dinamikus szemlélet nyilvanul meg mas esetekben is. Esszertitlennek
tartja az ar-, a keresztar- €s a jovedelemrugalmassagokat egymastol izolal-

* M K. forditasa. Az eredeti szoveg: ,,The need is no longer for a static, but rather for a
dynamic approach.” — Varga (1961. dec.), 11. o.
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tan kezelni. Ehelyett a kovetkezd Osszefiiggést véli felfedezni: ,,alapjaban
véve minden ar- €s keresztrugalmassag jovedelem-rugalmassagként is fel-
foghat6” (Varga, 1961. jan., 40. o.), ugyanis, amikor valamely aru ara
megvaltozik, akkor azzal egylitt a redljovedelem is valtozik. A kereslet-
valtozasban egymassal 6sszefliggd, egymadsra hato kiilonb6zd rugalmassa-
gl tényezOk hatdsa egyiittesen jelentkezik. Hosszatavon az dar- ¢és
keresztarrugalmassagokat meg kell vizsgalni jovedelemrugalmassagi hata-
saik szempontjabol is, mivel csak igy nyerhetd teljesebb kép arrol, hogy a
fogyasztok a jovedelmiiket milyen célok alapjan kivanjak elkolteni.

Vargéanak a keresletrugalmassagi szamitasok irdnti mély érdeklédését nagy
valoszinliséggel az is befolyasolta, hogy egy olyan vizsgdlati modszerre
talalt, melyet makroszinten objektiv eszkozként tudott bemutatni ¢és hasz-
nalni a fogyasztas-gazdasagtani vizsgalodasai soran. ,,A kereslet elasztici-
tasi vizsgalatok egy empirikusnak mondhato 1épést jelentenek a
mikrodkonomiai szemlélettdl a makrookondémiai szemlélet fel¢.” (Varga
1956. nov.-dec. 1369. o0.) Ezek a vizsgéalatok nem egy-egy egyén, hanem
egy fogyasztoi csoport vagy egyének halmazanak a megvaltozott piaci ko-
rilményekre reagdld magatartdsat hivatottak elemezni. A konkrét, szam-
szerll adatokat szolgaltatd vizsgalatok legfobb célja annak tanulményozasa,
hogy a keresletre haté harom f6 tényezdben (adott termék ara, jovedelem,
egy masik termék ara) torténd valtozas miként befolydsolja a kiilonb6zo
fogyasztoi csoportok piaci magatartasat.

Varga a magyar kozgazdasagi gondolkodassal részletesen megismertette a
kereslet elaszticitas fogalmat és problémakorét. A kereslet elaszticitasi
vizsgalatot olyan makrookonomiai jellegii, dinamikus szemléletii, empiri-
kus eljarasnak tekintette, mely a fogyasztoi kereslet kutatdsa, illetve befo-
lydsoldsa terén objektiv kiinduldsi alapként szolgdl. O a fogyasztds befo-
lyasolasahoz valasztott eszkoz — a reklam — célszeriiségének elbirdlasat, a
kereslet elaszticitdsi vizsgadlatokhoz kétotte.

A reklam elékészités soran alkalmazhatd szubjektiv piackutato modszer —
Varga értelmezésében — 4ltalaban harmas feladatot jelent: a szokdsok
elemzését, a személyi motivumok vizsgalatat, és a kiilsd befolyadsold té-
nyezOk vagy az un. targyi motivumok elemzését. >

A piackutatas a reklam kivitelezésében 1s €s eredményességében 1s fontos
szerepet jatszik. A reklam hatékonyséagat lehetdleg objektiv adatokon kell
lemérni. Példaul a reklamkampéany nyoman a forgalom milyen mértékben
emelkedett meg. (Varga, 1960. 266. 0.)

%% Errl részletesebben lasd: Majoros Krisztina (2001), 118-121. o.
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3. 4. 2. Reklam eés lelektan

A reklam teriiletéhez kapcsolddo vizsgalatai sordn (is) Varga mas tudo-
manyteriiletek felé is nyitott. A kdzgazdasagtan €s a pszichologia kapcso-
latat termékenyitdnek tartotta, mivel a fogyasztd cselekvéser mogott nem
csupan raciondlis, gazdasagi szempontbol atgondolt okok huzdédnak meg,
hanem masfajta inditékok, 1élektani momentumok is szerepet jatszanak. A
lelektan, melynek feladata ,,az emberi tevékenység dinamikajaval, vagyis
motivaciodjaval foglalkozni” (Harkai—Varga, 1938. 9. 0.) jelen van minden-
napjainkban. (Tobb példaval igazolja: Varga, 1959. 32. o.) Batran hasz-
nalja fel egy masik tudomanyteriilet ismereteit, illetve eredményeit koz-
gazdasagi vizsgalodasai soran. A fogyasztas-gazdasagtan szempontjabol
Iényegesnek ¢és nélkiilozhetetlennek tartotta az Gin. magatartast megftigyeld
szemléletmodot, amely a Vladimir Behtyerev (1857—-1924) altal kifejlesz-
tett kisérleti 1€lektan nyoman alakult ki. (Varga, 1960. 293. 0.) A reklam
tevékenységnek kiilondsen szdmolnia kell a fogyasztas 1€lektani vonatko-
zasaival, hiszen a fogyasztas befolyasolasat célozza valamilyen modon. ,,A
reklamlélektannak tudomanyos szintre valdo emelése elsdsorban... Pavlov
¢és tanitvanyainak koszonhetd, noha maguk kifejezetten a rekldmlélektan
kérdésével nem foglalkoztak.” (Varga, 1960. 293. 0.) Varga Istvan a rek-
lamlélektan jelent0ségét a magyar kozgazdasagi irodalomban elddeinél
nyomatékosabban hangsulyozta. 4 rekldm cimii konyvének szerkezete ar-
rol tantiskodik, hogy Varga részletes ismertetésre méltatta a reklamlélekta-
ni megkozelitéseket. A 440 oldalas konyvben 140 oldalt szentel a Rek-
lamlélektan és A reklamhataskeltés pszichotechnikaja cimi két fejezetnek.

Felfogasa szerint, a reklam egyrészt a fogyasztd értelmére akar hatni, mas-
részt azon lélektani tényezdkre is, amelyek valamilyen oknal fogva kiala-
kulnak a fogyasztoban. Jorésziikk nem mindig racionalis, de 1éteznek és be-
folyast gyakorolnak a fogyasztdo dontéseire. A reklamlélektan feladata: fel-
deriteni azon 1élektani szempontokat, melyeket a rekldmozas hatdsossaga
érdekében figyelembe kell venni. A reklam pedig igazan akkor hatdsos, ha
el tudja érni azt, hogy a vevd 0sztonodsen a reklamozott cikket vélassza.
Ennek érdekében a reklamnal "az ismétlés mind az informacidatadas, mind
pedig a meggydz€s, rabesz¢lés, befolyasolas lényeges eleme" (Varga,
1960. 305. o0.). A reklamnak tehat Varga szerint eldszor kozvetlen hatast
vagy figyelemfelkeltést kell elérnie, ezutan emlékezeti hatast, majd vasar-
lasra késztetést.

Az alapmiivet végigtanulmanyozva, a szines és gazdag képanyagot atte-
kintve, az emberben az az érzés tamad, hogy a hatékony reklam sok tekin-
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tetben inkabb miivészet, mintsem tudomanyos okoskodas terméke. Maga
Varga is gyakran hasznalja a rekidmmiivészet kifejezést. Lényegében a tu-
domanyos ¢és nem tudomanyos elemek tudatos Osszekapcsolasat sajatos
szOhasznalataval is demonstralja.

4 OSSZEFOGLALAS

A tanulmany keretében Varga kozgazdasagi tevékenységébol négy té-
makor: a konjunktarakutatas és nemzetijovedelem-szamitas, az 1946.
évi stabilizacio, a nyereség, a fogyasztas-gazdasagtan és reklam, bemu-
tatasaval igyekeztem kozgazdasagi megkozelitésének lényegi vonasait
megragadni.

Varga tudomanyos érdeme, hogy az 1920-as évek folyamdn megjeleno uj
iranyvonalnak a partjara allt. Elismerte a valos gazdasdag miikédésének
leirasaban az onallo makrookonomiai megkozelités jogosultsagat, a gaz-
dasagi folyamatokat és jelenségeket a maguk dinamikdjaban vizsgalta,
hangsulyozta a gazdasagi tevékenység instituciondlis feltételeinek a fon-
tossagat, és a gazdasagi kérdéseket szélesebb (tarsadalmi, politikai, stb.)
kontextusban vizsgalta. Ez a szemlélet Varga kozgazdasagi munkdiban
meghatarozo alapvondas lett.

Az altala vizsgalt témakordk (konjunktirakutatds, nemzeti jovedelem,
pénz, stb.) alapvetden makrodkondmiai kérdések. A gazdasagi jelenségek
¢s Osszefliggések magyarazataban a makrookonomiai valaszokat tekintette
elsddlegesnek. Ugy vélte, hogy a mikrodkonémiai megfontolasok csak ab-
bol a szempontbol lehetnek 1ényegesek, amennyiben a makrodkondmiai
magyarazatokhoz felhasznalhat6ak. Azonban a mikrodkonomiai kutatdsok
jelendségét sem becsiilte le, ezt tantsitjak fogyasztas-gazdasagtani vizs-
galodasai.

Varga a dinamikus szemlélet minél szélesebb korli érvényesitésére toreke-
dett. Ezt bizonyitja, hogy konjunktura alakulasanak empirikus vizsgélatai-
ban a dinamikus Osszefiiggések leirasara alkalmas matematikai—statisztikai
moddszereket igyekezett taldlni.

Ko6zgazdasagi vizsgalodasaira a Thorstein Veblen nevéhez kapcsolodd
institucionalista iskola és W. Mitchell gazdasagi fluktuaciokkal kapcsola-
tos adatgyljto és elemzd tevékenysége gyakorolt nagy hatast. Az Egyesiilt
Allamokban a XX. szazad elején kibontakoz6 kozgazdasagi iranyzat kép-
viselO1 szerint a gazdasag tagabb a piaci mechanizmusnal, bizonyos tarsa-
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dalmi, politikai és jogi intézmények szintén hozzatartoznak miikodéséhez.
Veblen institucionalista iskol4jat Varga azért tekintette mérvadonak, mert
a dolgokat torténeti fejlodésiikben kovette és az ember pszichologiailag
motivalt gazdasagi magatartasat vizsgalta.

Varga kutatasain a tarsadalomjogi iskola képvisel6jének, J. R. Commons-
nak hatdsa is kimutathat6. Commons a gazdasagi elemzések vizsgalataba
megprobalta az 6sszes tarsadalomtudomanyt — ezen beliil kiilondsen a tor-
ténelmet és a jogot is — bevonni. Varga nyereséggel kapcsolatos elemzé-
seinél jatszott jelentds szerepet Commons megkozelitése.

Varga Istvan egy adott gazdasagi jelenség vizsgéalatanal — sajat terminolo-
gidjat hasznalva — az objektiv €s szubjektiv tényezOk szerepét egyiitt ku-
tatja. A vizsgalddas hagyomanyos kategoriait tekinti objektiv tényezOnek,
a kozgazdasagtanon kiviil esOket pedig szubjektiv tényezdknek nevezi.
Ezért kutatdsai €s elemzései atlépték e tudomany hatarait és nyitottak mds
tudomanyteriiletek (pszichologia, szocioldgia) felé.

Varga ellene volt a tilzott szakmai specializacionak €s a tudoményos disz-
ciplindk egysége mellett foglalt allast. A ,,valosadg egység”, mondta, ,,a tu-
doménynak is annak kell lennie”. (Varga, 1935a, 471. o.) Fontosnak tar-
totta, hogy ,,a tudomanyos kutatds a jelenségcsoportokat idénkint a ha-
gyomanyostol eltérd Osszeallitasban, eltérd szempontok Osszesitésének
egylttesében kisérelje meg targyalni”. (Varga, 1935a, 471. 0.)

A kozgazdasagi elmélkedés horizontjat szélesitdé gondolatokat vetett fel,
egyéni megkozelitéseket alkalmazott. ,,A kdzgazdasagtudomany fejlédése
mind bonyolultabb feltételezéseket tesz sziikségessé” — vallotta, melynek
okat a késébbi Nobel-dijas T. Koopmanshoz hasonléan a gazdasagi valo-
sdg egyre bonyolultabba valdsaban latta. (Varga, 1958b, 216. 0.) Az ob-
jektiv tényezOk mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a szubjektiv ele-
mek. Konjunktarakutatasaiban példaul a nemzeti jovedelem, mint objektiv
tényez0 alakulasa mellett, kiemeli, a szubjektiv tényezdk, kozottiik elso-
lasdnak vizsgélataban olyan szubjektiv hatdsokat is hangsulyoz, mint a
konvencidk, a profitvarakozasok, a kockazatvallalasi hajlandosag, a meg-
¢érzés, a tapasztalat és a rutindontések.

A Magyar Gazdasagkutatd Intézet keretében veégzett fogyasztoi kereslet,
fogyasztdi magatartas kutatdsokban az Un. szubjektiv piackutatds modsze-
rét alkalmaztak Harkai Schiller Pallal, akivel gazdasagpszichologiai ta-
nulmanyokat irtak egyiitt, ami abban az idében Magyarorszagon egyedii-
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lallonak szadmitott. A tagabb kontextus hasznédlata Varganal a fogyasztas-
gazdasagtani €s a reklam kutatdsok soran is végig jelen van.

Eletpalyajat jellemezve Vargat post-keynesidnus kozgazdasznak nevez-
hetnénk. A post—keynesianusok felfogasdban kiemelt szerepe van a koz-
gazdasagi elméletek széleskori ismeretének, illetve azok ,,célszerszdm”
jellegének. Varga rendkiviil jaratos volt a kozgazdasagi elméletek ismerete
terén. A hazai és a nemzetkozi kdzgazdasagi szakirodalmat folyamatosan
kovette. Nem hitt egy lidvozité elméletben. Abban hitt, hogy ismerni kell
az elméleteket és a valos gazdasagi probléma megoldasara a megfeleld
megoldast kell megtalalni.

Miiveiben megteremtette az elmélet és a gyakorlat 6sszhangjat. Néla az
elmélet nem pusztan okoskodas, nem onmagaért vald cél volt, hanem esz-
kozzé valt a gazdasagi valdsag teljesebb megértéséhez, ugyanakkor a valos
problémakra a tudods felkésziiltségével adott megoldast.



55

5. ELETUTJA

Varga Istvan 1897. jilius 5-én sziiletett Budapesten.”' Edesapja Varga Emil
jomodu kereskedo, akit 1902-ben bekovetkezett halalaval kora gyermekkora-
ban vesztett el. Edesanyja az apa elhunyta utdn részben varrassal tartotta fenn
magat és gyermekeit. (Varga Istvdnnak egy fivére és egy ndvére volt; fivére,
Gyorgy 1918-ban a harctéren elesett; ndvére 6zvegy Tolnai Laszloné.)

Varga Istvan kézépiskolai tanulmanyait Budapesten végezte; a Vas utcai ke-
reskedelmi iskoldban 1916-ban felsOkereskedelmi érettségi vizsgat, majd a
Marko utcai gimnaziumban 1918-ban gimnaziumi érettségit tett. De még ko-
zépiskolai tanulmanyai idején, 1915-ben — 18 éves koraban — katonai szolga-
latra kellett bevonulnia. A haboru folyaman 1917-ben tartalékos hadnagy lett.
1919. majus 1-jével a Honvédelmi Népbiztossag, mint rokkantat, aki minden-
nemil katonai szolgalatra alkalmatlan nyugallomanyba helyezte.

Gimnaziumi érettségi bizonyitvanyanak birtokdban Varga Istvan egyetemi
tanulmanyokba kezdett a budapesti — késdbb Pazmany Péter nevét viseld —
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, ahol gyors egymésutén-
ban tette le vizsgait. Ugyanebben az idében parhuzamos vendéghallgatoként a
m. kir. J6zsef—Miegyetem Kozgazdasagi Osztalyanak eldadasait is hallgatta, s
utobb — a Kozoktatasligyi Népbiztossag kivételes engedélye alapjan — a Kar
rendes hallgatgjava valt. A Milegyetemen 1919. decemberében szerzett koz-
gazdasagtudomanyi oklevelet’, a Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kara pedig 1920 juniusaban allamtudoményi doktorra avatta.>

1919-ben a Kozponti Statisztikai Hivatalban kezdett dolgozni. 1920-23 ko-
z6tt a Magyar Altalanos Hitelbank tisztvisel6je volt.

Az allamtudomanyi doktoratus megszerzése utdn hamarosan megkezdddott
oktatoi és tudomanyos pélyafutasa is. 1920. szeptember 1-jété] a Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar Statisztika tanszékén tandrsegéd, majd késObb adjunktus
lett, emellett 1921 és 1924 kozott a Milegyetem Kozgazdasagi Tanszeékén is,
mint tiszteletbeli tandrsegéd, miikodott. 1922/23-ban a Vallas- és Kozoktatas-
ligyl Minisztérium tdmogatasaval Berlinben ¢és Londonban folytatott tanulma-
nyokat. 1926/27-ben az Egyesiilt Allamokban a pittsburghi egyetemen sta-

1 Az életrajz Ssszeallitasaban elsésorban Raffai Erzsébet, Varga Istvan 6zvegyének
személyes kozlésére; Schmidt Adam Varga Istvan életrajzara, (Schmidt, (1971)) és
az Eletrajzi Lexikon Varga Istvan szdcikkre tdimaszkodtam.

> Varga Istvan szigorlati jegyzékonyvét lasd: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Al-
lamigazgatasi Egyetem Levéltara 4/D. L. kotet, 81. L.

>3 Varga Istvan végbizonyitvanyat lasd: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara
2/d. 1919/20. 1. kotet
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tisztikai tanulmanyokkal foglalkozott és vendégeléadoként kozgazdasagtani
eldadasokat is tartott.

Oktatdi mitkodése mellett mar fiatal kordban megkezdte alkotd jellegli tudo-
manyos munkdassagat is. Elsd cikke 1922-ben jelent meg, amelyet azutan cik-
kek, tanulmanyok és konyvek egész sora kovetett. Tudomanyos munkassaga
elismeréséiil a Jog- és Allamtudomanyi Kar a ,kozgazdasagtan statisztikai
fejezeter” targykorbdl 1933-ban egyetemi magantanarava fogadta (habilitalta);
késdbb 1940-ben a Kartol megkapta a nyilvanos rendkiviili tanari cimet.

1928-ban — a kiilfoldi konjunktarakutatd intézetek mintdjara — megalakult a
Magyar Gazdasagkutatd Intézet, amelynek alapito tagja volt €s az Intézet ve-
zetdje lett. 1935. junius 6-an feleségiil vette Raffai Erzsébet operaénekesndt.

1939-ben szerkesztdje lett a Magyarorszagon német nyelven megjelend
Stidost Economist nevii gazdasagi hetilapnak, amelyben iddszerti kérdésekrol
szamos cikket tett kozz¢é — egy részét névteleniil. A hetilap megjelentetését
1944-ben Magyarorszag naci megszallasa idején be kellett szilintetnie.

Varga Istvan neve kozgazdasagi, pénziigyi korokben egyre ismertebbé €s el-
ismertebbé valt. Szakértelmét a legkiilonbozobb szervek, testiiletek igyekeztek
igénybe venni. Szamos hazai kdzgazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi intézmény,
bizottsag ¢és tandcs tagjaként miikodott. A tudomanyos tarsasagok koziil tob-
bek kozott tagja a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag igazgatovalasztmanyanak,
a Magyar Statisztikai Tarsasagnak, levelez6 tagja a Daranyi Ignac Agrartu-
domanyos Akadémidnak. A Magyar Tudomanyos Akadémiatdl a Gazdasag-
kutato Intézet kortl kifejtett munkéassagaért 1943-ban jutalomban részesiilt.

A 1I. vildghaboru utols6 éve Varga Istvan életében is stlyos kovetkezmények-
kel jart. A Gestapo 1944. marcius 31-¢én letartoztatta, mivel megtalaltak azokat
a gazdasagi terveket, melyeket Baranyai Lipottal kozosen dolgoztak ki arra az
esetre, ha a szovetséges hatalmak gydznének. 1945. majusaban szabadult a
Gestapo egyik berlini bortonébol. Hazatérte utdin megkezdte a Magyar Gazda-
sagkutatd Intézet Ujjaszervezeését €s az allamigazgatasban is vezetd pozicioba
keriilt. 1945. jiniusaban az Ujjaépitési Minisztériumban focsoportvezetd,
majd 1946. januarjatol allamtitkar lett. 1946. jiniusdban a kormany az Anyag-
és Arhivatal elnkévé nevezte ki, s egyben az Ipariigyi Minisztériumban, majd
ezzel parhuzamosan az Epitésiigyi Minisztériumban is allamtitkari beosztast
kapott. Errdl a harmas allasrol 1948. januar végén egyszerre kellett lekdszon-
nie. Feleldsségteljes vezetdallasaibol a Magyar Gazdasagkutato Intézet élére
kertilt vissza. Ezt a tisztséget sem toltotte be sokdig, mert a Gazdasagkutato
Intézetet 1949. augusztus 15-€n megsziintettek.

A gyakorlati gazdasagi ¢let bonyolult kérdéseinek behatd ismerete alapjan,
mint az Anyag- és Arhivatal elndke, illetve mint ipariigyi minisztériumi al-
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lamtitkar értékes tevékenységet fejtett ki az orszag gazdasagi 0jjaépitésében,
zacio elokészitésében. 1948-ig elndke volt a vallalati hiteligények elbiralasara
hivatott Tarcakozi Hitelvéleményezd Bizottsdgnak, késdbb tagja lett az Or-
szagos Tervgazdasagi Tanacsnak.

Gyakorlati gazdasagi munkéja mellett oktatoi tevékenységet is folytatott. A
Budapesti Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara meghivésara a
Kar II. szamu Ko6zgazdasagtani €s pénziigytani tanszékére kapott egyetemi
tanari kinevezést, és kozel egy évig a Statisztikai tanszék vezetését is ellatta.
Az egyetemen az 1946/47. és 1947/48. tanévekben kdzgazdasagtant adott eld.
1948/49-t61 0jbol a statisztikai tanszék vezetésére kapott megbizast. Ekkor
Demografiat is oktatott. Egyetemi tandri miikodése — atmenetileg — 1951. feb-
ruar 1-jével szlint meg, amikor is, élete 54. évében nyugallomanyba helyezték.

Tudoméanyos munkassaga alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia 1945.
majus 30-an levelezd tagga valasztotta. Székfoglalojat 1946. februar 11-én ,, 4
kozgazdasdgtan és a gazdasagi foldrajz viszonya” cimmel tartotta meg. 1946.
julius 24. és 1949. november 29. kozott az igazgatdtanacs tagjaként tevékeny-
kedett. Az Akadémia atszervezését, 1949. november 29-ét kovetoen, tanacs-
kozo taggd mindsitették.

1951. utdn néhany sulyos ¢és keserves év kovetkezett Varga Istvan életében.
Rendszeres allast nem toltétt be, s igy kiillonbozd intézményekben szakértdi
tevékenységet folytatott, (példaul 1954-t61 az MTA Kozgazdasdgtudomanyi
Intézetben). Emellett tuddsdhoz és képességeihez méltatlan munkakat — pl.
idegen nyelvili gépirdsi munkat — is végzett.

1957. februar elején a Forradalmi Munké4s—Paraszt Kormany felkérte az n.
Kozgazdasagi Bizottsag elnoki tisztének ellatasara. A Kozgazdasagi Bizottsag
megyvitatta a gazdasagi egyensuly, a gazdasagi mechanizmus és részben a gaz-
dasagi struktira iddszerli kérdéseit és azok megoldasara javaslatot nyujtott be
a kormanyhoz. Ezek a javaslatok hozzdjarultak az 1956. végén eldallott stilyos
gazdasagi helyzet rendbe hozasdhoz, valamint a gazdasdgi mechanizmus ké-
sObbi reformjanak eldkészitéséhez is.

1957-t81 kezdve Varga Istvan életpalyaja ismét felfel¢ ivelt, a magyar kdzgaz-
dasagtudomanynak 0jbol elismert szaktekintélye lett. 1957. oktoberében a
milvelddésiigyi miniszter visszaallitotta a kordbbi egyetemi tanari statusat, de
szolgalattételre az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem helyett a Marx Karoly
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemre rendelte 4t. Itt miikodott az egyetem Ke-
reskedelmi Karan, a Bognar Jozsef professzor altal vezetett Belkereskedelem
Gazdaséagtana tanszéken, ahol foként a fogyasztas-gazdasagtan korébdl tartott
eldéadasokat.
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1958. elején az Elnoki Tanacs a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag tagjava
valasztotta. 1959-ben a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagot ujjaszervezd bizott-
sagnak, 1960-t6] kezdve a Magyar Tudomanyos Akadémia demografiai elno-
ki bizottsaganak lett a tagja.

Tudomanytorténeti szempontbdl jelentds az a tény, hogy az 1951-ben kezdd-
do szinte teljes hallgatasa utan 1954-t6l, s foként 1957-t6l ismét fellendiilt
Varga Istvan tudomanyos tevékenysége. Hazai és kiilfoldi — lengyel, nyugat-
német, francia, olasz, angol stb. — folydiratokban egymas utan jelentek meg
tanulmanyai.

Munkassaganak kiilfoldi megbecstilését mutatja kiilfoldi publikédcionak nagy
szama, de az elismerés egy¢b formdkban is megnyilvanult. Tobb kiilfoldi tu-
domanyos tarsasag tagjai sordba valasztotta. fgy 1946. 6ta, vagyis megalaku-
lasatol kezdve tagja lett az International Association for Research into Income
and Wealth-nek. Tagja volt az Econometric Society-nek és 1961-t61 kezd6do-
en az ESOMAR-nak (European Society for Opinion and Marketing
Research).

Tobb izben jart kiilfoldon 1s, foként kiilonb6zd tudomanyos €s oktatasi intéz-
ményekben. 1959-ben Lengyelorszagban, 1960-ban Bécsben, 1961-ben Bécs-
ben, Hamburgban, Frankfurt am Mainban és Miinchenben tett latogatast, ahol
az ottani egyetemek, illetve tudoményos testiiletek felkérésére eléadasokat
tartott. 1962. szeptemberében Luxemburgban az Université Internationale des
Sciences Comparées keretében mikodd Faculté Internationale d'Economie
Comparée meghivasara angol nyelvli eldéadassorozatot az Osztrak-Magyar
Monarchia pénztorténetérdl, a monarchia felbomléséaval 1étrejott 1j nemzetal-
lamok pénzrendszerének kialakulasardl és Magyarorszag pénztorténetérdl. Ez
volt utolso kiilfoldi Gtja, s egyben leg-utolso elméleti munkaja is.

Varga Istvan 1962. december 30-an vératlan hirtelenséggel elhunyt. Az 1990-
es évek elején tobb kozgazdasagi akadémikussal egyiitt rehabilitaltak. 1990.
marcius 15-én pedig poszthumusz Széchenyi—dijjal tiintették ki.
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1. sz. melléklet

Varga Istvan tandrad a m . ki Jozsef-Iide gyetem I degam dasdgl Ouztalyan
(kdzdttid: Heller Farkoasg)
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2/a. sz, melkklet

Varga Istvwin frdsal a szerzd személyes ajanlasdval
(Heller Farkasnalk, Laloy Dezsfnel)
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2h. sz. melleklet

Varga [stvan irasal a szerzd szemelyes ajanlasaval
(M avratil Ak osnal;, Swranyi-Tnger Tivadamal)
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3. sz. melléklet

WVarga Istvan: Feljegizések e addpengs drfolvamanak alalniddsdhee c. irés
min sztérivmi kisérdlevelénel masolata
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4. sz. melléklet

Varga [atvary Feljegrzés a stabilizdldssal dsszefliged dr- &5 valutoproblémdk
megalckisa eldkdszitdsének mumbamenetérd c. iras
mind sEtérivimi kisérdl evelének masolata




