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AZ AKTIV FOGLALKOZTATASI PROGRAMOK EREDMENYESSEGET
MEGHATAROZO TENYEZOK®

GALASIPETER - LAZAR GYORGY — NAGY GYULA

A tanulmany négy aktiv munkaerdpiaci program — a képzés, a bértdmogatas, a
véllalkozasinditasi tamogatas és a kézhaszni munka — eredményességét hason-
litta 6ssze egy 1997-ben készilt kérddives kovetéses vizsgalat eredményei
alapjan. A vizsgalatban mintegy 6000, az aktiv programokbdl 1996-ban kilépett
munkanélkili munkaerdpiaci palyafutasarol gydQjtottek adatokat a program befe-
jezbdését kovetd iddszakban. A tanulmanyban a programok eredményességét a
nem tamogatott allasban vagy sajat vallalkozasban tortend elhelyezkedés val6-
szinlségével mérjik. Megvizsgaljuk, hogyan befolyasoljak az egyes programok
eredményességet a programok jellemzdi, a részvevok tulajdonséagai és a helyi
munkaerdpiaci kérilmények. Ezutan paronként dsszehasonlitva a vizsgalt prog-
ramokat bemutatjuk, hogy az eltérd elhelyezkedési aranyok mennyiben vezethe-
tok vissza a részvevOk Osszetételében meglévd kulonbségekre, az egyes tulaj-
donsagok eltérd hatasara valamint a programrészvétel feltételezhetd hatasara.

1. Bevezetés

Az aktiv programok eredményességének vizsgalata nyilvanvalé fontossaggal bir a
gyakorlati foglalkoztataspolitika szamara: megmutatja, hogy az egyes programokra
aldozott erdforrasok milyen valésagos eredményeket hoztak és ezaltal egyrészt se-
githet a programok hatékonysaganak javitasaban, masrészt orientalhatja a dontés-
hozékat az aktiv foglalkoztatasi politika jovdbeni alakitasdban. Magyarorszagon a
programok hatasairdl rendelkezésre allé informaciok javarészt vagy esettanulmany-
tipusu vizsgalatokbdl szarmaznak, amelyek érvényessége a mddszerbdl adéddan
Ohatatlanul korlatozott, vagy a fokozatosan kiépuld monitoring-rendszerbdl, amely
viszont elsdsorban igazgatasi célokat szolgal és nem alkalmas a hatasok tudoma-
nyos alapossagu kimutatasara. Az aktiv programok hatas-elemzésére eldsz6r 1992-

1993-ban kerult sor, amikor harom program, a munkaerdpiaci képzeés, a vallalkozas-



inditasi tamogatas és a kdzhasznu munka részvevdinek munkaerdpiaci helyzetét
hasonlitottak egy aktiv munkaerfpiaci programban részt nem vett kontroll-
csoporthoz. (Godfrey—Lazar—O'Leary (1993) és O'Leary (1997)). Hasonlo kdvetéses
felmérést végzett az Orszagos Munkaligyi Mdédszertani Kézpont 1997-ben, melynek
keretében négy aktiv eszkdz részvevdit és egy kontroll-csoportot vizsgaltak. E ku-
tatds adatai alapjan elséként egy un. netté-hataselemzés készilt, amelyben az aktiv
programok munkaerdpiaci hatasat a kontroll-csoporthoz viszonyitva mérik (O’Leary
(1998)). Tanulmanyunkban, mely ugyanazon adatbazis felhasznalasaval késziilt,
nem a kontroll-csoporthoz hasonlitjuk a program-résztvevoket, hanem az aktiv prog-
ramok sajatossagainak hatasait és az egyes programok eredményessége kozotti
kilonbségek dsszetevoit elemezzik.

A masodik fejezetben bemutatjuk a felhasznalt adatbazist, a négy vizsgalt aktiv
program — a munkaerdpiaci képzés, a bértamogatas, a kézhaszni munka és a val-
lalkozasinditasi tamogatas — részvevdinek dsszetételét és a részvevok elhelyezke-
désének alakulasat a program befejezddését kdvetd elsd évben. A harmadik fejezet
azzal foglalkozik, hogy milyen hatést gyakorolnak az elhelyezkedés valoszinlségére
a részvevok személyes tulajdonsagai, haztartasuk jellemzi és a helyi munkaerdpiac
allapota. Ebben a fejezetben egyitt kezeljik a négy programot és megvizsgaljuk,
hogy a részvevdok dsszetételében meglévd kilonbségek hatdsanak kiszlrése modo-
sitja-e a programok sikerességérdl kialakult képet. A negyedik fejezet programon-
ként kulon-kulon elemzi az eredményességet befolyasol6 tényezdket. Végul az 6t6-
dik fejezetben paronként hasonlitjuk 6ssze az aktiv munkaer@piaci programokat, azt
vizsgalva, hogy az elhelyezkedés valosziniségében meglévd kiulonbségek milyen
aranyban vezethetdk vissza a részvevok Osszetételére, az egyes tulajdonsagok elté-

rd hatasara és a részvétel tényére.

2. A kdvetéses vizsgalat mintaja és arésztvevok elhelyezkedése

Tanulmanyunkban az aktiv munkaerdpiaci programok eredmeényességének vizsga-
latahoz az Orszagos Munkatgyi Modszertani Kézpont 1997-ben végzett kérddives
vizsgalatanak adatait hasznaljuk fel. A felmérés a US Aid és a magyar Munkaugyi
Minisztérium anyagi tamogatasaval valosult meg és négy aktiv munkaerdpiaci prog-

ram — a munkaerdpiaci képzés, a tartds munkanélkiliek bértdAmogatasa, a kdzhasz-

" A tanulmany az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany tamogatasaval készilt.
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nd munka és a vallalkozas-inditasi tAmogatas — résztvevdire terjedt ki. Az adat-
gyQjtésre 1997 aprilisdban kerilt sor 10 megye 80 munkatgyi kirendeltségének kor-
zetében. A megkérdezetteket véletlenszerlien valasztottdk ki olyan program-
résztvevok kozil, akik 1996 masodik-harmadik negyedéveiben kerlltek ki az aktiv
munkaerdpiaci programokbdl. (A mintavételi arany annak érdekében, hogy minden
vizsgalt program esetében megfeleld szamu megfigyelés alljon rendelkezésre, prog-
ramonként eltérd volt.) A kérddiv — amelyet a munkatigyi kirendeltségek dolgozoi la-
kasukon toltdttek ki a mintdba kertlt munkanélkiliekkel — a program befejezését ko-
vetd munkaerdpiaci életpalyardl és a haztartas korilményeirdl tartalmazott kérdése-
ket.! A valaszadok létszamat programonként és megyénként a 2.1. tablazat mutatja.

Tanulmanyunkban a munkaerdpiaci programok sikerességét a résztvevok elhe-
lyezkedési valosziniségével mérjiuk. Elhelyezkedésnek tekintjuk, ha a munkanélki-
liek nem tamogatott allasba lépnek alkalmazottként vagy nem tamogatott sajat val-
lalkozasukban dolgoznak mint dnfoglalkoztatok. A 2.2. tAblazatban és az 1. abran
lathatjuk, hogy az egyes programok résztvevdi mekkora aranyban dolgoznak a fenti
értelemben vett ,normal” (nem tamogatott) allasban vagy sajat vallalkozasban a
program befejez6dése utani hdnapokban. A négy program kozoétt jelentds kilénb-
ség van a munkéba lépdk aranyaban: a vallalkozasi tamogatasi program résztvevoi
k6zll 84-90 szazalék dolgozott az egyes honapokban, a bértAmogatasnal 67-69, a
képzésnél 23-48, a kbzhaszni munkanal pedig 16-29 szézalék kdzott mozog a
megfeleld arany.

A vizsgalt programok jellegzetesen kulonbdznek a foglalkoztatottak aranyanak
idObeli alakulasa tekintetében is: a munkaerdpiaci képzés és a kdzhaszni munka
részvevdi hénaproél-hdénapra egyre magasabb aranyban dolgoznak, mig a vallalko-
zasi tAmogatas esetében kismértékben csokken, a bértamogatds esetében pedig
gyakorlatilag nem valtozik a foglalkoztatottak aranya. E kuldnbségek nyilvanvaléan
a programok eltérd sajatossagaival hozhatok 6sszefliggésbe. A munkaerdpiaci kép-
zés nem jar egydutt foglalkoztatassal és befejezddése utan a részvevoknek allas utan
kell nézniik. Ehhez hasonlithaté a k6zhasznd munk&bdl kikertldk helyzete is, mert

bar a k6zhaszni munka keretében dolgoznak, a program befejez6dése az esetek

L A programrésztvevékon kiviil egy kontroll-csoportot is megkérdeztek, melynek tagjait azok
kozul valasztottak ki (szintén véletlenszerden), akik 1995 masodik negyedévben kerultek be

a regisztralt munkanélkiliek kozé és nem vettek részt semmilyen aktiv programban. A kont-
roll-csoport és a programrésztvevok munkaerdpiaci helyzetét hasonlitja 6ssze jelentésében
O’Leary (1998). Ebben a tanulmanyban a kontroll-minta adatait nem hasznaljuk.



nagy tobbségében a munkalehetdéség megszinését is jelenti. A vallalkozasinditasi
tamogatas keretében sajat vallalkozast inditd munkanélkiliek szaméra folyositanak
a munkanélkili jaradékkal azonos 6sszeg( tamogatast a jaradék-jogosultsagi idon
felll legfeljebb fél évig. A tAmogatas megsz(nése utan, ha az 6nallo tevékenységet
nem szlntetik meg azonnal, a részvevok ,normal” (nem tamogatott) dnfoglalkozta-
tokka valnak. Adataink szerint a tAmogatasban részesuldk kozil csak mintegy egy-
tized hagyott fel kozvetlenul a tamogatas megszinését kovetden az 6nalld teve-
kenységgel. Késdbb, bar csak igen lassu Utemben, csokkent a foglalkoztatottak
ardnya, ami arra utal, hogy masok is abbahagytak a vallalkozast. Megjegyezzik,
hogy a 2. tablazatban szereplé adatok nem a tamogatott vallalkozast folytatok ara-
nyat mutatjak, hanem a ,normal” vallalkozasban vagy allasban dolgozok aranyat. A
foglalkoztatottak kozott akad, aki mar nem az ,eredeti” vallalkozasban dolgozik, ha-
nem masutt helyezkedett el. A kozolt szazalékok tehat a vallalkozast folytatok ara-
nyara felsé becslésnek tekinthetdk.>? A bértdmogatasi program keretében a mun-
kaltatok legfeljebb egy évig a bérkoltség maximum 50 szazalékat kaphatjak meg ta-
mogatasként tartos (fél éve vagy palyakezdd esetében 3 hdénapja) munkanélkili al-
kalmazasa esetén. A tamogatas lejarta utdn a munkaltatdé kdteles még ugyanannyi
ideig foglalkoztatni a program keretében alkalmazott személyt. (Az adatfelvételben a
kotelezd tovabb-foglalkoztatasi iddszak lejartat tekintettilk a program befejez6dése-
nek, hiszen ebben az iddszakban a munkanélkili foglalkoztatdsa még garantalva
van.) A bértdmogatasi program befejez6désekor tehat a részvevok — a vallalkozas-
inditasi tamogatashoz hasonléan — allasban vannak. Ugy tanik, ez a korulmény, bar
tovabbi foglalkoztatasukat mar semmi sem garantalja és a munkaltatdo akar masnap
jogosult megszOntetni a munkaviszonyt, a révid tava elhelyezkedés szempontjabol
eldnyds helyzetet teremt: a részvevok kétharmada éallasban volt az elsd hénapban,
tobbségik valészinlleg ugyanannal a munkaltatonal, ahova a tamogatassal kertilt.
A foglalkoztatottak aranya a tovabbi hénapokban sem valtozott és egy év utan is a
programbol kilépdk kétharmada dolgozott. A megfigyelt arany allandésaga ugya-

nakkor nem jelenti a mobilitas hianyat: a munkaban allék allomanya nyilvanvaléan

2 A kérddiv nem kovette nyomon hénaprol-hdnapra a tamogatassal létrehozott vallalkozas
fennmaradasat. Annyit tudunk, hogy a kérdezés iddpontjaban a vallalkozas-inditasi tamo-
gatas részvevdi kozll 69 szazalék dolgozott a tamogatott vallalkozasban.



nem ugyanazon személyekbdl all a kilénb6zd hénapokban, bar a cserélddés mérte-
kérdl a tablazat nem nyuijt felvilagositast.®

A 2.2. tablazat alsé sora a 6 honapon belil elhelyezkeddk aranyat mutatja a
négy program részvevdi kozott. Lathatjuk, hogy ezek az aranyok kissé magasab-
bak, mint a 6. hénapban dolgozok aranya fentebb a tabldzatban. A kilénbség oka,
hogy a 6 honapon belil elhelyezkeddk kézé — értelemszerlien — mindenkit besza-
mitottunk, aki a program befejezését kovetd féléves iddszakban barmikor nem t-
mogatott alldsban vagy vallalkozasban dolgozott, fliggetlentl attél, hogy a 6. hénap-
ban mi volt az aktualis munkaerdpiaci allapota. A tanulmany tovabbi részeiben ezt a
mutatészamot hasznaljuk a programok sikerességének mércejéul. Azért haztuk
meg fél évben a hatart, mert igy lehetett biztositani a megfeleld elemszamot a tdébb-
valtozos becslésekhez. A kérdezésre, mint mar emlitettik, 1997. aprilisaban kertilt
sor, a valaszadok viszont nem azonos idopontban kertltek ki az aktiv programokbal
— kovetkezésképpen nem azonos ideig tudtuk megfigyelni 6ket a program befejezd-
dését kovetden. A 2.2. tablazatban lathato, hogy 6 hdénap utan rohamosan csokken-
ni kezd azoknak a részvevoknek a szama, akik munkaerdpiaci helyzetérdl a felmé-
rés informacioét nyuijt.

A fél éven belll elhelyezkedfk ardnyaban nagy kulonbségek vannak a négy
program kozott: a vallalkozasi tamogatas részvevdinek 92, a bértdmogatas részve-
vlinek 71, a munkaerdpiaci képzés részvevdinek 45 és a kbzhaszni munka részve-
voinek 25 szazaléka dolgozott a program befejezddését kdvetd fél éven belll. Mivel
— mint lattuk — a munkaban allok aranya az elsd évben a képzés és a kézhasznu
munka esetében az idd elérehaladtaval ndvekszik, a vallalkozasi tamogatas esete-
ben csdkken és a bértamogatas esetében nemigen valtozik, a két sikeresebb és a
két kevésbé sikeres program kozoétti kulonbség anndl kisebb, minél késbbbi id6pont
adatait vizsgaljuk. Bar adataink alapjan nem tudhatjuk, vajon e tendenciak egy év
utan is fennmaradnak-e, annyi vilagosan lathat6, hogy a programok relativ eredmé-
nyessége nem flggetlen a vizsgalat idéhorizontjatdl. E kortlmény ramutat, hogy
adatbazisunk segitségével csak a programok révid tavu sikerességét lehet vizsgalni.

A munkaerdpiaci programok hosszabb tavla hatasai ettdl eltérdek lehetnek.

3 A valaszaddk 52 szazaléka mondta, hogy a kérdezés iddpontjaban még mindig annal a
munkaltaténal dolgozott, amelyhez bértamogatassal kerilt. (Az adatok alapjan hénaprol-
hénapra nem tudjuk kiszamitani ezt az aranyt.)



Az elhelyezkedbk aranyanak vizsgalata ©6nmagaban nem elégséges a
munkaerdpiaci programok sikerességének osszehasonlitasahoz, mert az egyes
programok részvevdinek 0sszetétele nem azonos. A 2.3. tablazat a négy aktiv prog-
ram részvevlinek nem, életkor és iskolai végzettség szerinti 6sszetételét mutatja.
Lathato, hogy a programrészvevok kozott mindharom jellemzd szerint lényeges kil-

l6nbségek vannak:

A ndk aranya alacsony a k6zhaszni munkan és a vallalkozasi tamogatas részve-
vOi kozoétt (34 és 38 szazalék), ennél magasabb a bértamogatasi programban
(44 szazalék), a munkaerdpiaci képzés részvevdi kozott pedig a ndk vannak

tobbségben (52 szazalék).

Az életkor szerint megoszlas azt mutatja, hogy munkaerdpiaci képzésben joéval
tobb fiatal vett részt, mint a tébbi programban: egy6tédik nem idésebb 20 évnél
és a legfeljebb 25 évesek aranya tébb, mint 50 szazalék. A legkevesebb fiatal és
a legtébb kdzépkoru a vallalkozasinditasi tamogatas részvevdi kdzott talalhatd. A
kézhaszni munkéan viszonylag magas az 50 éven fellliek aranya (12 szazalék),
ami 0sszefligg a férfiak talsulyaval (aktiv programba az 6regségi nyugdijkorhatér

alatti munkanélkuliek kertinek be).

Kiugréan magas a vallalkozasi tamogatas részvevdinek iskoldzottsaga a tobbi
csoporthoz képest: itt talalhato a legtobb fels6foka végzettségl (11 szazalék) és
a legkevesebb legfeljebb 8 osztalyt végzett (8 sz4zalék). Az ellenkezd polust a
kézhaszni munka jelenti sok alapfoku végzettségl (38 szazalék) vagy még 8
osztalyt sem végzett részvevovel (9 szazalék). Az iskolazottsag szempontjabdl
eldnyds a munkaerdpiaci képzés részvevdinek dsszetétele sok kozép- és felso-
foku végzettséglvel (47 és 6 szazalék). Ebben a csoportban talalhat6é a legtébb
gimnaziumot végzett (20 szazalék). A bértdmogatasi programbol kikerildk isko-
lazottsaga magasabb, mint a k6zhaszni munkéan részvetteké, de elmarad a val-
lalkozasi tAmogatas és a képzés részvevdietdl. Koziuluk végeztek a legtdbben

szakmunkasképzb iskolat (43 szazalék).

A fentiekhez hasonlo kilonbségeket mutattak ki korabbi vizsgalatok is az egyes
programok részvevdinek 0sszetételében (példaul Micklewright-Nagy (1995), O’Leary
(1997), Galasi-Nagy (1998)). Ezek a kutatasok azt is megmutattak, hogy olyan kii-
I6nbségekrdl van sz6, melyek befolyasoljak az elhelyezkedés valészinlségét. Ezért

a tanulmany tovabbi részeiben tébbvaltozés mddszereket hasznalunk, hogy a prog-



ramok eredményességének 6sszehasonlitasakor ki tudjuk szlrni a részvevok Gsz-

szetételében meglévd kilénbségek hatdsat.

3. A programokban résztvevok elhelyezkedési esélyeit meghatarozoé tényezdok

Az el6zd pontban lattuk, hogy a négy vizsgalt aktiv program részvevoi kulonbdznek
személyes jellemzdik (nem, életkor, iskolai végzettség) szerint, amelyek befolyasol-
hatjdk az eredményességet. Az elhelyezkedés valdszinlségére ezen kivul hatast
gyakorolhatnak a részvevok csaladi jellegzetességei (a hiztartds jovedelme, 6ssze-
tétele), valamint a helyi munkaerfpiac aktuélis allapota. Hasonléképpen fontos lehet
az egyének munkakeresési magatartasat befolyasol6 tényezok (elsdsorban a segé-
lyezés), valamint az allaskeresési modszerek elemzése.

A rendelkezéslnkre all6 adatbazis lehetévé teszi, hogy a programokban részt
vett egyének dsszmintajan megvizsgaljuk a fenti tényez0ok hatasat. A kérdés vizsga-
latara egy logit modellt futtattunk le az 6sszes programrésztvevore, amelynek fiiggd
valtozéja a programok sikerkritériuma (az elhelyezkedés valészinlsége), magyarazo
valtozoi pedig a fent emlitett egyéni, haztartasi, munkaerdpiaci jellegzetességek.
Ebben a megkozelitésben arra kaphatunk valaszt, melyek azok a mind a négy prog-
ramra jellemzd egyeéni, illetve munkaerdpiaci sajatossagok, amelyek eldsegitik vagy
fékezik az elhelyezkedést. Lehetdség nyilik tovadbba arra, hogy a programok ered-
meényességeét ugy hasonlitsuk dssze, hogy figyelembe vesszik a résztvevok 6ssze-
tételének az eltéréseit, melyek befolyasolhatjak az atlagos elhelyezkedési valdszinQ-
séget.

Kiindulasként megvizsgaltuk, hogy a férfiak és a ndbk magatartdsaban kimutat-
hato-e kilonbség. Ha igen, akkor az elemzést a két nemre kilén-kilon célszerd el-
végezni. Ugy talaltuk, hogy a ndk és a férfiak viselkedése a mintaban nem kiilénbo-
zik, s ezért a vizsgalodast az 6sszes programrésztvevdre egyiittesen végeztiik el.*

Az eredményeket a 3.1. tdblazat tartalmazza. Megallapithatjuk, hogy a progra-
mokban részt vett személyek életkora mérhetd hatast gyakorol az elhelyezkedés

valészindségére. A 21-25 évesekhez képest a fiatalabbak kevésbé, az idésebbek in-

4 A nemek szerinti kiilonbségre vonatkozé becslési eredményeket nem kozoljik. Mivel a
nem valtoz6 egyik program esetében sem bizonyult szignifikansnak, nem szerepeltetjik a

tanulmanyban kozolt egyenletekben. Mas eredmények szerint egyébként a regisztralt mun-
kanélkli férfiak elhelyezkedési valdszinlsége magasabb, mint a ndké (Micklewright-Nagy
(1995), Koll6-Nagy (1995), Galasi-Nagy (1998)).



kabb képesek elhelyezkedni. A legfiatalabbak mintegy 10 szazalékkal kisebb, a 26-
30 éves programrészvevok pedig mintegy 13 szazalékkal nagyobb valészinlséggel
helyezkednek el fél éven beliil, mint a 21-25 évesek.®> A 30 évnél iddsebb korcso-
portok elhelyezkedési esélye is 7-9 szazalékkal magasabb, mint a viszonyitasi cso-
porthoz tartozd 21-25 éveseké. Ezek az eredmények Iényegesen eltérnek attdl, amit
mas kutatasok mutattak az életkor és az elhelyezkedési valészinliség 6sszefliggésé-
rél. A munkanélkili jaradékban részesulok kozil példaul a 90-es évek elsd felében
a fiatalabbak nagyobb valdszinGséggel helyezkedtek el, mint az idésebbek (Galasi-
Nagy (1998)).

Az iskolai végzettség ugyancsak szamottevden befolyasolja a résztvevok sike-
rességét. A legalacsonyabb iskolai végzettségl (8 altalanos vagy kevesebb) prog-
ram-részvevokhoz képest a szakmunkasképzot végzettek 12 szazalékkal nagyobb
valészinlGséggel helyezkedtek el. A szakktzépiskolat végzettek és a felsdfoku vég-
zettséglek elbnye ennél kisebb (8 és 6 szazalék), a gimnaziumi végzettséggel ren-
delkez6k pedig nem helyezkedtek el nagyobb valészinGséggel, mint a 8 osztalyt
vagy kevesebbet végzettek.

A munkaerdpiaci magatartast igen erdteljesen befolyasolja, hogy a programok-
ban résztvevok részesiltek-e valamilyen munkanélkili ellatasban a program befeje-
zése utadn. Az 6sszes valaszadd mintegy egynegyede részesilt valamilyen segély-
ben: 11 sz4zalék munkanélkuli jaradékban, 13 szazalék jovedelempoétlé tAmogatés-
ban és csak kevesebb, mint 1 szazalék palyakezddk munkanélkili segélyében. Ter-
mészetesen az aktiv programban val6 részvétel eldtti segélyezeést itt nem vettik f-
gyelembe. Legtobben — 42 szazalék — a kdzhaszni munkan részvettek kozul kerult
segélyre, kozlllk a relativ tobbség jovedelempdtlé tAmogatast kapott (28 szazalék),
de nem elhanyagolhat6 a munkanélkili jaradékban részesulék aranya sem (14 sza-
zalék). A képzésrdl kikerlltek 28 szazaléka valt segélyezetté, kdzuluk nagyjabdl
ugyanannyian részesultek munkanélkili jaradékban mint jovedelempétlé tamogatas-
ban. BértAmogatas utan a részvevok egyotdde részesilt segélyben, 13 szazalék ja-
radékban, 9 szazalék jovedelempdtlé tdmogatasban. A vallalkozasi tamogatas rész-
vevOi csak igen csekély aranyban kertltek munkanélkili segélyre (2 szazalék). A

segélyezés negativan hat az elhelyezkedés valészinlségére, tehat csokkenti azt. Ez

® A margindlis hatas logit fliggvény esetében p*(1-p)*b, ahol p a vizsgalt valésziniség, b pe-
dig a becsult egyltthatd. A szévegben kozolt szadmszerl 6sszehasonlitdsokban 50 szazalé-
kos valoszinGségbdl indulunk ki.
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egybevag mas vizsgalatok eredményeivel. A modell szerint meglehetdsen erds ha-
tasrol van sz0: a segélyben részesuldk mintegy 40 szazalékkal kisebb val6szing-
séggel helyezkedtek el fél éven belll, mint a tdbbiek.

A haztartas jellegzetességei kdzlul a haztartas mas haztartastagok révén meg-
szerzett nettdé havi jévedelme, az eltartottak, valamint a foglalkoztatottak szama bi-
zonyult olyan tényezdnek, amely befolyasolja az elhelyezkedés valészinlségét. Mi-
nél magasabb jovedelemhez jut a haztartds és minél tébb eltartott él a haztartasban,
annal kisebb az elhelyezkedés val6szinlsége, minél magasabb a foglalkoztatottak
szama, annal nagyobb.

A helyi munkaerdpiac allapotat jelz6 munkanélkliségi rata ugyancsak negativan
befolydsolja a programok sikerességét, nagyobb munkanélkiliség mellett kisebb az
elhelyezkedési valdszinlség.

Az egyenletben — mint lattuk — (az egyenletben szerepld mas valtozok hatasatol
megtisztitott) programhatasok, valamint az allaskeresési moédszerek hatasai is sze-
repelnek. Ezekrdl célszerh kilén szot ejteni. Az allaskeresési mdédszerek egy része
nem befolyasolja az elhelyezkedés sikerességét. Ez elsbsorban a magan munka-
kozvetitd igénybevételére all fenn, tovabba akkor, ha az egyén allashirdetésre vala-
szol. A tobbi keresési mddszer — a személyes kapcsolatokon keresztil térténd kere-
séshez képest — tobbnyire negativ hatasu. Akar allami munkakéozvetitdt valaszt az
egyen, akar allashirdetést olvas vagy ad fel, kevésbé lesz eredményes a kereseés,
mint ha személyes kapcsolatait venné igénybe. Végul, a munkaado személyes felke-
resése tdnik olyan keresési modszernek, amely a leginkabb elsegiti az elhelyezke-
dést.

Az egyes programok kozotti kilonbség az elhelyezkedés valoszinlségében ak-
kor is megmarad, ha — mint modellinkben — kiszQrjuk a tébbi valtozé hataséat. Ezt
mutatjdk a programrészvétel valtozoihoz tartozd szignifikans egyutthatok. (Az
egyutthatok a kézhasznli munkahoz viszonyitva mutatjak a tobbi program eredmé-
nyességét. Ha kiszamitjuk az elhelyezkedés valdszinlségére gyakorolt szamszerQ
hatast, a tdbbvaltozés becslés végsd soron nagyjabdl ugyanakkora kulénbséget -
lez az egyes programok kdzo6tt, mint amekkorak a nyers elhelyezkedési aranyok. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a programok sikeressége kozoétti kilonbség nem tulajdonit-
haté annak, hogy a részvevdok dsszetétele kulonbozik a modellinkben szerepld val-
tozok szerint. Mint lattuk, a négy vizsgalt programban részvevok Osszetétele nem

azonos es szamos vizsgalt valtozé szignifikansan befolyasolja az elhelyezkedés \a-
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I6szin(ségét. A kapott eredmény igy pozitiv és negativ hatasok ereddjeként alakul
ki. E pozitiv és negativ hatasokat részletesebben meg fogjuk vizsgalni a tanulmany

5. fejezetében, ahol a programokat paronként hasonlitjuk 6ssze.

4. Az egyes programok eredményessége

Az el6z0 fejezetben hasznalt elemzési mddszer arra a feltevésre éplilt, hogy az el-
helyezkedési esély alakulasaban pozitiv vagy negativ szerepet jatsz6 tényezok min-
den egyes programban azonos irdnyu és erfssegl hatast fejtenek ki. Ez azonban
nem feltétlendl all fenn. Lehetséges, hogy az egyes programok kilénbdznek egy-
mastol az egyes tényezok hatasirdnyat és erdsségét illetden, tovabba, hogy az
egyes programokban specialis — csak e programokra jellemzd — tényezok is szere-
pet jatszanak. Ebben a fejezetben megvizsgaljuk az egyes programokban val6 rész-
vételnek az elhelyezkedési esélyekre gyakorolt hataséat. Az egyes programokra jel-
lemzd sajatossagok vizsgalatara koncentralunk, ezért minden programra kilén-kilén
egyenletet becsultink. Feltételeztik, hogy a férfiak és a ndk elhelyezkedési esélyeit
a kulonféle tényezok eltérd modon befolyasoljak, s ezért mindenekeldtt megvizsgal-
tuk, hogy ha a két nemre kiulon becsléseket készitlink, akkor a paraméterek kilon-
bdznek-e egymastdl. Egyetlen programnal sem talaltunk ilyen kildnbségeket, ezért a

férfiak és a ndk elkllonitett vizsgéalatatdl eltekintettiink.

Képzési programok

A képzési programokban résztvevok elhelyezkedési esélyeit egyfeldl ugyanazok a
tényezdk befolyasolhatjdk, mint amelyekrdl az el6z6 fejezetben tettiink emlitést.
Masfeldl a képzési programoknak lehetnek olyan sajatossagai, amelyek a tobbi
programoknal nem relevansak. Megvizsgaltuk, melyek ezek a specialis tényezok, s
két olyan valtozot talaltunk, amelyek statisztikailag is kimutathaté szerepet jatszanak
az elhelyezkedés alakulaséaban.

Az elsd valtozo a képzési koltségekhez torténd hozzajarulas. A képzeési koltseé-
gekhez torténd hozzajarulas elméletileg az elhelyezkedési esélyek javitasat szolgalod
beruhdzasnak tekinthetd. Azok az egyének, akik jovedelmik egy részeét hajlandok

ilyen modon befektetni varhatban nagyobb eséllyel fognak elhelyezkedni, mint azok,
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akik nem jarulnak hozza a képzés koltségeihez, mert fontos szamukra, hogy befek-
tetésiiknek legyen pozitiv hozadéka.

A masik valtozo azt jelzi, hogy az egyén palyakezdd-e vagy sem. Feltételezhet-
juk, hogy a képzési programokban résztvevd palyakezddk elhelyezkedési valészina-
sége alacsonyabb lesz, mint a nem palyakezddké. Ennek az az oka, hogy a palya-
kezddk kozott nagyobb aranyban talalhatunk olyan egyéneket, akik szdmara a prog-
ramban val6 részvétel célja az allasba kerilés elodazasa, illetbleg az életpalya kép-
zési szakaszanak megnyujtasa. A palyakezddk szamara kisebb életpalya-
keresetben mért veszteséget jelent ugyanis, ha a képzés befejezése utan nem he-
lyezkednek el, mint a nem palyakezddk szamara.

A pélyakezdd/nem pélyakezdd véaltozo egyenletbe torténd beillesztése ugyanak-
kor nem volt problémamentes. Az egyik legfontosabb magyarazé valtozénk (az élet-
kor) ugyanis erdsen korrelal azzal, hogy az egyén palyakezdd-e vagy sem. Ezért két
egyenletet futtattunk le. Az els6ben az életkor szerepel, és a palyakezdé/nem palya-
kezdd valtozot kihagytuk. A masodikban viszont az életkor és a palyakezdés interak-
ciés valtozojat szerepeltettiik.

A képzés jellegét leird tovabbi valtozok nem gyakoroltak hatast az elhelyezkedés
valoszinlségére. A kovetkezd jellegzetességekrdl van szo:

- az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld szakképzésben vagy mas (beta-

nité, felzarkoztaté vagy nyelvi) képzésben vett-e részt a munkanélkili,

- aképzést Regionalis Atképz6 Kdzpont szervezte vagy mas szervezet,

- atanfolyam idGtartama és

- a képzés intenzitdsa, amit a heti 6raszdmmal mértiink (egyik csoportba a

legfeljebb heti 20 oras tanfolyamokat, a masikba a tébb, mint 20 6ras tanfo-
lyamokat sorolva).

Mivel egyik felsorolt valtoz6 sem bizonyult szignifikAnsnak, végul mindegyiket ki-
hagytuk a kozolt becslésbdl. Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy a munkaerdpiaci
képzés fenti jellegzetességei mintankban nem befolyasoltdk kimutathaté mértékben
az elhelyezkedés val6szinlségét.

Nézzik eldszor az elsd egyenletet (4.1. tablazat). Azt latjuk, hogy a 25 évesnél
iddsebbek nagyobb eséllyel helyezkednek el, mint a fiatalabbak; a legeredménye-
sebb programrészvételt a 26-35 éveseknél figyelhetjik meg. Ami az iskolai végzett-
séget illeti, a nyolc altalanost vagy kevesebbet végzett egyénekhez képest a szak-

munkasképzot végzettek elhelyezkedési esélyei a legnagyobbak; igen csekély elhe-
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lyezkedési esélyeldnyt jelent a szakkdzépiskolai végzettség; a gimnaziumi és a fel-
sofoku végzettség viszont kifejezetten hatrdnyos az elhelyezkedési esélyek sze m-
pontjabol. A képzési programok tehat feltehetden olyan tipusu képzettséget kinal-
nak, amelyet a szakmunkasképzot végzett egyének képesek leginkdbb kihasznalni.
Varakozasunknak megfelelden nagyobb eséllyel helyezkedik el az az egyén, aki
maga is hozzajarul a képzési koltségekhez. Hasonloképpen nem meglepd, hogy
azok a részvevok, akik munkanélkili ellatasban részesliltek, Iényegesen kisebb
eséllyel helyezkednek el. Ugyancsak negativ — bar nem tul er6s — a helyi munkaeré-
piac keresleti allapotat jelzd munkanélkuliségi rata hatasa; minél magasabb a rata,
annal alacsonyabb a programokban résztvevok elhelyezkedésének a valoszinlsége.
A héztartasi véaltozok kozul a jovedelem, az eltartottak és a 0-6 éves gyermekek
szamanak emelkedése fékezi, a foglalkoztatottak szamanak emelkedése pedig
gyorsitja az elhelyezkedést.

A masodik egyenlet (4.2. tAblazat) igazolta palyakezddkre vonatkozo varakoza-
sunkat; két azonos megfigyelt jegyekkel rendelkezd képzési programban résztvevo
egyén kozul a palyakezdd kisebb val6sziniséggel helyezkedik el, mint a nem palya-

kezdd.

KozhasznU munka

A kdzhaszni munka egyenletében az életkor és az iskolai végzettség mellett
csak a munkanélkuli ellatas valtozoja szerepel. Egyéb szdba jovd valtozok nem gya-
korolnak ugyanis hatast az elhelyezkedésre. Raadasul az életkori csoportokra kapott
paraméterbecsléseink egyike sem szignifikans, azaz adott korcsoporthoz tartozas
sem nem javitja, sem nem rontja az elhelyezkedési esélyeket. Az iskolai végzettség
hatasa viszont igen erfteljes. A gimnaziumi végzettség kivételével — ahol a paramé-
terbecslés nem szignifikans - minden iskolai végzettségi csoportban pozitiv, ami azt
jelzi, hogy a viszonyitasi alapként szolgald alapfoku végzettséglekhez (8 osztaly
vagy kevesebb) képest a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k nagyobb \a-
I6szinGséggel helyezkedtek el. A legnagyobb elhelyezkedési eldonyt a felséfoku vég-
zettséglek élvezik, masodik helyen a szakktzépiskolat végzettek allnak. Ugyancsak
erdteljes és negativ a munkanélkuli ellatas valtozéja. Az ellatasban részesult egye-

nek elhelyezkedési esélye alacsonyabb.
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Bértamogatas

A bértamogatéasi programban résztvevoknél — a képzési programokhoz hasonléan —
a 26 éves és iddsebb (feltehetden hosszabb munkaerdpiaci gyakorlattal rendelkezd)
személyek elhelyezkedési esélye szignifikAnsan nagyobb, mint a fiatalabbaké.
Szemben az el6zd két programmal, az iskolai végzettség nem gyakorol hatast az el-
helyezkedésre. Ez eléggé meglepdnek tlnhet, hiszen elvileg a felvételkor a mun-
kaltato tokeéletlen informéaciokkal rendelkezik az Ujonnan belépd munkavallalok var-
hato teljesitményérdl, és emiatt rendszerint a kivalasztasnal/felvételnél szamara az
egyik fontos indikator az egyén iskolai végzettsége. Ez azonban itt nem figyelhetd
meg, ami azzal magyarazhato, hogy e program keretében a tamogatott foglalkozta-
tas idoszakaban a munkaltat6 megismerheti a részvevé munkavallalék tulajdonsa-
gait vagy mar a tAmogatasi megallapodas elbtt is ,ismeri” a hozza keruloket.

Ha a programban résztvevd egyén munkanélkili ellatdsban részesilt, akkor — az
el6zd két programhoz hasonléan — kisebb valészinlGséggel helyezkedik el, mint ak-
kor, ha nem részesiilt ilyen ellatasban. Ugyancsak érvényesul a képzési programok-
nél megfigyelt ratahatas, vagyis hogy a munkaerfpiaci kereslet mérséklddése rontja
az allashozjutasi esélyeket.

A képzési programokhoz és a kézhaszni munkahoz képest Uj elem, hogy két, a
haztartas osszetételét jellemzd valtozé (a nyugdijasok és a foglalkoztatottak szama)
szignifikansan emeli az elhelyezkedési esélyeket. Feltehetd, hogy nagyobb szamu
nyugdijas nagyobb eltartasi koltségekkel jar egyuitt, s ezért jobban 6szténdz az el-
helyezkedésre. Tobb foglalkoztatott vélhetdleg demonstracios hatasanal fogva n-
tenzivebb allaskeresésre készteti a programban résztvevoket.

Végll, a képzési programokhoz és a kézhaszni munkahoz képest Uj 6sszeflg-
gés, hogy az elhelyezkedést befolyasolja a lak6hely. Ha az egyén budapesti, akkor
kisebb valdszinGséggel szamithat elhelyezkedésre, mint az orszag egyeb terlletein

laké programrésztvevok.

Véllalkozasi tAmogatas

A véllalkozasi tamogatas esetében (néhany megyevaltozotol eltekintve) egyetlen té-
nyezot talaltunk, ami az elhelyezkedési esélyeket befolyasolja. Ez a valtozo a helyi

munkanélkiliségi rata. A paraméterbecslés eldjele raadasul pozitiv (a képzésnél és
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a bértamogatasnal negativ volt). Az a tény, hogy a megfigyelt jellemzdk kdzul 1énye-
gében egyik sem befolyasolja érdemben az elhelyezkedési valdszindséget, arra utal,
hogy az ebben a programban résztvevd egyének itt meg nem figyelt sajatossagai
jatszanak szerepet. A munkanélklliségi ratara kapott pozitiv paraméterbecslés
ugyancsak azt sugallja, hogy itt a munkanélkilieknek egy sajatos csoportjardl van
sz0, akiket a kereslet 6sszehuzddasa éppenséggel intenzivebb allaskeresésre 6sz-

tonoz.

5. A programok sikerességének paronkénti 6sszevetése

Mint kordbban is, a programok sikerét az elhelyezkedést eldsegitd hatasukkal mér-
juk. Az elhelyezkedési esély vizsgalata céljabol — korabbi eljarasunkhoz hasonloan -
tobbvaltozos logit modelleket hasznaltunk. A programok teljesitményét jol jelzi az un.
esélyrata, ami az elhelyezkedési val6szinlség és az el nem helyezkedési val6szinQ-
ség hanyadosa.® Példaul 60 szazalékos atlagos elhelyezkedési valészintiség mellett
az esélyrata értéke 1,5 (0,6/0,4), 80 szazalékos atlagos elhelyezkedési val6szinQiség
mellett pedig 4 (0,8/0,2). Ha az egyes programok atlagos esélyratait szemugyre
vesszik, akkor azt talaljuk, hogy a legsikeresebb a vallalkoz6i tamogatas, ahol a
programban résztvevdoknek csaknem tizenegyszer nagyobb esélyik van az elhe-
lyezkedésre, mint arra, hogy nem helyezkedtek el, az esélyrata értéke 10,7. Ezutan
kovetkezik a bértdamogatas, mintegy haromszoros esélyrata értékkel (3,2). A harma-
dik és a negyedik helyen a képzési programok és a kdézhaszni munkak allnak.
Ezeknél az esélyrata érteke egynél kisebb, tehat az el nem helyezkedés esélye ra-
gyobb, mint az elhelyezkedésé. A képzési programoknal ez mintegy 0.8, a kdzhasz-
nd munkanal pedig korulbelul 0.3.

Nem lényegtelen, hogy mely tényezdk magyarazzak az egyes programok sike-
rességeét, illetve a programok sikerességében mutatkoz6 eltéréseket. Az eltérd
esélyratak mogott ugyanis szamos — foglalkoztataspolitikai szempontbdl kivanatos
vagy kevéshé kivanatos - tényezd huzdédhat meg. Lehetséges, hogy egyes progra-
mok egyszerlen azért sikeresebbek, mert maga a program jobb vagy rosszabb, e-
hat a programban valo részvétel eleve jobb elhelyezkedési esélyeket nyujt. Lehetsé-
ges az is, hogy a programnal megfigyelt elhelyezkedési elény pusztan abbdl fakad,

hogy a programrészvételben dnszelekcié érvényesiil, vagyis hogy az adott program-
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ban olyan egyének vesznek részt, akiknek az elhelyezkedési esélyei a programban
val6é részvételtdl fuggetlendl is jobbak. Ekkor a programnal megfigyelt esélyeldny
abban az értelemben latszdlagos, hogy nem a programnak, hanem az 6nszelekcio-
nak tulajdonithatd. Az Onszelekcibnak ez a hatasa megjelenhet az eltérd
sikerességl programok résztvevdi megfigyelt valtozok szerinti eltérd dsszetételében
(mondjuk az egyik programban iskolazottabb, a masikban kevésbé iskolazott egye-
nek vesznek részt), de elképzelhetd, hogy ezek az egyének meg nem figyelt valto-
zbéikban kulénboznek egymastol (példaul tehetségben, szorgalomban, keresési in-
tenzitdsban vagy elhelyezkedésre val6é hajlamukban). Ekkor a programok relativ tel-
jesitménye ismét nem vagy nemcsak a programnak, hanem az dnszelekcionak (is)
tulajdonithato.

Az alabbiakban a programok atlagos sikerességét paronként elemezzik. Két
program atlagos sikerességének kiilonbsége harom tényezére bonthato fel.’

Az elsd tényez6 azt mutatja meg, mekkora lenne a programok relativ sikeressé-
ge akkor, ha a két egyenletben szerepld valtozoatlagok és a becsilt paraméterek
egyenldek volnanak, vagyis ha a két programban résztvevok Osszetétele, illetve az
egyes Vvaltozok hozadéka nem kilonbozne. Az egyszeriség kedvéért ezt a fakort
programhatasnak nevezzik, mert az altala jelzett esélyelény vagy hatrany a progra-
mokban résztvevBk megfigyelt dsszetételbeli eltéréseitdl és becsilt paramétereinek
killénbségeitdl fliggetleniil fennall.® Ezt gy értelmezziik, hogy az egyes programok
altal nyujtott elhelyezkedési elénydk nagyobbak, mint mas programoké flggetlendl a
programban résztvevok osszetételétdl és a programokra jellemzd megfigyelt valto-
z6hozadékoktol.®

A masodik tényezd azt mutatja meg, mekkora lenne a programok relativ sikeres-
sége akkor, ha az egyenletek konstans tagjai és a becslilt paraméterek egyenldek
volnanak, vagyis ha a program- és a paraméterhatasban nem kilénb6znének egy-
mastol. Ebben a tényezbben tehat a megfigyelt valtozok programokra jellemzé atla-

gaiban mutatkozé eltérések hatasai tukrozddnek, vagyis az a tény, hogy a progra-

® Mas néven odds-ratio.

A tényezokre bontas mddszerét részletesen a Flggelékben kdzoljuk.

8 Megjegyezziik, hogy a programhatast az egyenletekben nem szerepld valtozok is befolya-
solhatjak.

% Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a programok paronkénti 6sszehasonlitasakor a
legnagyobb (6tszords-tizenttszorés) programhatas-értékeket azoknal a program-paroknal
talaljuk, amelyekben a kdzhasznl munka is szerepel, tehat egy olyan program, amelynek
kozvetlenil nem célja az elhelyezkedés.
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mokban résztvevok 6sszetétele nem egyforma. Ezt a faktort tehat 6sszetételhatas-
nak nevezzik. Az Osszetételhatasban megjelenhet az Ugynevezett onkivalasztas
vagy Onszelekcio, vagyis hogy a kulonbdzd programokban eltérd megfigyelt jegyek-
kel rendelkezd egyének vesznek részt, és hogy a programok eltérd sikeressége
részben a kedvezdbb vagy kedvezotlenebb dsszetétel kbvetkezménye. Ha — mond-
juk — a magasabb iskolai végzettség 6nmagaban magasabb elhelyezkedési esélyt
jelent, akkor — ceteris paribus — azoknal a programoknal varhatunk esélyeldnyt,
amelyekben magasabb iskolai végzettségl egyének vesznek részt.

Véqiil, a harmadik tényez6 azt mutatja meg, mekkora lenne a programok relativ
sikeressége, ha az egyenletek konstansai és a modellben szerepld valtozok atlagai
egyenldek volnanak, vagyis ha a programok sem a programhatés, sem az dsszetétel
tekintetében nem kulonb6znének egymastol. Ebben a hatasban tehat azok a relativ
eldnyok/hatranyok jelennek meg, amelyek a becsilt paraméterek eltéréseire vezet-
hetdk vissza. Ezért ezt a harmadik faktort paraméterhatasnak nevezzik. A parameé-
terhatas arra ad valaszt, mekkora egy adott tényezd (megfigyelt valtozd) elhelyezke-
dési esélyben kifejezett relativ hozadéka vagy relativ értéke, azaz hogy az egyes
programokban valé részvétel révén az egyes egyéni vagy haztartasi vagy
munkaerdpiaci jellegzetességekhez mekkora elhelyezkedési esélyeldny vagy hat-
rany tarsul. Adott valtozé hozadékat vagy értékét befolyasolhatja az, hogy az egyén
mely programban vesz részt. A hozadékkulonbségek mogott itt is allhat dnkivalasz-
tasi hatas, mert az egyes programokban résztvevok kulonbézhetnek egymastol -
helyezkedési motivaltsagukban, meg nem figyelt készségeikben, képességeikben és
preferenciaikban is.

A becslések elkészitése soran megvizsgaltuk, vajon a programokban résztvevd
férfiak és ndk kilonboznek-e egymastdl a becsult paraméterek szerint. Azt talaltuk,
hogy ez egyik programra sem all fenn, ezért a becsléseket férfiakra és ndkre egyditt
készitettik el.

A becslésbe bevont valtozok a kovetkezdk voltak: életkori csoportok (hat életkori
csoportot kilénboztettiink meg: 20 éves vagy fiatalabb, 21-25 éves, 26-30 éves, 31-
35 éves, 36-40 éves, 40 évesnél iddsebb), iskolai végzettségi csoportok (6t iskolai
végzettségi csoporttal: 8 altalanos vagy kevesebb, szakmunkasképzd, szakkozépis-
kola, gimnazium, felsdfoku iskolai végzettség), munkanélkdli ellatas (dichotom valto-
z6: az egyén részesllt-e vagy sem munkanélkili ellatasban), munkanélkiliségi rata,

haztartasi valtozok (0-6 éves gyermekek, az eltartottak, a megkérdezetten kivil a
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foglalkoztatottak szama a csaladban, a haztartas havi netto jovedelme — a megkér-
dezett jovedelmét leszamitva).

Az életkort és az iskolai végzettseéget az egyének emberi tokejét jelzd valtozonak
tekintjuk; elébbi a munkaerdpiaci gyakorlat soran, utébbi az iskolaban megszerzett
tudastbkére utal. Altalaban feltehetjilk, hogy nagyobb emberi tdke az elhelyezkedési
esélyek szempontjabdl is eldnyt jelent. Ez a programok sikerességét mind az 6sz-
szetétel-, mind a paraméterhatason keresztil befolydsolhatja. Azt varhatjuk, hogy
kedvezbbb dsszetétell programok nagyobb elhelyezkedési esélyt nyujtanak. Az em-
beri tdke elhelyezkedési esélyben megjelend hozadéka programonként valtozé k-
het. Egyebek mellett fligghet az adott programokban megfigyelt emberitbke-
eloszlasoktol, mondjuk a magasabb emberi tbke jelenlétének relativ gyakorisdgéa-
tol/ritkasagatol.

A munkanélkili ellatas és a munkanélkiliségi rata két foglalkoztataspolitikai
szempontbdl kozvetlendl relevans valtozé. A munkanélkiliek elhelyezkedési esé-
lyeinek alakuldsaval foglalkozé munkak tipikus feltevése, hogy a munkanélkili ella-
tas — tiszta jovedelemhatas jelenléte révén — csokkenti az elhelyezkedési esélyeket,
€s hogy a lokalis munkaerdpiacok aktudlis keresleti allapotéat jelz6 munkanélkiliségi
rata emelkedése is altaladban fékezdleg hat a munkanélkiliek elhelyezkedésére. Ha
e feltevések helytall6ak, akkor az egyes programokban résztvevok dsszetétele egy-
értelm0 hatést gyakorol a programok sikerességére; minden egyéb feltétel azonos-
saga mellett azoknal a programoknal figyelhetink meg kisebb esélyratakat, ame-
lyekben nagyobb a munkanélkili elldtdsban részesiiltek aranya, illetdleg amelyeknél
a résztvevokre jellemzd helyi munkanélkiliségi rata atlagos értékei magasabbak. A
két feltevés azonban nem feltétlentl helytall6. Ismeretes, hogy a munkanélkiliek
egyes csoportjaindl nem érvényesil a fent emlitett tiszta jovedelemhatas. Ezek a
csoportok a munkanélkili ellatasbol befolyd 6sszegeket (részben) allaskeresésre
koltik; e csoportokndl az elhelyezkedési esély és a munkanélkili ellatas kapcsolata
emiatt éppen forditott. Lehetséges tehat, hogy a munkanélkili ellatasban részesulék
nagyobb aranya nagyobb elhelyezkedési esélyekkel jar egyutt. Ugyanigy lehetnek
olyan egyének, akiket a munkaerdpiaci kereslet mérséklddése fokozott allaskeresés-
re 6sztdndz, s ha adott programban inkabb ilyen egyének vesznek részt, akkor ma-
gasabb atlagos munkanélkiliségi rata mellett éppenséggel nagyobb sikerességet
tapasztalhatunk. A két valtozd paraméterének eldjele a sztenderd keresési model-

lekben tobbnyire negativ. Két program relativ sikerességére gyakorolt hatasuk eb-
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ben az esetben attdl fiigg, hogy melyik programnal fékezik erdteljesebben az elhe-
lyezkedést. A paraméterek eltérd értékeiben a programokban résztvevok eltérd pre-
ferenciai, munkaerdpiaci tapasztalatai vagy meg nem figyelt jellegzetességei is sze-
repet jatszhatnak. Megjegyezzik, hogy a negativ paraméterek feltevése empirikusan
nem mindig all fenn. Ha pozitiv paraméterbecsléseket kapunk, akkor ez arra utal,
hogy az adott programban résztvevok nem a tipikus munkanélklitdl elvart médon
viselkednek. Emogott ismét a preferencidk eltérései, és ennek kdvetkeztében az el-
varttol kilbnb6zo keresési magatartas huzodhat meg.

A haztartasi valtozok kdzul a keresési modellekben elméleti eldrejelzést csak a
haztartas jovedelmére vonatkozoan talalunk. Magasabb jovedelem negativ irdnyban
befolydsolja a tipikus munkanélkuli allaskeresését, s ezen keresztll elhelyezkedési
esélyeit. Ugyanakkor itt is el6allhat az az eset, hogy magasabb haztartasi j6vedelem
nagyobb keresési befektetésekhez vezet, igy javitja az elhelyezkedési esélyeket. Ha
a programokban a modellek tipikus munkanélkilije vesz részt, akkor magasabb atla-
gos haztartasi jovedelem mellett alacsonyabb elhelyezkedési esélyek figyelhetok
meg. A tobbi haztartasi valtozé a haztartas dsszetételének jellemzésére szolgél. E

valtozoknal nincsenek hatarozott elméleti eldrejelzéseink.

Vallalkozéasi tamogatéas és kdzhasznli munka

Mint lattuk, a vallalkozasi tamogatas a legsikeresebb a kézhaszni munka pedig a
legkevésbé sikeres program. A vallalkozasi tAmogatas esélyratajanak értéke min-
tegy harmincétszérose a kbézhaszni munka megfeleld mutatéértékének. A program-
hatas 6nmagaban tébb mint 6tszords esélyrata értéket jelent a vallalkozasi tamoga-
tasban résztvevok szdmara. Az 0sszetétel- és a paraméterhatas egyluttesen csak-
nem hét és félszeres esélyrata-eldnyt jelent. A két programban résztvevd egyének
jellegzetességeinek, a helyi munkaerdpiac allapotanak, illetve a haztartasi valtozdk-
nak nagyjabodl ugyanakkora szerepe van a tetemes kilénbség kialakulasaban, mint a
becsult paramétereknek.

Ami az dsszetételhatast, illetve egyes tényezdinek szerepét illeti, elsddlegesen a
munkanélkili ellatas, masodsorban az iskolai végzettség fontossagat emelhetjik ki.
A két programban résztvevok jelentdsen kilénbdznek egymastdl abban a tekintet-
ben, hogy mekkora hanyaduk részestlt munkanélkili ellatasban. A vallalkoz6i tamo-

gatasi programban résztvevok kozott ezeknek az aranya kevesebb, mint 2 szazalék,
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a kézhaszni munkaban résztvevok kozott viszont tobb, mint negyven szazalék. A
kovetett eljardsbol adodoéan a munkanélkili ellatds negativan hat az elhelyezkedési
valészindségre, kovetkezésképpen az esélyrata alakulasara; ez 6Gnmagaban mintegy
nyolcvan szazalékos eldnyt jelent a vallalkoz6i tAmogatasban résztvett egyének
szamara. Az iskolai végzettség esetében a vallalkozasi tAmogatés eldnye valamivel
kisebb (negyvenkét szazalék). Az eldny abbdl adodik, hogy magasabb iskolai vég-
zettséggel az egyének altalaban nagyobb eséllyel szamithatnak elhelyezkedésre, és
a kdzhaszni munkaban résztvett egyének kozott igen magas a legalacsonyabb
(nyolc altalanos vagy kevesebb) iskolai végzettséggel rendelkez8k aranya.

Egészen mas tényez0k allnak a paraméterhatasok eltérései mogott. A vallalko-
zasi tamogatasban résztvevok az életkori paramétereknek betudhat6 elhelyezkedési
eldnye tbbb, mint 40 szazalék. E csoport tagjai minden életkori csoportban maga-
sabb paraméterértékkel rendelkeznek, tehat e programban barmely életkori katego-
rianak nagyobb a hozadéka. Ez arra utalhat, hogy a vallalkozasi tamogatasban
résztvevoknél az életkor sokkal inkabb jelzi a munkaer@piaci gyakorlatot, mint a kdz-
haszni munkaban résztvevoknél, s ez relative magasabb elhelyezkedési esélyek-
ben is megjelenik. Ennél is joval erdteljesebb esélykulonbségek figyelhetdk meg a
haztartas-0sszetételben. A haztartas-osszetétel jellemzésére hasznalt valtozék
tobblet "hozadéka” mintegy nyolcvan szazalék. A haztartas-osszetételben megfigyelt
esélykulonbségekben két valtozé jatszik 1ényeges szerepet: a haztartdstagok jove-
delmei, valamint az eltartottak szama. Mindkét valtozonal azt latjuk, hogy a kozhasz-
na munkaban résztvevok esetében a paraméter negativ, a vallalkozasi tamogatas-
ban résztvevokeé pedig pozitiv. Ez azt jelenti, hogy a két programban résztvevo sze-
mélyek gyokeresen eltérden reagalnak a haztartas-osszetétel alakulasara, s ez fel-
tehetden befolyasolja allaskeresési intenzitasukat. A kzhaszna munkaban résztve-
voknél a jovedelem, valamint az eltartottak szaméanak névekedése az elhelyezkedési
esélyek cstkkenését, a vallalkozasi tamogatasban résztvevoknél pedig ndvekedését
eredményezi. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a munkanélklliség rata esetében is:
a munkanélklliségi rata paramétere ugyan mindkét csoportnal pozitiv, azaz maga-
sabb munkanélkiliségi rata - feltehetben a keresési intenzitds emelkedése révén -
javitja az elhelyezkedési esélyeket, de a paraméter értéke a vallalkozasi tAmogatés
esetében haromszor akkora, mint a kozhasznd munka esetében. Rosszabb
munkaerdpiaci feltételek tehat a vallalkozasi tamogatasban résztvevoket erdteljes-

ebben 6sztonzik az elhelyezkedésre.
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A fenti valtozékkal ellentétes irAnyban hat az iskolai végzettség. Ha csupan e
valtozok parameéterkulonbségeinek volna szerepe az elhelyezkedési esélyek alaku-
lasaban, akkor a kdzhasznd munkaban résztvevdk elhelyezkedési esélyei megha-
ladnak a vallalkozasi tamogatasban résztvevokét. A vallalkozasi tamogatasban
résztvevok iskolai végzettségben kifejezett emberi tokéjének hozadéka tehét relative
kisebb, mint a kdzhaszni munkaban résztvevoké. Ez abbdl adédhat, hogy a kdz-
haszni munkéaban résztvettek kozott viszonylag alacsonyabb a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk aranya, és emiatt a magasabb iskolai végzettség az adott
program tobbi résztvevdjéhez képest nagyobb elbnyt jelent, mint ha ugyanezzel az

iskolai végzettséggel a masik programban vettek volna részt.

Bértamogatas és kézhaszni munka

A bértamogatasi program ugyancsak biztosabb elhelyezkedést jelent, mint a koz-
hasznli munka. E program eldnye a kézhaszni munkéval 6sszevetve — az esély-
ratak hanyadosaban kifejezve — 6sszességében mintegy tizenegyszeres. Ha a két
programban résztvevok 0sszetétele és a paraméterek egyenldk volnanak, a bérta-
mogatds mintegy tizendtszoros esélyeldnyt jelentene. A bértdmogatési programok-
ban résztvevok elhelyezkedési eldnye emellett kedvezdbb dsszetétellikre vezethetd
vissza (66 szazalék eldny), a paraméterhatads 6sszességében éppenséggel a koz-
haszni munkaban résztvettek magasabb elhelyezkedési esélye iranyaban hat (54
szazalék hatrany).

A két programban résztvevd egyének Osszetételebdl fakadd eldny elsdsorban
két tényezOnek kdszdnhetd. Az elsd helyen all a munkanélkili ellatasban részesultek
aranya. Ez a tényez6 dnmagaban mintegy negyven szazaléknyi elonyt jelent a bér-
tamogatasi programokban résztvevok szamara. Itt hasonld 6sszefliggést talalunk
mint az el6zd program-parnal. Minél nagyobb aranyban részesiltek a programban
résztvevok munkanélkili ellatasban, a modell szerint annal kisebb az esélytk az el-
helyezkedésre. A bértamogatasban résztvett egyének 19 szazaléka, a kdzhasznu
munkaban résztvettek kozil pedig ennek kétszerese a munkanélkili ellatasban re-
szesuldk aranya. A masodik tényezd (amely mintegy 16 szazaléknyi elhelyezkedési
eldnyt jelent) az iskolai végzettség. Itt is ugyanaz a helyzet, mint az el6zd program-
par esetében: magasabb iskolai végzettség jobb elhelyezkedési lehetdségekkel jar,

s a bértAmogatasban részesiltek ardnya a magasabb iskolai fokozatokban maga-
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sabb, mint a kb6zhaszni munkaban részvetteké. A tobbi tényezd (munkanélkiliségi
rata, haztartds-osszetétel, életkor) nem jatszik érdemleges szerepet a relativ elhe-
lyezkedési esélyek alakulasaban, mert a két csoport dsszetétele alig kilénbozik
egymastol.

A paraméterhatasok kozul mindenekeldtt azt figyelhetjik meg, hogy a bértamo-
gatasban részesulok minden életkori csoportban elhelyezkedési esélyeldnyt élve z-
nek. Osszességében ez mintegy dtven szazalékos eldnyt jelent. Ez ugyanugy értel-
mezhetd, mint az el6z06 esetben, vagyis hogy a bértdmogatasi programban résztve-
voknél az életkor hozadéka minden korcsoportban nagyobb. Ugyancsak esélyeldnyt
jelentenek a haztartas 6sszetételével kapcsolatos paraméterek (19 szazalék). Ezen
belll itt is az eltartottak és foglalkoztatottak szama jatszik szerepet; mégpedig ugya-
nagy, mint az el6zd program-parnal. Az iskolai végzettségnél, a munkanélkili ella-
tasnal, a munkanélklliségi ratanal ennek az ellenkezjét tapasztaljuk. Adott iskolai
vegzettségnek a bértamogatasi program esetében kisebb a hozadéka, mint koz-
hasznu munka esetében. Ennek feltehetden ugyanaz az oka, mint az el6zd program-
parnal. A bértdmogatasi programban résztvevoknél a munkanélkili ellatas erdtelje-
sebb negativ hatast gyakorol az elhelyezkedésre, mint a kézhaszni munkaban
résztvevoknél. Ennek kovetkeztében a bértAmogatasi programban résztvevok elhe-
lyezkedési esélyei nagyobb mértékben romlanak a munkanélkuili ellatas hatasara. Ez
azt jelenti, hogy a bértdmogatési programban résztvevok esetében a munkanélkuili
ellatas elhelyezkedést fékezd hatasa erbteljesebb. A helyi munkaerépiac allapota,
illetve a munkaerfpiaci kereslet — amit a munkanélkiliségi rataval kozelitink —
ugyancsak ebbe az iranyba fejti ki hatasat. A bértamogatasi programban résztvevok
esetében a munkanélkiliségi rata paraméterének eldjele negativ, a kézhaszni mun-
kaénal pozitiv, adott munkaerdpiaci kereslet mellett tehat a bértamogatasi program-
ban résztvevok kisebb eséllyel helyezkednek el, mint a k6zhasznd munkaban rész-
vevok.

A bértamogatasi program tehat a kdzhaszni munkahoz képest akkor is jelentds
esélyeldnyt jelentene, ha a két csoportban résztvevok Osszetétele és paraméterei
azonosak volnanak. Az eldnyt fokozza, hogy a bértAmogatasi programban megfi-
gyelt jegyeiket tekintve a programrészvételtdl fuggetlentl is nagyobb elhelyezkedési
esélyekkel rendelkezd6 munkavallalok talalhatok; a paraméterek ugyanakkor éppen
az ellenkez0 iranyban fejtenek ki — de a masik kettdnél Iényegesen gyengébb — ha-

tast.
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Képzési programok és kdzhaszni munka

A képzési programok 6sszességukben mintegy haromszoros esélyraraval jellemez-
hetdk a kbzhaszni munkahoz képest. A képzési programok eldnye déntden a tiszta
programhatasnak tulajdonithaté. Ha a két program valtozéatlagai és paraméterei
egyenldk lennének, akkor a képzési programokban valé részvétel mintegy hatszoros
esélyeldnyt jelentene a kozhaszni munkahoz képest. Ez azt jelenti, hogy a képzési
programok — a résztvevok jegyeitdl €s a becsult paraméterektdl fuggetlenul — [énye-
ges elhelyezkedési eldnyt jelentenek a kézhaszni munkaban valé részvételhez ké-
pest. Ugyanilyen irdnyban hat az 0sszetételhatas. Ha csupan a két programban
résztvevok szemeélyes jegyeit, haztartasi 6sszetételét, illetve munkaerdpiaci helyze-
tét tekintjuk, akkor a képzési programok 6tven szézalékos eldnyt jelentenek a kdz-
hasznd munkadhoz képest. Az el6z6 program-parnal megfigyelt 6sszefliggéssel
megegyezben a paraméterhatas dnmagaban éppenséggel a képzési programokban
résztvevok gyengébb elhelyezkedési esélyeit jelzi; a két program, illetve résztvevoi
pusztan a parameéterek tekintetében kilénbdznének egymastdl, akkor a kézhasznu
munka esélyrataja mintegy haromszorosa lenne a képzési programokénak.

Az Osszetételhatasban kifejezett esélyeldnyben két tényezd jatszik szerepet: az
iskolai végzettség, valamint az, hogy az adott programban résztvevok részesultek-e
munkanélkili ellatasban vagy sem. A képzési programokban — nem meglepd modon
— a magasabb iskolai végzettséglek aranya magasabb, mint a k6zhaszni munka-
ban. Hasonldképpen: a képzési programokban résztvevok kozul alacsonyabb a
munkanélkili ellatdsban részeslltek aranya. Ez a két tényezd a képzési programok
javara rendre 28, illetve 24 szazalék esélyrata-eldnyt jelent.

A becslilt paraméterek altal mutatott elleniranyl hatas — mint az el6z0 két eset-
ben is — nem jellemzd az életkorra; a képzési programok minden életkori csoportnal
nagyobb elhelyezkedési esélyeldnyt jelentenek. Az iskolai végzettségre nézve
ugyancsak az el6zd két esetben medfigyelt 6sszefuggeést latjuk: a képzési progra-
mok minden iskolai végzettségi csoportban kisebb hozadékot produkéalnak (a ki-
l[6nbség egyuttesen 50 szézalék). A munkanélkili ellatds paramétere mindkét prog-
ramnal negativ, de a k6zhasznd munkanal az elhelyezkedést mérsékld hatas erd-
teljesebb. Ez a képzési programokban résztvevok szamara dnmagaban 14 szazalék
eldnyt jelent. A helyi munkaerdpiac keresleti viszonyait kifejez6 munkanélkiliségi

rata a kdzhaszni munka szamottevd (mintegy 50 szazaléknyi) eldnyét mutatja. Ez
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abbdl adddik, hogy a képzési programokban résztvevok elhelyezkedési esélyei a
munkanélkiliségi rata emelkedésének hatasara romlanak, a kdzhaszni munkaban

résztvevok esélyei viszont javulnak.

Vallalkozasi tamogatas és képzési programok

A vallalkozasi tAmogatés esélyratija mintegy tizenhdromszorosa a képzési progra-
mokénak. Az eldny déntd hanyada a paraméterhatasnak tulajdonithatd, kisebb el-
helyezkedési eldny szarmazik a véllalkozasi tamogatasban résztvevok kedvezdbb
Osszetételébdl. Az eddig 6sszehasonlitott program-parokhoz képest 0j elem, hogy a
programhatas kisebb egynél, azaz ha a két program résztvevdinek 0sszetétele és az
elhelyezkedési esélyekkel kapcsolatos paraméterek egyformak lennének, akkor a
vallalkozasi thmogatas esélyrataja mintegy 10 szézalékkal kisebb lenne, mint a kép-
zési programok megfeleld mutatdjdnak értéke Ennek kovetkeztében az dsszetétel-
€s a paraméterhatasnak egyuttesen betudhaté esélyeldny tébb, mint tizendtszoros.

Az Osszetételhatast vizsgalva két tényezd — az életkor és a munkanélkiliségi
ellatas — szerepét emelhetjik ki. A vallalkozasi tamogatasban résztvevok kozott ala-
csonyabb a két legfiatalabb korcsoporthoz tartozék, és rendre magasabb az idosebb
életkori csoportokhoz tartozok aranya; az elény feltehetben a vallalkozasi tamoga-
tasban résztvevok hosszabb munkaerdpiaci gyakorlataval hozhaté 6sszefliggésbe.
A munkanélkili ellatas hatasa hasonlo a kordbban vizsgalt program-paroknal megf-
gyelthez: a képzési programokban résztvevok kozott tobb, mint tizszeres a munka-
nélklli ellatasban részesiilt egyének aranya, és minthogy a munkanélkili ellatas pa-
ramétere itt negativ, ez mintegy 30 szazaléknyi elbnyt jelent a vallalkozasi tAmoga-
tasban résztvevok szamara.

Emlitettiik, hogy a két csoport koz6tt megfigyelhetd esélyeltérések dontden a pa-
raméterek eltéréseire vezethetdk vissza. Lényegében minden paraméternél a vallal-
kozoi tamogatas tetemes eldnyét regisztralhatjuk. A paraméterhatasok értékének
sorrendjében elsd helyen all a munkanélkiliségi rata, masodik helyen a haztartas-
Osszetétel, végul az iskolai végzettség, az életkor, valamint a munkanélkili ellatas
kovetkezik. A munkanélkiliségi rata paramétere a vallalkozasi thmogatésnal pozitiv,
a képzési programoknal negativ, igy a lokalis munkaerdpiac barmely allapota mellett
az elsd program résztvevdi nagyobb eséllyel helyezkednek el, mint a masodik prog-

ram résztvevoli. A haztartds-6sszetétel valtozoinal ugyanezt talaljuk. A foglalkoztatott
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haztartastagok szama kivételével a haztartas-osszetételt jellemzd valtozok parame-
terei a véllalkozéasi tAmogatdsban résztvetteknél pozitiv, a képzésben résztvetteknél
negativ, vagyis a képzési tamogatasban résztvevok preferenciaikban kilénbdznek.
A képzésben résztvevdk hajlamosabbak arra, hogy a haztartas jovedelmének néve-
kedésével csokkentsék keresési erdfeszitéseiket, illetve ha a haztartds tagjai kozul

tobben foglalkoztatottak.

Bértamogatas és képzési programok

A bértdmogatasi program a munkaerdpiaci képzéshez képest csaknem négyszeres
eldnyt jelent. Mindh&drom hatas értéke nagyobb egynél, tehéat egyenként is a bérta-
mogatasi programokban résztvevok elhelyezkedési eldonyét jelzik. A harom hatas ko-
zul a programhatas a legerdsebb (6nmagaban két és félszeres eldny).

Ami az dsszetétel hatasat illeti, az id6sebb kohorszok aranya a bértamogatasi
programban nagyobb, s ha ebben a munkaerdpiaci gyakorlat tikr6zddését latjuk,
akkor nem meglepd, hogy a bértamogatési programban résztvevok életkori 6ssze-
tétele mintegy tizentt szazalékkal nagyobb esélyeldnyt mutat. Masodik helyen all a
munkanélkili ellatadsban részeslilok ardnyanak hatadsa. A képzésben résztvettek ko-
z06tt ez az arany magasabb, s ez 6nmagaban mintegy 10% elbnyt jelent a bértamo-
gatasi programban résztvevok szamara. Az iskolai végzettség mintegy hét szazalék-
nyi elényt jelent a bértdmogatasban résztvevoknek. Ez annak ellenére igy van, hogy
a bértAmogatasi programban résztvevok kozott rendre nagyobb a magasabb iskolai
veégzettséggel rendelkezOk aranya. Az ok, hogy a képzési programok két legmaga-
sabb iskolai végzettségi csoporthoz tartozé paramétere erdteljesen negativ. Ezért —
az eljaras logikaja szerint — a magasabb iskolai végzettség ebben az 6sszehasonli-
tasban alacsonyabb esélyeket jelent. Megemlitjuk még, hogy a munkanélkiliségi
rata hatasa a fentiekkel ellentétes. Ez abbdl adodik, hogy a képzési tAmogatasban
résztvevoknél e valtoz6 atlaga magasabb, paramétere pedig negativ.

A paraméterhatdsok kozil a legnagyobb az iskolai végzettségnek tulajdonithato
36 szazalékos eldny. Itt ismét azt mondhatjuk, hogy a gyengébb iskolaivégzettség-
Osszetétellel rendelkezd bértAmogatési programban résztvevok kézott a magasabb
iskolai végzettség nagyobb elhelyezkedési eldnyt jelent, mint a jobb Osszetétell
képzési programokban (mint emlitettiik: raadasul a képzési programokban résztve-

voknél a két legmagasabb iskolai végzettségl csoport paraméterének elbjele nega-
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tiv). Az életkori hozadék a bértamogatasi programokban résztvevoknél csaknem 30
szazalékkal magasabb. Ennél valamivel kisebb, 24 szizalék a haztartasdsszetétel-
valtozok paramétereinek betudhatd elény. Ugy tanik, itt érhetjiik tetten a bértamo-
gatasi programok egyik sajatossagat: elsddleges célja a haztartas jovedelmének a
biztositasa. Ami a munkanélkuliségi ratat illeti, a paraméter el6jele mindkét csoport-
nal negativ, de a képzési programoknal az elhelyezkedést fékezd hatas valamivel
erbteljesebb. Ennek kdvetkezménye a tiz szazaléknyi esély-eldny. Nagyon erdtelje-
sen az ellenkezd iranyban hat a munkanélkili ellatas paramétere. Ha egyébként az
0sszes paraméter azonos volna, akkor a bértAmogatasi programok résztvevoi lé-
nyegesen kisebb eséllyel helyezkednének el. Mindkét program paraméterének eld-
jele negativ, de a bértamogatas esetében az elhelyezkedést fékezd hatds mintegy

haromszoros a masik programhoz képest.

Vallalkozasi tamogatéas és bértamogatas

E két program eldnykilonbsége a legkisebb; 6sszességében a vallalkozasi tAmoga-
tasban résztvevok mintegy 1,7-szeres eldnyt élveznek. E program-parnal talaljuk a
legkisebb programhatast. Ha a két program paraméterei és a résztvevok osszeté-
tele azonos volna, akkor a vallalkozasi tAmogatasban résztvevok egyharmadnyi
eséllyel rendelkeznének a bértamogatasi programban résztvevokhoz képest. A rela-
tiv programhatasbol adodéan nem meglepd, hogy mind az ¢sszetétel-, mind a pa-
raméterhatas a vallalkozasi tAmogatasban résztvevok esélyeldnyét mutatja.

Az Osszetételhatas alakulasaban a dontd szerepet a munkanélkuli ellatas jatsz-
sza; tobb, mint kétszeres a vallalkozasi tamogatasban résztvevdk elénye. Ez abbdl
adodik, hogy a bértdmogatasban résztvevok kozul mintegy tizszer annyian része-
sultek munkanélkili elladtdsban a programban val6 részvétel utan, mint a vallalkozasi
tamogatasban részesulok. Ehhez képest szerény mértékben jarul hozza a vallalko-
zasi tamogatasban résztvevok elonyéhez az iskolai végzettség (13 szazalék), az
életkor (10 szazalék), valamint a munkanélkiliségi rata (10 szazalék). Az iskolai
végzettség hatasa a magasabb iskolai végzettséglek nagyobb aranyabdl fakad. Ha-
sonléképpen, az iddsebbek aranya is magasabb a vallalkozasi tamogatasban
résztvettek kozott. Végul, a vallalkozasi tamogatasban résztvettek atlagos munka-

nélklliségi rataja alacsonyabb.
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Attérve a paraméterhatasra, a két, foglalkoztataspolitikai szempontbdl Iényeges
valtozo szerepe a dontd, mindkettd a véallalkozasi tamogatasban résztvettek eldnyét
erdsiti. A munkanélkuli ellatas és a munkanélkiliségi rata paramétere a vallalkozasi
tamogatasban résztvevoknél pozitiv, a bértamogatasban résztvevdknél negativ. Az
elbbbiek elhelyezkedési esélyei tehat javulnak, ha munkanélkili ellatasban részesul-
nek, és ugyanigy a munkaerdpiac allapotanak romlasa nagyobb eréfeszitésre 6sz-
tonzi dket. Hasonlé iranyba mutat a haztartasi 6sszetétel valtozoi kézil a haztartas
jovedelmének alakulasa: a vallalkozasi tamogatasban résztvetteknél magasabb
haztartasi jovedelem 6sztonzbleg, a bértAmogatasban résztvetteknél pedig fékezo-
leg hat az elhelyezkedésre. Két tovabbi valtozoét talalunk, amelyeknek a hatasa el-
lentétes: az iskolai végzettséget (0,8) és az életkort (0,64). Mindkét esetben a bér-
tamogatasban résztvevok hozadéka nagyobb.

A programok paronkénti dsszevetése szamos tanulsaggal szolgalt. Megallapita-

sainkat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A programok sikeressége igen eltérd. Az elhelyezkedési lehetbségek szemport-
jabél a programok sorrendje: vallalkozasi tamogatas, bértamogatas, képzési

programok, kézhasznu munka.

A programok kulonbségei igen széles tartomanyban szérédnak. Az esélyrata-
hanyadosban kifejezett legnagyobb kulonbség mintegy harmincotszords (vallal-
kozasi tAmogatas a k6zhaszni munkéaval 6sszevetve), a legkisebb valamivel ke-

vesebb, mint kétszeres (vallalkozasi thmogatas a bértamogatassal 6sszevetve).

A programhatasok rangsora tobbnyire megegyezik a programok kilénbségeinek
rangsoraval. Magyaran a sikeresebb programok tobbnyire akkor is sikeresebbek
volnanak, ha a résztvevok osszetételében és a paraméterekben nem kilénbdz-
nének. Ez azt jelenti, hogy a programhatas (egyetlen program kivételével) 6n-
magaban is jelentds pozitiv hatast képvisel. A kivétel a vallalkozasi tamogatas. A
vallalkozasi tAmogatas haromszor szerepel a paronkénti dsszevetésekben. M-
kézben ez a legsikeresebb program az elhelyezkedési esélyeket tekintve, a prog-
ramhatas két esetben kisebb egynél, ami azt jelenti, a véllalkozasi tAmogatas az

a program, ahol a sikeresség a résztvevok 6nszelekciéjabdl adodik.

A résztvevok dsszetétele jelentdsen befolydsolja a programok sikerességét. Az

0sszességében sikeresebb programok résztvevdinek Osszetétele minden eset-
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ben ,jobb”, azaz a magasabb elhelyezkedési esélyek minden program-par esetée-
ben részben a résztvevok elbnydsebb dsszetételének tudhatdék be. Ebben két
valtozo jatszik Iényeges szerepet. Az egyik az iskolai végzettség, a masik a mun-
kanélkuli ellatas. Az egyébként is sikeresebb programokban a résztvevdk iskolai
végzettsége is kedvezdbb, tovdbba a munkanélkili ellatdsban részesult szemé-
lyek aranya alacsonyabb. Az iskolai végzettség hatasa arra utal, hogy a tudasto-
ke elhelyezkedési esélyekben kifejezett hozadéka pozitiv. A munkanélkili ellatas
szerepét — a sztenderd kereséselmélettel 6sszhangban — agy értelmezzik, mint
az elhelyezkedési erbfeszitések, illetve a kereseési intenzitas mérséklése iranya-

ban hat6 tényezot.

Hasonloképpen, az egyes tényezdk hozadékai hatast gyakorolnak a programok
sikerességére. A paraméterek hatdsanak iranya nem minden 6sszehasonlitott
program-par esetében azonos. Tébbnyire az dsszetételhatdsnal megfigyelt hely-
zethez hasonlo képet kapunk, azaz az 6sszességében sikeresebb programoknal
a paraméterek egyuttesen hozzajarulnak a sikeresebb programok eldnyéhez. Két
esetben (a bértamogatasi és a képzési programok a kdzhasznd munkaval 6ssze-
vetve) azonban az dsszességében kevéshé sikeres programban, a kézhasznu
munkaban valé részvétel nagyobb elhelyezkedési esélyt eredményezne, ha a

résztvevok 0sszetétele és a programhatasok azonosak lennének.
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Tablazatok

2.1. tdblazat

A négy aktiv programban résztvevd valaszadédk |étszama megyénként

Megye Képzés  Bértamogatas Kozhaszna Véllalkozas-

munka inditas
Budapest 196 56 70 98
Baranya 271 112 99 77
Békés 294 116 102 132
Borsod 194 212 156 162
Csongrad 266 110 95 74
Fejér 288 112 126 83
Hajda-Bihar 250 102 169 120
Pest 285 39 118 119
Szabolcs 294 126 143 91
Vas 189 108 52 97
Osszesen 2527 1093 1130 1053
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2.2. tablazat

Az elhelyezkedés jellemzdi

Kozhasznu Véllalkozas-

Kepzés Bertdmogatas munka inditas

A normdl allasban vagy vallalkozasban dolgozék aranya az aktiv program

Honap befejezése Ota eltelt hbnapok szerint
1 23% (2523) 67 % (1092) 16 % (1122) 90 % (1064)
2 29% (2525) 67 % (1092) 18% (1123) 90 % (1065)
3 34 % (2523) 67 % (1092) 19% (1126) 90 % (1064)
4 38% (2523) 67 % (1093) 21 % (1128) 89 % (1065)
5 41% (2528) 67 %  (999) 22 % (1127) 89 % (1057)
6 43% (2526) 67 % (935) 23% (1127) 88% (1052)
7 44 % (2512) 67% (874) 23% (1129) 87 % (1028)
8 45 % (2490) 67% (763) 24 % (1129) 87% (868)
9 46 % (2457) 68%  (690) 25% (1126) 87% (713)
10 47 % (2260) 69%  (600) 25% (1003) 86% (572)
11 46 % (1472) 67 % (501) 26 %  (593) 87% (462)
12 48% (724) 67 %  (358) 29%  (246) 84% (350)

A 6 hénapon bellil elhelyezkeddk aranya

45% (2527)  71% (1093) 25% (1130) 92% (1053)

Megjegyzés: Zarodjelben az esetszamok.
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2.3. tablazat

Az egyes aktiv programok részvevdinek osszetétele, szazalék

Képzés Bértdmogatas  Kdzhasznu Vallalkozas-
munka inditas
Nem
férfi 48.4 56.1 66.5 61.8
nd 51.6 43.9 335 38.2
Korcsoport
-20 év 19.1 8.1 5.9 0.1
21-25 év 34.5 22.0 17.9 10.5
26-30 év 14.5 14.0 12.0 18.5
31-40 év 18.8 23.4 23.9 35.8
41-50 év 11.6 26.3 28.5 29.3
50 év felett 15 6.2 11.8 5.8
Iskolai végzettseg
8 osztaly alatt 1.3 1.7 8.5 0.2
8 osztély 19.3 24.9 38.3 7.6
szakmunkasképzd 26.3 42.7 30.2 38.5
szakkdzépiskola 27.0 19.2 94 28.8
gimnazium 20.1 7.6 10.3 14.4
felsdfoku 6.1 3.9 34 10.5
Esetszam 2527 1093 1130 1053
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3.1. tablazat

Az egyes programok és a keresési mdédszerek eredményessége

Valtozok Egyiitthato z
Korcsoport
-20 év -0.420 -3.7
26-30 év 0.521 4.5
31-35 év 0.373 2.9
36-40 év 0.379 2.9
40 év felett 0.268 2.6
Iskolai végzettség
szakmunkasképzd 0.361 4.0
szakkdzépiskola 0.473 4.6
gimnazium 0.044 04
felsdfoku 0.333 2.0
Programrészvétel
képzési program 0.845 8.5
bértamogatas 1.877 17.0
vallalkozasi tAmogatas 2.770 18.9

A program befejezése utan mun-

kanélkilli segélyben részesiilt -1.706 -19.3
Keresési modszer
hirdetést olvas -0.457 -5.5
hirdetést ad fel -0.714 -3.0
hirdetésre valaszol 0.146 1.2
allami munkakozvetitd -0.203 -2.4
magan kozvetitdk -0.296 -1.3
felkeresi a munkaadot 0.313 3.8
egyéb keresési mbdszer 0.216 15
Jovedelem, 1000 forint -0.005 -4.1
Az eltartottak szama -0.113 -3.0
A foglalkoztatottak szama 0.179 4.0
Munkanélkiliségi rata, szazalek  -0.051 -5.5
Konstans -0.264 -1.7
Log likelihood -2702.4066
Esetszam 5336

Megjegyzés: Logit becslés. Viszonyitasi csoport: 21-25 éves, 8 osztalyt vagy kevesebbet
végzett, kozhasznl munkan vett részt, nem részesult munkanélkili segélyben,
baratok-rokonok-ismerfsok segitségével keresett munkat.
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3.2. tablazat

Az allaskeresési mbédszerek marginalis hatdsa az elhelyezkedés valdszinségére

Hirdetések ol-  Hirdetés fel- Munkaadoék  Allami munka-
vasasa adasa felkeresése kozvetitd
Atlag -0.077 -0.120 0.053 -0.034
Minimum -0.114 -0.178 0.004 -0.051
Maximum -0.006 -0.010 0.078 -0.003
Szoras 0.032 0.050 0.022 0.014

Megjegyzés: Viszonyitasi csoport: baratok-rokonok-ismerdsok segitségével keresett mun-
kat.

4.1. tablazat
A munkaerdpiaci képzésben részvevdk elhelyezkedési valdszinlségét meghatarozé
tényezdk
Véltozok Egyitthatod Z
Korcsoport
-20 év -0.519 -4.0
26-30 év 0.449 3.0
31-35 év 0.473 2.7
36-40 év 0.190 1.0
40 ev felett 0.354 2.3
Iskolai végzettség
szakmunkasképzd 0.132 1.0
szakkozépiskola 0.018 0.1
gimnazium -0.375 -2.6
felsdfoku -0.429 -2.0
rI;|(§)Zzzajarulas a képzeési koltség- 0.187 21
A program be]‘ejezesg utan mun- 444 96
kanélkili segélyben részesdlt
Jovedelem, 1000 forint -0.004 -2.4
Az eltartottak szama -0.174 -3.4
A 0-6 éves gyerekek szama -0.173 2.1
A foglalkoztatottak szama 0.174 3.0
Munkanélkiliségi rata, szazalék -0.065 -4.7
Konstans 0.694 3.6
Log likelihood -1478.6305
Esetszam 2292

Megjegyzeés: Logit becslés. Viszonyitasi csoport: 21-25 éves, 8 osztalyt vagy kevesebbet
végzett, nem jarult hozza a képzési koltségekhez, nem részesult munkanélkili
segélyben.
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4.2. tablazat

A munkaerdpiaci képzésben részvevdk elhelyezkedési valészinlségét meghatarozé
tényezOk a palyakezdd valtozo6 szerepeltetésével

Valtozok Egyiitthato z
Kor*palyakezdd 0.023 2.1
Iskolai végzettség
szakmunkasképzd 0.193 15
szakkozépiskola 0.138 11
gimnazium -0.284 -2.0
felsdfoku -0.167 -0.8
rI;|(;)Zzzajarulas a képzeési koltség- 0.185 21
Palyakezdd -0.636 -2.0
Joévedelem, 1000 forint -0.004 -2.6
Az eltartottak szama -0.177 -3.6
A 0-6 éves gyerekek szama -0.065 -0.9
A foglalkoztatottak szama 0.091 1.7
Munkanélkiliségi rata, szazalék -0.066 -4.8
Konstans 0.718 4.0
Log likelihood -1498.8363
Esetszam 2292

Megjegyzeés: Logit becslés. Viszonyitasi csoport: 8 osztalyt vagy kevesebbet végzett, nem
jarult hozza a képzési koltségekhez, nem palyakezdd.
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4.3. tablazat

A kdzhasznl munkéban részvevok elhelyezkedési valészinlségét meghatarozo

tényezok

Valtozok Egyiitthato z
Korcsoport

-20 év -0.501 -14

26-30 év 0.365 1.4

31-35 év -0.161 -0.6

36-40 év 0.163 0.6

40 év felett -0.062 -0.3
Iskolai végzettség

szakmunkasképzd 0.479 2.7

szakkdzépiskola 0.876 3.6

gimnazium 0.429 1.7

felsdfoku 1.324 3.6
A program be,fejezese: utan"mun- 1517 86
kanélkuli segélyben részestilt
Konstans -0.970 -4.8
Log likelihood -564.74483
Esetszam 1130

Megjegyzés: Logit becslés. Viszonyitasi csoport: 21-25 éves, 8 osztalyt vagy kevesebbet
végzett, nem részesult munkanélkili segélyben.
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4.4. tablazat

A bértdmogatasban részvevdk elhelyezkedési valdszinlségét meghatarozo tényezdk

Valtozok Egyiitthato z
Korcsoport
-20 év 0.557 1.3
26-30 év 1.076 3.0
31-35 év 0.946 25
36-40 év 0.909 24
40 év felett 0.684 2.5
Iskolai végzettség
8 osztély vagy kevesebb -0.429 -1.7
szakkdzépiskola 0.299 1.0
gimnazium 0.049 0.1
A program be,fejezesg utdn mun- -, o-e 153
kanélkili segélyben részesdlt
Jovedelem, 1000 forint -0.013 -3.0
A nyugdijasok szama 0.437 2.5
A foglalkoztatottak szama 0.431 3.0
Munkanélkiliségi rata, szazalék -0.076 -2.9
Budapest -1.092 -2.3
Konstans 2.145 5.0
Log likelihood -356.75943
Esetszam 1033

Megjegyzeés: Logit becslés. Viszonyitasi csoport: 21-25 éves, szakmunkasképzot végzett,
nem részesult munkanélkili segélyben, nem budapesti.
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4.5. tablazat

A véllalkozasi tamogatasban részvevdk elhelyezkedési val6szinlségét meghatarozo

tényezok
Valtozok Egyiitthato z
Korcsoport
26-30 év 0.577 1.3
31-35 év 0.251 0.6
36-40 év 0.668 15
40 év felett 0.331 0.9
Iskolai végzettség
szakmunkasképzd 0.050 0.1
szakkdzépiskola 0.310 0.7
gimnazium 0.108 0.2
felsdfoku 0.738 1.2
Munkanélkiliségi rata, szazalék 0.142 2.4
Megye
Baranya -1.683 -3.1
Békeés -0.227 -0.4
Borsod -0.878 -1.3
Csongrad -0.089 -0.1
Fejér -0.139 -0.2
Hajdu -2.046 -3.4
Pest 0.948 13
Szabolcs -0.997 -1.7
Vas 2.004 1.8
Konstans 1.244 15
Log likelihood -262.99999
Esetszam 1052

Megjegyzés: Logit becslés. Viszonyitasi csoport: 21-25 éves, 8 osztalyt vagy kevesebbet
végzett, budapesti.
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5.1. tablazat

Esélyrata-hdnyadosok tényezdkre bontasa program-paronként

s . Vallalkozasi thmogatés és
Képzeés és kbzhaszni munka 9

bértamogatas
Ossze- Paramé- Egyiitt Ossze- Paramé- Egyiitt
tétel ter tétel ter
Korcsoport
-20 év 0.96 0.96 0.92 0.96 0.96 0.92
26-30 év 1.01 1.02 1.03 1.04 0.88 0.91
31-35 év 1.00 1.06 1.06 1.04 0.92 0.96
36-40 év 0.99 1.00 0.99 1.04 0.92 0.96
40 év felett 1.00 1.05 1.05 1.01 0.87 0.88
Eletkor egyitt 0.96 1.08 1.04 1.10 0.64 0.71
Iskolai végzettség
szakmunkasképzd 0.98 0.92 0.90 0.98 0.85 0.84
szakkozépiskola 1.17 0.79 0.93 1.07 0.87 0.94
gimnazium 1.06 0.83 0.88 1.01 0.99 1.00
felsdfoku 1.04 0.89 0.93 1.06 0.96 1.02
Iskola egyuitt 1.28 0.53 0.68 1.13 0.71 0.80
A program befejezése
utan munkaneélkuili se- 1.24 1.13 1.40 2.07 2.24 4.64
gélyben részesiilt
Munkanélkuliségi rata 0.99 0.51 0.50 1.08 1.87 2.01
Haztartas-6sszetétel
Az eltartottak szama 1.00 0.90 0.91 1.00 0.93 0.93
AOQ-6 évesgyerekek 599 092 091 101 099  1.00
szama
A foglalkoztatottak 111 097 107 098 072 071
szama
Jovedelem 0.91 1.22 112 1.01 1.44 1.45
Haztartas egyutt 1.01 0.98 0.99 1.00 0.95 0.95
Osszes valtozo egyuitt 151 0.32 0.49 2.78 1.74 4.84
Konstans 5.83 0.35
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5.1. tablazat folytatasa

Véallalkozasi tAmogatas és - .,
9 Bértamogatas és képzés

képzés
Ossze- Paramé- Egyitt Ossze- Paramé- Egyiitt
tétel ter tétel ter
Korcsoport
-20 év 1.10 1.02 1.12 1.06 1.09 1.15
26-30 év 1.02 1.02 1.04 1.00 1.07 1.07
31-35 év 1.04 1.00 1.04 1.01 1.03 1.04
36-40 év 1.02 1.06 1.08 1.01 1.06 1.06
40 év felett 1.08 1.02 1.11 1.07 1.03 1.10
Eletkor egyiitt 1.29 1.10 1.42 1.15 1.29 1.49
Iskolai végzettség
szakmunkasképzd 1.02 1.12 1.14 1.03 1.10 1.12
szakkozépiskola 1.00 1.14 1.14 1.00 1.14 1.13
gimnazium 1.02 1.13 1.16 1.04 1.04 1.08
felsdfoku 0.98 111 1.09 1.01 1.05 1.06
Iskola egydtt 1.02 1.60 1.64 1.07 1.36 1.47
A program befejezése
utan munkanélkiili se- 1.32 1.03 1.37 1.10 0.55 0.60
gélyben részesiilt
Munkanélkliségi rata 0.97 2.56 2.48 0.89 1.10 0.97
Haztartas-6sszetétel
Az eltartottak szama 0.98 1.33 1.30 0.99 1.25 1.24
AO-6évesgyerekek 98 917 115 100 105 106
szama
A foglalkoztatottak 096 101 097 09 118 114
szama
Jovedelem 1.03 1.28 1.31 1.02 0.79 0.81
Haztartas egyuitt 0.95 2.00 1.90 0.98 1.24 1.21
Osszes valtozé egyiitt 1.59 9.56 15.23 1.18 1.32 1.55
Konstans 0.89 2.58
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5.1. tablazat folytatasa

Vallalkozéasi tAmogatas és Bértdmogatas és ktzhasznu

k6zhaszni munka munka
Ossze- Paramé- Egyitt Ossze- Paramé- Egyiitt
tétel ter tétel ter
Korcsoport
-20 év 1.02 1.02 1.04 0.99 1.07 1.06
26-30 év 1.02 1.04 1.07 1.01 1.09 1.09
31-35 év 0.99 1.11 1.10 1.00 1.10 1.10
36-40 év 1.01 1.05 1.06 1.00 1.05 1.05
40 év felett 1.00 1.16 1.16 1.00 1.15 1.15
Eletkor egyiitt 1.05 141 1.48 1.00 155 155
Iskolai végzettség
szakmunkasképzd 1.04 0.99 1.03 1.06 0.95 1.01
szakkozépiskola 1.19 0.89 1.06 1.09 0.96 1.05
gimnazium 1.02 0.99 1.01 0.98 0.97 0.95
felsdfoku 1.12 0.91 1.01 1.01 0.97 0.98
Iskola egydtt 1.42 0.78 1.12 1.16 0.86 1.00
A program befejezése
utan munkanélkiili se- 1.84 1.04 1.92 1.41 0.60 0.84
gélyben részesiilt
Munkanélkliségi rata 0.99 1.25 1.24 1.00 0.49 0.49
Haztartas-6sszetétel
Az eltartottak szama 1.00 1.18 1.18 1.00 112 1.12
AO-6evesgyerekek 1451 304 105 099 098 097
szama
A foglalkoztatottak 105 098 103 106 115 122
szama
Jovedelem 0.97 1.52 1.47 0.96 0.94 0.91
Haztartas egyuitt 1.03 1.83 1.88 1.01 1.19 1.20
Osszes valtozé egyiitt 2.78 2.68 7.47 1.66 0.46 0.76
Konstans 521 15.03

42



Abrak

1. 4bra

A nem tamogatott allasban vagy vallalkozasban dolgozdk aranya az aktiv program
befejez6dése Ota eltelt hdnapok szerint, szazalék
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Fuggelék

Az aktiv munkaerdpiaci programok sikerességének paronkénti 6sszehasonli-
thdsa tényezdkre bontéssal

Az alabb ismertetett eljaras a linearis regressziéra kidolgozott tényezdkre bontas
logitbecslésre alkalmazott valtozata. A logitbecslésnek azt a tulajdonsagat hasznal-
juk ki, hogy a modellel elbrejelzett esélyratak logaritmusa egyenld az indexfigg-
vénnyel. Fliggd véaltozonk az elhelyezkedés valoszinlsége.

Adott program sikeresseégét az un. esélyrataval meérjuk, amely azt mutatja meg,
mekkora az elhelyezkedés valészinlsége az el nem helyezkedés valdszinlségéhez
képest. Az esélyrata

(1) %

ahol P az elhelyezkedés valoszinsége. Adott program atlagos sikerességét a mo-
dellel elrejelzett atlagos esélyrataval jellemezzik:

P
@ =

ahol a felllvonas a programra jellemzd atlagos elhelyezkedési val6észin(séget jeldli.
Logit esetén a program atlagos esélyrataja:

ahol ¢ kontans, & -k becsult paraméterek, X pedig a valtozok programra jellemzd
atlagos értéke. A program atlagos esélyratajanak természetes alapu logaritmusa:

P o —
4) log——=c+3 bX.
(4) log— a

Ha két (i és j) program atlagos esélyratainak természetes alapu logaritmusat kivan-
juk 6sszehasonlitani, akkor a fenti 6sszefuiggés alapjan

P 0 . =
5) lo — =c +qQ b X és lo —
() gl-Pi I a. 1 1 gl'PJ

P, P, o) N o) NG
6) log—= - log—= =c,+q b,X, - c; X
(6) log—= 91 F, a j j
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Minthogy a fenti egyenldség jobb oldala linearis, ezért a programok atlagos sikeres-
ségének kilonbsége a sztenderd Oaxaca-Blinder féle felbontas segitségével ténye-
z0kre bonthat6. Azaz

0|
U

l—IFTi - logl—jFTj =(Ci - Cj)+é. bj(ii -Xj)-'-é. Yj(bi B bj)'

(7) bal oldala a két program atlagos esélyrata hanyadosanak természetes alapu b-
garitmusa, hiszen

1O

2 3
8) lo _ -o
(8) gl-Pi gl

o
e P

i_ =Jog¥l-Pi’
5 =loggis L

! ¢ i :
S5 5

A két program esélyratdjanak hanyadosat (7) és (8) felhasznélasaval a kdvetkezd-
képpen fejezhetjuk ki:

Ei
) 1-_|5i _ (o ab (KX X (o))
i

1- P
Masképpen

R
(10) 1-_P i :eCi'cjea bj(Xi'Xj)ea Xj(bi-bj) ’
i

1- P

ahol a jobb oldali szorzat elsd tagja a konstans-, masodik az dsszetétel-, harmadik
tagja pedig a paraméterhatas. E nem sztenderd tényezdkre bontas révén kapott ér-
tékek azt mutatjdk meg, hogy a kulonféle tényezdk hatasai hany szazalékkal ndvelik
vagy csokkentik egy-egy program eredményességeét a masik program eredményes-
ségéhez képest.

A konstanshatéast ugy értelmezhetjik, mint a programok hatasat. Azt az eldényt vagy
hatranyt mutatjdk meg ugyanis, ami akkor allna eld, ha a két program mind dssze-
tétel, mind a becsiilt paraméterek szempontjdbdl egyforma volna. A konstanshatas
tehat

(11) eC,-CJeébJOeéX_JO :eCi-Cj .

Az Osszetételhatas a programok esélyrata-eltéréseinek az a része, ami kizarélag
annak tudhato6 be, hogy a két program a valtozok atlagaiban kilénbdzik egymastol.
A pusztan az dsszetételbdl fakado esélyeltérés tehat

(12) eoeébj(ii-fj)eéijo :eébjo?i-ij).
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Végil, a paraméterhatas a megfigyelt (eldre jelzett) esélyrata-hanyados értékeibdl
azt a hanyadot magyarazza meg, ami a két programra becsiilt paraméterek eltéré-
seibdl adddik, azt az allapotot mutatja meg, ami akkor kovetkezne be, ha a valtozo-
atlagok és a konstansok egyenldk lennének.

(13) eoeé bjoeéij(bi-bj) :eéYj(bi-bj)
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Becslések az esélyratak tényezdkre bontasahoz

Képzés Bértamogatas
Egyiitthatod ya Egyitthatd z

Eletkor

-20 év -0.506 -3.93 0.517 1.21

26-30 év 0.454 3.05 0.907 2.50

31-35 év 0.482 2.79 0.735 1.93

36-40 év 0.201 111 0.670 1.75

40 év felett 0.364 2.36 0.444 1.63
Iskolai végzettség

szakmunkasképzd 0.157 1.21 0.371 1.47

szakkozépiskola 0.045 0.34 0.715 2.30

gimnazium -0.343 -2.41 0.158 0.39

felsdfoka -0.391 -1.86 0.863 1.43
Munkanélkuli segély -1.086 -9.72 -4.226 -15.18
Eltartottak szama -0.177 -3.41 0.094 0.81
Gyerekek szama -0.177 -2.15 0.040 0.21
Foglalkoztatottak szama  0.178 3.08 0.366 2.73
Jovedelem -4.20E-06  -2.50 -1.15E-05 -2.77
Munkanélkuiliségi rata -0.069 -5.06 -0.060 -2.61
Konstans 0.777 4.15 1.724 4.28
Log likelihood -1480.731 -361.173
N 2292.000 1033.000
Pseudo R2 0.061 0.416

Kdzhasznl munka Vallalkozasi tAmogatas
Egyiitthatd z Egyutthatd z

Eletkor

-20 év -0.306 -0.85

26-30 év 0.332 1.17 0.554 0.03

31-35 év -0.099 -0.33 0.477 0.81

36-40 év 0.232 0.79 0.505 0.36

40 év felett 0.006 0.03 0.433 0.62
Iskolai végzettség

szakmunkasképzd 0.489 2.64 0.452 1.00

szakkdzépiskola 0.910 3.50 0.490 0.42

gimnazium 0.601 2.29 0.522 0.90

felsdfoka 1.548 3.89 0.622 0.41
Munkaneélkuli segély -1.524 -8.17 0.663 0.00
Eltartottak szama -0.043 -0.54 0.152 0.27
Gyerekek szama 0.133 1.10 0.240 0.90
Foglalkoztatottak szama  0.210 1.79 0.190 0.26
Jovedelem -9.70E-06  -1.95 3.87E-06  0.63
Munkanélkuliségi rata 0.010 0.46 0.034 0.68
Konstans -0.986 -2.95 0.664 0.00
Log likelihood -521.207 -241.722
N 1047.000 963.000
Pseudo R2 0.117 0.123
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