- T
CORVINUS K1l

EGYETEM

{ ‘ MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
|§ s ]

= _ KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET
e S r e

BUDAPESTI MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK
BWP - 2006/8

Fejlettség és egyenlotlenségek

Magyarorszag megyéinek és kistérségeinek
esete

KISS JANOS PETER

NEMETH NANDOR

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET
BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM, EMBERI EROFORRASOK TANSZEK
BUDAPEST, 2006



Budapest Working Papers On The Labour Market
Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek
BWP - 2006/8

Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézet
Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi Eréforrasok Tanszék

Szerzok:

Kiss Janos Péter
MTA — ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatécsoport, tudomanyos segédmunkatars
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c.
e-mail: bacsnyir@ludens.elte.hu

Németh Nandor
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, tudomanyos segédmunkatars
1112 Budapest, Budaorsi u. 45.
E-mail: nemeth@econ.core.hu

2006. december

ISBN(10) 963 9588 92 X
ISBN(13) 978 963 9588 929
ISSN 1785 3788

Kiadja
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézete



Standard and eveness of development: the case of

Hungarian counties and micro-regions

Janos Péter Kiss — Nandor Németh

Abstract

According to the hypothesis of our study there is a close relationship between the standard of
economic development and the scale of internal spatial disparities. Central in our applied
theory is that the first phase of capitalist economic development is characterised with an
initially fast and later more modest pace of polarisation affecting the formerly balanced
spatial structure. In the more advanced economies it is followed by the period of diminishing
regional segmentation. The scale of internal regional income-inequalities plotted against
national development standard results a characteristic reversed U-shaped diagram. The
hypothesis examined and supported by many researchers may be interpreted in two ways.
The first interpretation is justified by the examination of time series: a country or a region
covers this path in the course of its long term development. The second interpretation
considers at a particular time the magnitude of regional disparity uniformly calculated for
regions and countries on different levels of development. In this study, using basically the
second approach we are looking for the connection between regional development and
disparity for Hungarian counties and micro-regions. The period examined is the 15 years
between 1990 and 2004, the data are for settlements, and the development standard is
expressed by the taxable income of the population. The first part of the study reveals the
internal income segmentation of the examined spatial units via two disparity indicators. Our
findings suggest that there are considerable spatial differences in this respect both on the
level of counties and micro-regions. The second part the paper focuses on the reasons
generating these disparities by applying multi-variable regression models but only on the
level of micro-regions. We have worked out three model-types. In the first model we are
testing the effect of income levels on internal disparities without involving any other control-
variables. In the second model-type the circle of independent variables is expanded by
involving some basic geographical characteristics of the micro-regions. In the third-type
empty control-variables of technical nature influencing the circumstances of calculation
enter the model. Our results refer to the fact that the relationship between the income level
and the scale of disparities — suggested by our initial hypothesis — can be detected on the

level of micro-regions as well. This relationship has been strengthening since 1990, however



its impact on spatial segmentation is more modest on the level of micro-regions than in the
case of the larger spatial units such as the counties or the countries. One of the reasons for
this phenomenon is the wide variety of “measuring technique variables” (ex. number of
settlements, character of settlement-structure) expressed in the values of disparity variables,
distorting or hiding the real correspondences. Most probably the relatively poor explanatory
force of the regression models on the micro-regional level has another set of reasons: namely

that on this level the local factor markedly appears.

JEL: R11, R15
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Fejlettség és egyenlotienségek:

Magyarorszag megyéinek és kistérségeinek esete

Kiss Janos Péter - Németh Nandor

Osszefoglald

Tanulmanyunk indul6 hipotézise szerint 6sszefiiggés all fenn a gazdasagi fejlettség/fejlodés
és a belsé regionalis egyenlGtlenségek nagysaga kozott. Az alkalmazott elmélet 1ényege, hogy
a t6kés gazdasagfejlédés els6 szakaszat a korabbi kiegyenlitett térszerkezet gyors, majd
csOkkend iiteml polarizdlédasa jellemzi, amire idével — a fejlett gazdasdgokban - a
regiondlis tagoltsdg csokkenésének periodusa kovetkezik. A bels6 teriileti jovedelem-
egyenlGtlenségek nagysagat az orszagos fejlettségi szint fiiggvényében abrazolva tehat egy
jellegzetes, forditott ,,U” alaka gorbét kapunk. Ez az empirikusan mar tobbek altal vizsgalt és
alatamasztott hipotézis kétféle kozelitésben is értelmezhets. Az els6é kozelités id&sorok
vizsgalata mentén igazolhato: egy orszag vagy régio hosszu tavu fejlédése soran futja be ezt a
palyat. A masodik kozelités egy adott id6pontban kiilonbozd fejlettségli orszagok, régiok
azonos mobdon szamitott teriileti egyenlGtlenségi mutatéinak nagysagat tekinti.
Tanulméanyunk alapvet6en ez utobbi kozelitést alkalmazva keres kapcsolatot a teriileti
fejlettség és egyenlGtlenség kozott Magyarorszag megyéinek és kistérségeinek példajan. A
vizsgalat id6beli kerete az 1990-2004 kozotti tizenot év, alapadataink telepiilési szinttiek, a
fejlettséget a lakossagi addokoteles jovedelmekkel fejezziik ki. A tanulmany els6 fejezete a
vizsgalt teriiletegységek belsé jovedelmi tagoltsagat tarja fel két egyenlétlenségi mutatd
segitségével. Eredményeink szerint e tekintetben jelent6s regionalis kiilonbségek
tapasztalhatok mind a megyék, mind a kistérségek szintjén. A masodik fejezet éppen e
kiilonbségek kialakulasanak okait kutatja tobbvaltozos regresszios modellek alkalmazasaval,
de maér csak kistérségi szinten. Hairom modell-tipust épitettiink fel. Az els6ben minden egyéb
kontroll-valtoz6 bevonasa nélkiil teszteljiik a jovedelem-szintek belsé egyenlGtlenségekre
gyakorolt hatasat. A masodik modell-tipusban a fiiggetlen valtozok korét a kistérségek
néhany foldrajzi alapjellemzgjével bovitettiik. A harmadik tipusban a mérés koriilményeit
befolyasolo, tartalom nélkiili, technikai jellegi kontroll-valtozok 1épnek be a modellekbe.
Eredményeink arra utalnak, hogy a jovedelemszint és a teriileti egyenlGtlenségek mértéke
kozotti, az alaphipotézisnek megfelel6 Osszefliggés kistérségi szinten is kimutathato. E
kapcsolat 1990 6ta folyamatosan erésodik, hatbereje e térfelosztas szintjén azonban mar
gyengébb, mint a nagyobb teriileti egységek — megyék, orszagok — esetében. Ennek egyik

tényezGje az egyenlGtlenségi mutatok értékeiben megjelené sokféle, az ,érdemi”



osszefiiggéseket torzitd vagy elrejt6 méréstechnikai jellegti valtozo. Valoszint azonban az is,
hogy regresszidos modelljeink viszonylagosan gyenge magyarazo erejének van egy masik

tényezGcsoportja is: a kistérségi szinten mar markansan megjelené ,helyi tényezo6”.

Targyszavak:

regionalis egyenl6tlenségek; Williamson-hipotézis; teriileti fejlettség; kiegyenlitodés;

differencialodas; adokoteles jovedelmek

Megjegyzés:

A tanulmany a Teriileti Statisztika 2006. évi ,,Kovacs Tibor” palyazatan I. dijat nyert
»~Megyéink és kistérségeink belsd jovedelmi tagoltsaga” cimli munka meghosszabbitott

idGsorokat tartalmazo valtozata.



ELMELETI ES MODSZERTANI KERDESEK

A gazdasagfoldrajzi, regionalis tudomanyi munkak, teriileti statisztikai elemzések egyik
leggyakoribb témaja hagyomanyosan az orszagcsoportok, orszagok regionalis fejlettségi
kiilonbségeinek vizsgalata. A ,fejlettség” fogalmanak szamtalan lehetséges értelmezése, komplex
jellege miatt Magyarorszagon is gyakori a tobbvaltozos modszerek hasznalata, komplex fejlettségi
mutatok képzése — elég itt csak Faluvégi Albert ilyen szemlélet(i, évrél évre megjelentett, preciz
elemzéseire utalnunk (legajabban pl. Faluvégi 2004, 2005). Minthogy azonban a fejlettség szinte
mindegyik dimenzidja Osszefiigg az anyagi jolét egyszert, egyértelmli kozgazdasagi tartalmu, és
szamos kifinomult eljarassal, idésorosan is elemezhet6 mutatoéival, nemzetkozileg régota igen
elterjedt az értéktermelés — a teriileti GDP —, illetve a lakossagi (haztartasi) jovedelmek teriileti
egyenlGtlenségeinek vizsgalata is. Ez a kutatasi irany is mar évtizedekkel ezel6tt, joval az SZJA-
adatsorok 1988-as, illetve a KSH teriileti GDP-adatainak 1994-es kezdGéve el6tt megjelent a Kovacs
Tibor ,iranyitotta” Teriileti Statisztika hasdbjain is (a teljesség igénye nélkiil lasd pl. Barta 1977,
Agbes—Tabi 1982, Nemes Nagy 1984 munkait). Az elmult b6 egy évtizedben pedig — a jovedelmi
tagozddasnak a hazai tarsadalmi egyenl6tlenségrendszerben jatszott novekvs szerepe, s a teriileti
jovedelemmutatoknak az Eurdépai Unié regionalis tAmogatési rendszerében juttatott kiemelkedd
fontossaga miatt, s a sziikséges alapadatok immar rendszeres kozzétételének is koszonhet6en —
kiemelked§ jelentGségre tett szert Magyarorszag teriileti jovedelmi egyenlétlenségeinek vizsgalata.
A belsoé teriileti tagoltsag szempontja természetesen akkor is megjelenik a tanulméanyokban, ha
nem az orszag, hanem csak annak egy-egy kisebb térsége (pl. az Alfold, az Eszak-Magyarorszigi
Régi6, Zala megye, vagy a sasdi kistérség) a vizsgalat alapja. Am olyan kutatisokat, amelyek
attekintd jelleggel értékelnék az orszagon beliili teriileti egységek (pl. a megyék vagy a kistérségek)
bels6 tagoltsagat, és ezeket Osszehasonlitandk, magyaraznak, igen keveset talalunk (ilyen kivétel
Lécsei (2002) és Kiss—Lbcsei (2005) tanulmanya).

Az elmult évtizedekben a jovedelemegyenlGtlenségek iranti érdekl6dés a nemzetkozi
kozgazdasagi irodalomban is felértékel6dott, és ezzel kapcsolatban a makrokodzgazdaszok
kozelitéseiben is egyre fontosabb szerepet kap a teriileti jovedelemkiilonbségek vizsgalata. Ez
szorosan kapcsolodik a hetvenes évek oOta valtozd hevességgel zajlo tn. konvergencia-vitdhoz,
amelynek alapkérdése, hogy a gazdasdgi novekedés sordn novekednek, vagy csokkennek a
jovedelemegyenléGtlenségek a vilagban, illetve annak egyes régioiban (Major 1998)? A vita teriileti
értelemben ugyan féként az orszagok kozotti egyenlGtlenségek alakulasarol folyik, de az orszagokon
beliili regionalis differenciak alakulasa is szamos kutatas targya (Barro—Sala-y-Martin 1991, Nemes
Nagy 1987, 2005). A téma egyik klasszikus, maig gyakran idézett elmélete J. Williamsonto6l
szarmazik (1965), aki — Kuznets (1955) elméletét regionalis alapon kiterjesztve — az orszagok

gazdasagi fejlettsége/fejlédése és belsd regiondlis egyenlGtlenségeik nagysaga kozotti osszefliggés




modelljét alkotta meg. Empirikus elemzésekkel is alatamasztott hipotézisének lényege, hogy a
tokés gazdasagfejlodés els6 szakaszat a korabbi kiegyenlitett térszerkezet gyors, majd csokkend
iitemi polarizdlodasa (regiondlis divergencia) jellemzi, amire idével, a fejlett gazdasdgokban a
regionalis tagoltsdg csokkenésének periddusa (konvergencia) kovetkezik. A bels6 tertileti
jovedelem-egyenlGtlenségek nagysagat az orszagos fejlettségi szint fliggvényében abrazolva tehat
egy jellegzetes, forditott U alaka gorbét kapunk, mind akkor, ha egy adott idGpillanatban kiilonb6z6
fejlettségli orszagok azonos modon szamitott teriileti egyenlGtlenségi mutatdinak nagysigat
tekintjiik (keresztmetszeti vizsgalat), mind pedig akkor, ha egy adott orszag hosszu idésoros (tobb
évtizedes, esetleg évszazados) teriileti egyenlGtlenségi mutato-értékeit vessziik fel. Noha
Williamson hipotézisének ellen6rzését szamos mérési probléma neheziti, és az elmélet legalabb
annyi kérdést vet fel, mint amennyire valaszol (pl: a fejlodés magasabb szintjén a konvergencia
szakadatlanul folytatodik, stagnalasba megy at, netan 4j divergencia-periodus kezd6dik), az eddigi
empirikus tesztek tobbsége, szdmos bizonytalansagi tényezd, jelentSs helyi eltérések, szamos

kivétel ellenére Osszességében inkabb alatamasztotta azt (Nemes Nagy—Németh 2005).

Mindezekbdl kiindulva a Williamson-hipotézist alkalmasnak talaltuk arra, hogy — modszertani
kisérletként, egyszersmind azonban konkrét empirikus tanulsagok kedvéért is —, kisebb teriileti
egységek (a hazai megyék, illetve — hangstlyozottan — a magyar kistérségek) bels6 jovedelmi
tagoltsaganak értékelésére hasznéljuk. Egyfel6l arra voltunk tehat kivancsiak, hogy alkalmazhato6-e
ilyen kis alapegységek esetében a modell: van-e szignifikdns Osszefliggés a kistérségek (megyék)
jovedelemszintje, és belsd, telepiilési szintli jovedelem-egyenlStlenségeik nagysaga kozott, s ha
igen, az a modell altal elérejelzett kapcsolat-e? Ennek eldontése igen egyszerti, ugyanis a t6kés
piacgazdasag elso, divergenciaval jellemezhet6 idészakan — a ,forditott U” felfelé ivel6 szakaszan —
mar a vilag majd minden orszaga, igy hazank is tal van. Igy, ha keresztmetszeti vizsgalatot végziink,
a Williamson-hipotézis értelmében a magasabb jovedelmi szintl kistérségek (megyék) jelenlegi
bels6 egyenlStlenségeinek tendenciaszerfien kisebbeknek kell lenniiik az alacsonyabb
atlagjovedelm egységek esetében tapasztaltnal: a jovedelmek nagysaga és a bels6 egyenl6tlenségek

szintje kozott negativ iranyu Osszefiiggést varhatunk.

Magyarorszag esetében ugyanakkor szadmolni kell azzal is, hogy az allamszocialista idGszak
Jnem-piaci” viszonyainak koszonhet6en a mult rendszerben ,természetes” szintjliknél
alacsonyabbra csokkentek a teriileti egyenl6tlenségek is, amit a rendszervaltis utani évek
yhelyreéllitasi periodusdban” ezek atmeneti, drasztikus novekedése kovetett. Ez a hatas, mivel
orszagosan altalanos volt, a keresztmetszeti Osszehasonlitas érvényességét nem befolyasolja,
ugyanakkor az 1990 6ta eltelt masfél évtized adatainak elemzése lehetéséget ad egy specialis
id6soros vizsgalatra is: vajon a Kkistérségeken (megyéken) beliil hogyan valtoztak az
egyenlGtlenségek? A Williamson-hipotézis szerint — mivel esetiikben alacsonyabb egyenlGtlenségi
szint a ,természetes” — a fejlettebb térségekben az 1990-et kovet6 években kisebb meértéki

differencialodasra szamithattunk, mig a 2000 utan tapasztalhat6 kiegyenlit6dési trendnek ezekben




kellett erételjesebbnek mutatkozni. Szamitasaink tobbségét ezért 1990-t6l 2004-ig valamennyi évre

elvégeztiik.

Vizsgalatunk els6 1épéseként egydimenzids koncentraciés mutatok kiszamitasaval
meghataroztuk az egyes kistérségek, illetve megyék telepiilései kozotti jovedelemegyenlGtlenségek
nagysagat, majd ezek értékeit vetettiik 0ssze — egyszerd tablazatok, diagramok, illetve linearis
regresszioszamitasok segitségével — atlagos jovedelmi szintjlikkel:. Kivancsiak voltunk azonban
arra is, hogy a térségek atlagos fejlettségi (jovedelmi) szintjén tal milyen tényez6k befolyasoljak
még a bels6 egyenl6tlenségeik nagysagat, s 0sszességében melyik hatas rendelkezik a legfontosabb
magyarazo erével? Sajnos a kérdésre nem lehet teljesen egzakt valaszt adni. A teriileti
jovedelemegyenlGtlenségek mérdszamaként hasznalt koncentracios mutatok értékeit ugyanis
sokféle eredet(i, véletlennek tekinthetd tényez6 is befolyasolja, amelyek a keresztmetszeti elemzést
er6sen megnehezitik (Nemes Nagy 2005). Ilyenek kiilonosen a térfelosztas kiilonbségei. Itt most
nem részletezve az okokat — ezekrol kivald attekintést nyujt Dusek, 2004 — csak az esetiinkben

legfontosabbakat emeljiik ki:

e tGbb telepiilésbdl all6 kistérségekben minden egyéb koriillmény azonossaga mellett is
jellemz&en nagyobb az egyenlGtlenségi mutatok értéke;

e azonos darabszamu telepiilésbdl allo, azonos jellemz6kkel rendelkezd, de eltéré
méretl kistérségek koziil a kisebb lakossagszamiban nagyobb az egyenlGtlenségi
mutatok értéke;

e mivel a nagyobb telepiilések fejlettebbek, a kistérségek telepiilésdllomanyanak méret
szerinti megoszlasa is befolyasolja az egyenlGtlenségi mutatok értékét (pl. két
szazezer lakosd, 10-10 telepiilésb6l allo kistérség koziill nagyobb lesz az
egyenlGtlenségi mutatok értéke abban, ahol 10 db tizezer f6s telepiilésrdl van szo,
mint ahol a 91 ezres kozpontot 9 db ezer lakost telepiilés kiséri);

e a telepiiléshalozat regionalis sajatossagai (pl. alfoldi oriasfalvas—mezévarosos
rendszer), illetve a Kkistérségek lehatarolasanak eltérG elvei is befolyasoljak az
egyenlGtlenségi mutatok értékét (ha pl. valahol egy nagyvarost csak néhany
kozvetlen szomszédjaval sorolnak egy kistérségbe, mashol viszont a ,valodi”, teljes
vonzaskorzetet jelolik ki egy kistérségnek, az egyéb feltételek azonossaga mellett is
igen eltérd egyenl6tlenségi mutatokat kaphatunk).

E sokféle véletlenszerd hatas egyiittesen olyan ,zajt” eredményez az egyenlGtlenségi mutatok
értékeiben, aminek kovetkeztében a jovedelemkiilonbségeket meghatarozo ,valdédi” tényezdk
Osszesitett magyarazoereje (pl. egy tobbvaltozos regresszios modellben) is viszonylag alacsony lesz,

tényleges hatoerejiik pedig csak korlatozottan osszevethetd. A torzitoé hatasok azonban modszertani

1 Véalasztott eljarasunk tehat a regionalis tagoltsag hagyoményos elemzési irdnyanak megfelel6en az an. szigma-
konvergenciat teszteli, azaz konvergencianak a jovedelmek teriileti szérédasdnak csokkenését tekinti — szemben az




fogasokkal csokkentheték, igy hipotéziseink érvényességének megallapitasit nem teszik
lehetetlenné.
Vizsgalataink teriileti kereteként, a fenti problémakra is tekintettel olyan alapegységeket kellett

valasztanunk, amelyek:

e hasonld nagysagi részekre osztva lefedik Magyarorszag egész teriiletét, és hasonld

darabszam telepiilésbdl allnak;

e kiilon kezelik Budapestet (a févarost kiugro mérete miatt célszerli volt kihagyni a

vizsgalatokbol);

e nem onkényesek, illeszkednek a nagyobb adminisztrativ egységek hataraihoz;

e elemeihez pontos jovedelemadatok, illetve egyéb empirikus tarsadalmi-gazdasagi

informaciok rendelheték;

e elégséges elemszamot biztositanak bizonyos matematikai-statisztikai elemzési eszkozok

hasznélatahoz.

A megyék viszonylag jol megfelelnek mindegyik elvarasnak, a statisztikai kistérségek azonban
mar kevésbé (els6sorban a hasonlé méret és telepiilésszam feltétele nem teljesiil maradéktalanul).
A modszertani nehézségek csokkentése érdekében az 1994 6ta létezett haromféle kistérségbeosztas
kozill nem az aktualis, 168-as rendszert, és nem is a ténylegesen létezd varosi vonzaskorzeti
rendszernek — alldspontunk szerint — leginkdbb megfelel6 138 kistérséges besorolast valasztottuk,
hanem az 1997-2003 kozott érvényben volt 150 kistérséges beosztast. Ebben ugyanis Budapest mar
kiilon egység, viszont rajta kiviil nincs més ,egytelepiiléses” kistérség (a mai beosztasban Debrecen
is ilyen).

A teriileti egyenlGtlenség kiilonbozé lehetséges értelmezéseinek megfeleléen a jelenség
mérésére szamos, tobbé-kevésbé eltér§ tartalmu teriileti koncentraciés mutatét hasznalhatunk
(Major—Nemes Nagy 1999). Minthogy pedig e kiilonboz6 indexek valamelyest eltérének
mutathatjadk az egyes térségek belsé egyenlGtlenségeinek szintjét, jelent6sége van a (késGbbi
elemzéseink fiiggd valtozoit szolgaltato) teriileti egyenlStlenségi mutatdé megvalasztasanak is.
Tekintve, hogy ,idealis” valasztas nincs, a lehetséges értelmezések bizonytalansagat csokkentendd
célszertinek tlint tobb ilyen mutato értékeit is kiszamitani. Ezért két, egymastol 1ényegesen eltérd
tulajdonsagokkal rendelkez6 indexet is kiszamitottunk a megyéken és kistérségeken beliili,
telepiilések kozotti jovedelmi differencidk mérésére. (Talan egyetlen kozos vonasuk az, hogy
mindkét modszer népességszammal sulyozva mutatja az egyenlGtlenségek mértékét — tehat a
telepiilések nemcsak jovedelemszintjiikkel, hanem nagysagukkal aranyosan is ,jarulnak hozzi”
térségiik egyenlGtlenségi mutatdjanak alakitdsdhoz: a nagyobb telepiilések jovedelemszintje jobban

szamit, mint a kicsiké.)

un. béta-konvergenciaval, amely alapjan akkor beszélhetiink a jovedelmek kiegyenlit6désérdl, ha a fejletlenebb
térségek novekedési iiteme meghaladja a fejlettekét.




Az egyik a hazai tanulmanyokban is gyakran szerepld, vilagos tartalmanal fogva elGszeretettel
hasznalt Hoover-index (Hoover index), ami 0-t6l 100%-ig terjed6 skalan azt fejezi ki, hogy az egyik
vizsgalt jellemzd (jelen esetben a jovedelem) mekkora hanyadat kellene a telepiilések kozott
atcsoportositanunk ahhoz, hogy megoszlasa pontosan megegyezzen a masik vizsgalt jellemzé (jelen

esetben a népesség) telepiilések kozotti megoszlasaval. Képlete:

n
X =1
h — i=l
2
ahol x; és fi két megoszlasi viszonyszdm (esetiinkben az i-edik telepiilés népességének, illetve

jovedelmének részesedése az adott térség Ossznépességébdl, illetve Osszjovedelmébdl), melyekre

fennéll a kivetkezs két egyenlet: » X, =100% és > f, =100%

Masik egyenl6tlenségi mutatonk a nemzetkozi Osszehasonlitdsokban napjainkban nagy
elészeretettel alkalmazott logaritmikus stlyozott relativ szoras (logarithmic weighted standard
deviation coefficient, LWSDC):2

Z(logyy_if f
>

V =100

X.
ahol y; = f—' , azaz egy fajlagos (arany) mutat6 értéke az i-edik tertiletegységben (esetiinkben az

i
egy fére juto jovedelem); Yy =y, stlyozott atlaga; f, a fajlagos mutaté sulyozasanak alapja (e
tanulmanyban a népességszam). A logaritmizalas praktikus elénye, hogy bar nem véltoztatja meg
az egyes alapadatok sorrendjét, csokkenti az extrém értékek kiugrasat, igy egy-két ilyen szélsGség

kevésbé hat a kimutatott egyenlétlenségi mértékekre.

A két mutat6 az egyenlStlenségi koncepcidk két kiilonb6zé csoportjaba tartozik: a Hoover-index
eloszlas-tipust, mig a logaritmikus széras szorédas-tipust jelz6szam. El6bbi az eloszlas minden
elemére egyforman érzékeny, utobbiban azonban (a logaritmizalas ellenére is) er6teljesebben jut
érvényre az eloszlas két szélén talalhaté értékek hatasa. A logaritmikus szoras hatranya, hogy
interpretacioja joval nehézkesebb, mint a Hoover-indexé — mar csak azért is, mert értékkészlete
feliilr6l nem korlatos —, ugyanakkor mig a Hoover-index érzéketlen az atlag alatti és az atlag folotti
jovedelemszintii telepiilések korén beliil bekovetkezett jovedelmi elmozdulasokra, addig a
logaritmikus szoras nem az. Mindeme kiilonbségek ellenére, mint azt latni fogjuk, a kétféle mutato
hasznélataval kibontakozd 0Osszefiiggések és trendek lényegében nem térnek el egymaéstol,

hipotéziseink ellendrzésére mindkét jelz6szdm egyarant alkalmasnak bizonyult.

2 A kovetkez6kben az egyszer(ibb fogalmazas kedvéért ,logaritmikus szoras” megjelolést hasznaljuk, de mindvégig a
logaritmikus sulyozott relativ szorasrol lesz szo.




A BELSO EGYENLOTLENSEGEK MERTEKE

Szamitasaink alapadatbézisat a telepiilések 1988 és 2005 kozotti éves allandénépesség-adatai,
valamint az adott évben az adott telepiilés lakosai altal bevallott személyi jovedelemado-alap
Osszege képezte. E valtozokat — csakigy, mint a késGbbi vizsgalatainkba bevont tébbi adatot —
altalaban a KSH T-STAR adatbazisdbol nyertiik (az egyetlen fontosabb kivételt a 2001 el6tti
bevallott addkoteles személyi jovedelem értékei jelentik, amelyek kozvetlenill az APEH

adatbazisabol szarmaznak).

1. abra: Telepiilési szinti orszagos jovedelmi egyenl6tlenségek, 1988-2005.
Figure 1. Income inequalities of Hungary on settlement level, 1988-2005.
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Kiindulasként kétféle egyenl6tlenségi mutatonk orszagos, telepiilési szintii egyenlétlenségeinek
alakulasat szamitottuk ki. A két index iddbeli futidsa szinte teljesen azonos trendet mutat: a
rendszervaltozas koriili években gyorsan megnovekedtek a telepiilési szintli jovedelmi differenciak
— az okok részletesen feltartak, lasd pl. Faluvégi (2005) munkajat —, majd tobb éven at tartd
stagnalds utdn az Gj évezred els6 éveiben egyértelmti, bar kisebb mértékd kiegyenlit6dés

kovetkezett be (1. abra). Ez utobbi, révidebb szakasz még kevésbé elemzett, de mindenképpen
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komoly szerepet jatszik benne két kozponti bérintézkedés: a minimalbér drasztikus emelése 2001-

2002-ben, illetve az 50%-o0s kozalkalmazotti béremelés 2002-2003-ban (Kertesi—Ko6ll6 2004).

Részletesebb vizsgalatainkat a 19 megyére, illetve a 149 tagt kistérségi rendszerre végeztiik el
(Budapestet, a korabban ismertetett megfontolasokra tekintettel nem szerepeltettiik
szamitasainkban). A megyék bels6, telepiilési szintli jovedelmi egyenl6tlenségi értékeinek
osszevetése alapjan jol tesztelhetd hipotéziseink érvényessége. Vajon az orszag kiilonboz6 részei
kozott van-e kiilonbség a belsé jovedelmi egyenl6tlenségek nagysagaban, és ha igen, az a
Williamson-hipotézisnek megfelel§ mintdzatot mutat-e: a gazdagabb megyékben kisebbek, mig a

szegényebbekben nagyobbak-e a bels6 egyenlStlenségek?

Eredményeink jelent6s kiilonbségekrsl —tantskodnak. Eszak-Dunantdl megyéi a
legkiegyenlitettebbek, mig Eszakkelet-Magyarorszag és a Dél-Dunanttil megyéiben a legnagyobbak
a telepiilések kozotti jovedelmi egyenlGtlenségek. Mindkét index szerint alapvetGen hasonld a
megyék sorrendje és az elmult 18 év bels6 egyenl6tlenség-valtozasainak iranya is (1. tabldzat, 2. és
3. dbra). A legkisebb bels6 differencialtsigot minden évben Komarom-Esztergom, mig a
legnagyobbat — minddssze két év kivételével, amikor Somogy keriilt ebbe a poziciéba — Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyénél mértilk. A vizsgalt 18 év atlagértékeit tekintve alacsony belsé
egyenlGtlenség jellemzi még Gydér-Moson-Sopron és Vas megyét, mig Borsod-Abauj-Zemplén,
Somogy és Tolna megyéket rendre az ellenkez6 poéluson talaljuk, de fel-feltlinik magas értékekkel
Baranya, Hajda-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok is (a teljes észak-alfoldi és dél-dunantuli régio). (A
kétféle index atlagértékei alapjan kapott megyei sorrendek Baranya esetében viszonylag jelentés
kiilonbséget mutatnak. A kapott eltérés modszertani eredetli: e sok, igen szegény aproéfaluval
rendelkez6 megyében az eloszlas széleire érzékenyebb logaritmikus szérds nagyobb
differencialtsagot jelez.) Ha pedig mindezt 6sszevetjiik a fejlettségi térszerkezet kozismert képével
— az orszag kozépsé és nyugati részének markans jovedelmi el6nye, az északkeleti orszagrész
lemaradasa —, vilagosan kivehet6 a kétféle teriileti mintazat hasonlésaga: a fejlettebb megyéket
kisebb, a fejletlenebbeket pedig nagyobb bels6 jovedelmi differencialtsag jellemzi. Az 6sszefiiggést
korrelacioszamitas segitségével szamszertsithetjiik is: a megyék egy lakosra jut6é jovedelemszintje
és belsG, telepiilési jovedelemegyenlGtlenségeik Hoover-indexe kozott a vizsgalt 18 év
mindegyikében kozepes-erds, -0,61 és -0,77 kozotti korrelacié adodott (a logaritmikus szorassal
szamolva -0,51 és -0,76 kozottiek az értékek). Ez az eredmény tehat megerdsiti hipotézisiinket: a
Williamson-modell orszagnal kisebb alapegységek esetében is ,miikodik” (6vatosabban
fogalmazva: a magyar megyék ,viselkedése” legalabbis illeszkedik a modellhez). Mindezt azért is
fontos kiemelni, mert a megyék esetében a kordbban ismertetett, a teriileti lehatarolasbdl eredd, az

Osszehasonlitast korlatozo véletlen torzit6 hatasok még viszonylag kisebb mértékben vannak jelen.

Az egyenlGtlenségek idébeli alakulasat tekintve tovabbi, 1ényeges megfigyeléseket tehetiink. A
2. és 3. abra kivaléan szemlélteti, hogy a megyék nagy részében alapvetfen ugyanaz az

egyenlGtlenség-valtozasi folyamat jatszodott le, mint orszagos viszonylatban (1. dbra): a nyolcvanas
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évek legvégén — kilencvenes évek elején hirtelen differencidlédas kovetkezett be, amit stagnalas,
majd lasst kiegyenlit6dés kovetett. Mégis, a belsé egyenlGtlenségek valtozdsa megyénként
némiképp eltéré mértékd, és valamennyire mas idébeli trendet kovet. A jelentds ingadozasokkal
zajlo valtozasok csapasiranyat kideritendé linearis trendvonalakat illesztettiink az egyenlGtlenségi
indexek idésorara (1. tablazat) Ugyan, mint arra mar Kkitértiink, az 1988 és 2005 kozotti
egyenlGtlenség-valtozasok trendje nem lineéris (orszagosan egy emelkedd, egy stagnalo és egy
enyhén csokkend szakaszra oszthatd), a linearis trendvonalak meredeksége azonban — éppen a
linearitasbol kovetkezGen — utal arra, hogy az adott megyében is elindult-e a belsé kiegyenlitédés,
s6t arra is, hogy az esetlegesen megindult nivellallodas mértéke elegend6 volt-e ahhoz, hogy a

rendszervaltozas éveiben minden megyében bekovetkezett differencialodas mértékét ellensulyozza.

Abrainkon vilagosan érzékelhetd, hogy a megyék tobbségében csak nagyon szlik hatarok kozott
valtoznak az indexértékek, szinte egyaltalan nincsenek latvanyos mozgasok. A nyolcvanas évek végi
— kilencvenes évek eleji novekedést kovetGen a legtobb megyében hosszu évek ota lényegében
stagnal az egyenlGtlenségek mértéke. A legdinamikusabban fejl6d6 észak- és nyugat-dunantuli
megyékben — ahol 1988-1990-ben is viszonylag mérsékeltek voltak az egyenlGtlenségek — a
regiondlis fejlédést belsé kiegyenlit6dés is kisérte. Komarom-Esztergomban és Gydér-Moson-
Sopronban a Hoover-index értéke 2005-ben mar kisebb volt, mint 1988-ban, de Vas, Veszprém,
Zala és Fejér megyékben is csak minimalisan, két szazalékpontnal kisebb kiilonbséggel haladta meg
a 2005-0s jovedelem-egyenlGtlenségi szint az 1988-ast. Ennek megfeleléen Komarom-Esztergom
és Gyor-Moson-Sopron megyében egyértelmtien negativ eléjelti a Hoover-indexek 18 éves trendje,
ami esetiikben a logaritmikus szoras értékeire ugyanigy igaz (1. tablazat). E két megyében tehat
Osszességében mar inkabb a kiegyenlit6dés uralja a telepiilések kozotti jovedelmi viszonyokat, és
nem a differencialodas. A Hoover-index idGsorara illesztett trend még két megye, Vas és Zala
esetében vesz fel negativ elGjelet, azaz mutat inkabb a nivellalodas iranyaba. A regresszios
egyiitthat6 igen alacsony értéke, valamint a logaritmikus szoras — szintén nagyon alacsony
regresszios egylitthatd melletti — pozitiv elGjelli trendje azonban inkabb arrél gy6z meg minket,
hogy e két megyében Osszességében a belsd kiilonbségek stagnalasrol beszélhetiink. Bar mindkét
idGsor regresszios egyiitthatdjanak elGjele pozitiv, &m azok igen alacsony — 0-hoz kozeli — értékei
miatt allaspontunk szerint hasonl6 folyamatokroél, azaz Gsszességében stagnélasrol beszélhetiink

Veszprém megye esetében is.
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1. tablazat: A vizsgalt egyenl6tlenségi mutatok nagysaga és idébeli alakulasa a
megyékben 1990-2004.
Table 1. Values and temporal changes of Hoover index and LWSDC on level of counties, 1988-

2005.
Az egyenlétlenségi
indexek idésorara
illesztett linearis
Az egyenlétlenségi regresszids egyenes
mutaték atlagértéke Rangszam meredeksége
Average values of Order of rank The rise of linear
disparity indicators regression line
superposed on the
temporal series of
disparity indicators
M Hoover- Log. Hoover- Log. Hoover- Log.
egye . P . P . P
index SzOoras index SzZOoras index SzZOoras
County Hoover LWSDC Hoover LWSDC Hoover LWSDC
Pest 10,47 11,09 14 15 0,24 0,25
Fejér 11,52 11,87 12 13 0,13 0,16
Komarom-
Esztergom 5,33 6,39 19 19 -0,07 -0,08
Veszprém 10,03 11,68 16 14 0,02 0,07
Gyo6r-Moson-Sopron 9,06 9,58 18 18 -0,08 -0,03
Vas 9,66 10,69 17 17 -0,01 0,02
Zala 12,10 13,26 10 9 -0,02 0,05
Baranya 12,43 15,77 8 4 0,16 0,32
Somogy 14,02 16,16 2 2 0,04 0,20
Tolna 13,81 15,62 4 5 0,18 0,22
Bacs-Kiskun 12,51 12,96 7 11 0,15 0,14
Békés 11,23 12,03 13 12 0,15 0,19
Csongrad 11,62 13,12 11 10 0,08 0,11
Hajda-Bihar 13,66 14,47 5 6 0,18 0,23
Jasz-Nagykun-
Szolnok 12,73 14,10 6 7 0,25 0,30
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 16,67 16,95 1 1 0,25 0,29
Borsod-Abanj-
Zemplén 13,82 15,79 3 3 0,22 0,32
Heves 12,18 13,79 9 8 0,30 0,43
Négrad 10,26 11,00 15 16 0,17 0,27

A tobbi megyében ugyanakkor egyelére novekvd a trend, az idésorokra illesztett regresszios
egyenes meredeksége ugyanis egyértelmtien pozitiv elGjelli (ugyanez a helyzet egyébként az orszag
egészét tekintve is: +0,16 a Hoover-index és +0,25 a logaritmikus szoras esetén). Tobb megyében
emellett nem egyszer(ien csak arr6l van szo, hogy az elmilt évek egyenlGtlenség-csokkenése még
nem érte el a rendszervaltozas koriili években lejatszodott novekedés mértékét, hanem arrol, hogy
itt tovdbb novekszenek, vagy a koradbbi szinten stagnadlnak ma is a telepiilési

jovedelemkiilonbségek. A legkirivobb példa Heves megye, amelynek jovedelmi palyaja Gsszesitve
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ugyan az orszagoshoz hasonl6 — jovedelemszintje 1990 6ta a megyék kozépmezonyben talalhato —,
am ezt markans differencialodas kiséri: a megye kozépsé savja (Hatvan—Gyongyos—Eger vonala)
Budapest kozelségének koszonhet6en dinamikusan fejlédik, az északi aprofalvas, és a
mezbgazdasag valsagaval kiizdé dél-hevesi térségek viszont folyamatosan roml6 jovedelmi
helyzetiiek. Igy Heves, amely a Hoover-index alapjan 1988-ban még a harmadik, 1990-ben pedig az
otodik legkiegyenlitettebb megyénk volt, 2005-ben mar csak 6t megyénél mutat kisebb belsé
tagoltsagot. A mindig is kirivd mértékben tagolt Szabolcs-Szatmar-Beregben kiilondsen a 9o-es
évek kozepéig néttek az egyenlGtlenségek, mig Tolna, Baranya, Somogy, Bacs-Kiskun, Borsod-
Abatij-Zemplén, Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok — azaz tobbnyire Eszakkelet-Magyarorszag és
a Dél-Dunantil megyéi — esetében a kiillonbségek magas szinten val6 stagnéalasarél van szo.
Erdemes megfigyelni, hogy szinte ugyanezeket a megyéket emeltiik ki, mint a legerésebben
differencialt (emellett zommel alacsony atlagjovedelmi) térségek példait. Mindez arra utal, hogy a
teriileti folyamatok alapvetSen e térszerkezeti vonas megszilarduldsanak irdnyaban hatnak: a
kiegyenlitettebb megyékben inkabb tovabbi nivelldlodas torténik, mig a differencidltabbaknal az
egyenlGtlenségek tovabbi novekedésének trendje uralja a vizsgalt idészakot, ami az utébbi években
szinte mindeniitt a differencialtsag viszonylag magas szinten val6 stagnalasat rejti magaban. Mar
idézett korrelacioszamitasaink eredményei is alatdmasztjak ezt, ugyanis 1988 6ta er6sodott az
osszefiiggés a megyék jovedelemszintje és bels6 tagoltsaguk kozott: a legerésebb kapcsolatot a
Hoover-index és a logaritmikus szoras esetében is 2004-ben mértiik (r = -0,77, illetve -0,76). Az
egyetlen komolyabb kivétel (a mar elemzett Heves mellett) Pest megye, amely ugyan legfejlettebb
megyéink egyike, de a Budapestrdl a f6varos kozelébe kitelepiilt, magas jovedelm@ korabbi
budapesti csaladoknak koszonhetGen mégis né a belsé jovedelem-egyenlStlenség — elsGsorban a

megye f6varos-kozeli és Budapesttdl tavolabbi telepiilései kozott.
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2, abra: A megyék belsé jovedelmi egyenl6tlensége a Hoover-index szerint,
1988-2005.
Figure 2. Internal income inequalities of the counties by Hoover index, 1988-2005.
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3. abra: A megyék belso6 jovedelmi egyenlétlensége a logaritmikus szoras szerint,
1988-2005.
Figure 3. Internal income inequalities of the counties by LWSDC, 1988-2005.
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Kistérségi szinten végzett egyenlGtlenség-szamitasaink alapvet6en megerdsitik a megyék
esetében tapasztaltakat. Mindemellett, éppen a részletesebb térfelosztas, és az ebbdl adoddan
hatvanyozottan jelentkez6, a kistérségi adatok Osszehasonlitasat nehezit6 zavard hatasok
kovetkeztében, sokkal tobb egyedi jellegzetességre bukkantunk. Ezek azonban nem olyan salya
jelenségek, hogy teljesen meggatoljak hipotéziseink empirikus ellendérzését, és arnyaltabb
kovetkeztetések levonasat.

A bels6 egyenlGtlenségek nagysagat tekintve kiilon kategoriat képvisel a tiszatajvarosi kistérség:
minden évben mindkét mérdszam szerint jovedelmileg ez a legdifferencialtabb hazai mikrorégio6 (a
Hoover-index értéke — 1988 kivételével — minden évben meghaladta a 20%-ot). Ilyen mértéki
belsé egyenlGtlenséget a Hoover-indexszel csak a paksi és a satoraljaujhelyi kistérségnél, a
logaritmikus szorassal pedig Paks, Siklos, Sellye, Satoraljatjhely és Encs kornyéke esetén mértiink,
de korantsem az évek mindegyikében. Az ellenkezd pdluson, a legkisebb differencialtsagot a
harminchat lehetséges esetbdl (két index, 18 év) 29-szer a tatabanyai kistérségnél tapasztaltuk.
Esetében a Hoover-index értéke egyetlen évben sem haladja meg a 2%-ot; ilyen alacsony érték

mindoOssze az oroszlanyi (az utolsé 6t évben), a hajduboszorményi, az esztergomi (mindketté 1988-
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ban), valamint a jdnoshalmi (1990-ben) kistérségnél még fordul el6. A logaritmikus széras esetében
is hasonl6 a helyzet; az emlitetteken kiviil itt Dunakeszi is feltiinik a legkiegyenlitettebb kistérségek

kozott, de szintén csak a rendszervaltozas éveiben.

77 @00

4. abra: A bels6 jovedelmi egyenl6tlenségek Kkistérségi mintazata a Hoover-index
alapjan, 1988, 1992, 1996, 2000, 2004, 2005.
Figure 4. Spatial pattern of internal income inequalities on the level of micro-regions by Hoover
index, 1988, 1992, 1996, 2000, 2004, 2005.
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Az emlitett extremitasok mellett a két poéluson mogottiik felsorakozo kistérségek teriileti
elhelyezkedése nagyobb részben megerdsiti a megyei szintli eredmények kapcsan kifejtetteket. Ha a
kistérségeket minden évben indexértékeik szerint sorbarendezziik, majd ezeket a helyezéseket
egyszerlien elatlagoljuk, azt talaljuk, hogy — a Hoover-indexszel szamolva — az atlagosan
legdifferencialtabb hiuisz kistérség kozott csak Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén,
Hajda-Bihar, Tolna, Baranya és Somogy megyei teriiletek szerepelnek. Olyan megyék részteriiletei
foglaljak tehat el a differencialtsagi rangsor kedvez6tlenebb, nagy értékekkel jellemezhet6 polusit,
ahol a megye egésze is hasonld jellemzSkkel bir (4. dbra). A rangsor kisebb belsé
egyenlGtlenségeket jelz6 oldalan mar korantsem ilyen homogén a kistérségek teriileti eloszlasa, bar
Komarom-Esztergom és Pest megye uralja a legfels6 kvintilist (6t, illetve hat kistérségiik talalhato a
rangsor els6 otodében). Ezeknek az eredményeknek persze nem szabad tal nagy jelentéséget
tulajdonitani — plane az egyes kistérségek indexértékeit tovabb részletezni —, a mar tobbszor jelzett,
a telepiiléshalozati sajatossdgokkal és a térséglehataroldssal kapcsolatos problémak
Osszehasonlitast nehezit6 hatdsa miatt. (Csak egyetlen példa: a 3, hasonlé méretli varosbol allo
hajdaboszorményi kistérség egyenlGtlenségi adatai nyilvan nem vethet6k 0ssze kozvetleniil az egy
nagyvarosbol és 78, zommel aprofalubol allo zalaegerszegi kistérségével. Ugyanigy nyilvanval6 az
is, hogy az azonos értékli Hoover-index masként értékelend6 pl. a hajdiboszorményi, mint a 10

heterogén méretii telepiilésbdl all6 tatabanyai kistérség esetében)
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5. &bra: A kistérségek belso6 jovedelemegyenlGtlenség-valtozasanak idobeli trendje a
Hoover-index alapjan, 1988-2005.
Figure 5. Temporal trend of internal income inequalities of micro-regions by Hoover index, 1988-
2005.

Az egyenlétlenségek trendje
H nivellalodas 16)
E stagnalas 36)
[ ] differencialodas (97)

Nivellalodast, illetve differencialodast ott allapitottunk meg, ahol a Hoover-index id§soranak
regresszios allandoja meghaladta a (+,-) 0,05-0s értéke.

Két koncentraciés mutatonk az egyenl6tlenségek valtozasadnak iddbeli trendjét is altalaban
azonos iranydnak jelzi: a kistérségenkénti idésorokra illesztett linearis regresszios egyenesek
meredeksége alapvetGen egy iranyba mutat, legfeljebb a meredekség nagysagaban vannak kisebb-
nagyobb eltérések (a kétféle meredekségi adat kozotti korrelacid értéke +0,92). Igy nagy
bizonyossaggal allithato, hogy a kistérségek jol kivehet6 teriileti mintazatot mutatnak az
egyenlGtlenség-valtozas iranya és nagysaga szerint (5. abra). Az egyértelmi nivellalodas sokkal
ritkdbb, mint az egyértelm@ differencialédas. El6bbi a kistérségek mintegy tizedét jellemzi:
leginkabb Eszaknyugat- és Kozép-Dunantilon jelenik meg, de fel-fel tinik a Dél-Alfold kozépsé
részén is. A differencialédas leginkabb Eszak-Magyarorszagot, az Eszak-Alfoldet, valamint a Dél-
Dunéntult érinti. Mar tobbszor is utaltunk ra, hogy az orszagos indexek futésa is a differencialodas
iranyaba mutat, igy ez utobbi térségek — a 150 kistérség majd’ kétharmada — lényegében az
orszagos trendhez illeszkednek. Erdekes tény, hogy az indexek valtozasanak idébeli trendje és az
indexek 1988-as nagysaga kozott véletlenszeri a kapcsolat (nulldhoz kozeli a korrelacids

egyltthat6), vagyis az egyenlGtlenségek kezdeti mértéke nem utalt arra, hogy a késébbiek soran
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milyen valtozasok kovetkeznek be az adott helyen (2. tablazat). A 2005-0s jovedelemszoérodasi
adatok azonban mar kozepes-erdsen (r = +0,71, illetve +0,78) korrelalnak az 1988-2005 kozotti
egyenl6tlenségvaltozasok trendjével, ami jol jelzi, hogy a kistérségek bels6 egyenlGtlenségeinek ma

tapasztalhato kiilonbségei jorészt az 1988 6ta lejatszddott folyamatok eredményeként alakultak ki.

A KISTERSEGEK JOVEDELMI TAGOLTSAGANAK TENYEZOI

A Kkistérségek belsé egyenlGtlenségi viszonyainak attekintése utan kistérségi szinten is teszteltiik a
Williamson-modellt, és ehhez kapcsolodé hipotézisiinket, vagyis ratériink tanulmanyunk
alapkérdésének megvalaszolasara: van-e, illetve milyen iranya és mértékd az Osszefiiggés a
kistérségek bels6 jovedelmi egyenlGtlensége és a jovedelmek nagysaga kozott. A két egyenlStlenségi
mutato értékei voltak tehat tovabbi vizsgalataink fiiggd valtozoi. Ezek, mint mar t6bbszor utaltunk
ra, teljesen eltér§ szamitasi moédjuk ellenére kistérségi szinten is alapvetGen egyiitt mozognak.
Ennek bizonyitékat adjak a két index kozott szamolt Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthatok
is, melyek az évek mindegyikében 0,93 és 0,96 kozé esnek. Regresszios szamitasaink eredményei
koziil ezért — bar mindkét egyenl6tlenségi mutatd értékeit alapul véve elvégeztiik a vizsgalatokat —
csak a Hoover-indexre, mint fiiggé valtozora vonatkozokat ismertetjiik részletesebben, a
logaritmikus szorassal végzett vizsgalatok eredményeire csak roviden utalunk. A lakossagi
jovedelmeket, mint fiiggetlen valtozokat viszont kovetkezetesen két oldalrdl kozelitjik meg.
Egyrészt minden Kkistérséget a sajat atlagos lakossagi jovedelmi szintjével jellemziink, vagyis
kozvetleniil mérjiik hipotézisiink teljesiilését. Masrészt kozvetett uton is vizsgalodunk: a
kistérségeket nem sajat, hanem a szomszédos Kkistérségek jovedelmi atlagaval jellemezziik,
figyelmen kiviil hagyva sajat jovedelmi szintjiiket.3 Ez esetben alapkérdésiink igy mddosul: igaz-e
az, hogy a nagyobb bels6 egyenlGtlenségek olyan kistérségekben fordulnak el6, amelyek szegényebb

vidékeken (alacsonyabb atlagjovedelmii regionalis kornyezetben) fekszenek?

Nos, a két egyenlGtlenségi mutatd és a két jovedelmi mérészam kozott szamolt Pearson-féle
linearis korrelacids egyiitthatok igazoljak ugyan hipotézisiinket, am tovabbi vizsgalatok
lefolytatasara is 0sztonoznek (2. tablazat). Az egyiitthatok el6jele ugyanis minden esetben negativ,
vagyis tendenciaszertien a Kkistérségeket vizsgalva is igaznak latszik, hogy a magas bels6
egyenlGtlenségek inkabb alacsony jovedelmi kistérségekben fordulnak eld, illetve a magasabb
jovedelmtiek altalaban kiegyenlitettebbek. Az egyiitthatok nagysaga azonban nem meggy6z6: a
kapcsolatok az esetek dont6 tobbségében ugyan magas szinten szignifikansak, de az Osszefiiggés
mértéke gyenge, jobb esetben is alig kozepes. Ez persze jorészt megfelel varakozasainknak, hiszen
mar tobbszor emlitettiik a kiillonbozd, az alaposszefliggést megzavaro6 tényezdk kistérségi szinten a

megyeihez képest joval erGsebb jelenlétét. Figyelemre méltd6 azonban, hogy mindegyik valtozo-

3 A szomszédsagi atlagjovedelem-adatokat az adott kistérséggel kozvetleniil hataros kistérségek egy lakosra jutd
jovedelmeként allitottuk eld.
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parnal évrél-évre né a korrelacios egyiitthat6 értéke, vagyis a vizsgalt térszerkezeti jellemzok egyre
inkabb a Williamson-hipotézis altal felvazolt séma iranyaba mozdulnak el: er6sodik a kistérségek
bels6 egyenlStlenségeinek jovedelem-szint fiiggése. Ennek oka vélhet6en az, hogy 1990-ig az
allamszocialista rendszer sajatos, ,piacidegen” eszkozokkel megvaldsitott kiegyenlit6 gazdasag- és
tarsadalompolitikaja olyan erdsen hatarozta meg a jovedelemegyenlGtlenségek alakulasat (is), hogy
az a piaci viszonyok kozott mikodo osszefiiggések érvényességét nagymértékben korlatozta. Ennek
koszonhetGen a rendszervaltas éveiben még nem is volt szignifikdns a bels6 egyenl6tlenségek
jovedelemszintt6l valo fiiggése, azdta azonban ennek hatasa egyre csekélyebb, egyre tisztabban csak
a piacgazdasagi torvényszerliségek hatasa mutathato ki. Azzal a folyamattal parhuzamosan tehat,
ahogy az orszag egészére szamitott egyenlGtlenségi mutatok értékei is egyre inkabb igazodnak a
fejlettségiink altal meghatarozott szinthez, a kisebb térségi szinteken is kimutathat6 a

Jrendvonalra” val6 visszatérés.

2. tablazat: Az egyenloétlenségi mutatok és a jovedelemszintek Osszefiiggése a
kistérségekben (korrelacios egyiitthatok)
Table 2. Correlation between the disparity indicators and the values of per capita income

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005
Hoover-index és jovedelem - -
Hoover and own per capita income 0,15 -0,09 -0,12 -0,14 -0,23 -0,21 -0,26 -0,27 -0,33 0,33
Hoover-index és szomszédsagi jovedelem
Hoover and per capita income - -
of neighbouring microregions 0,31 -0,30 -0,34 -0,34 -0,37 -0,35 -0,40 -0,38 -0,44 0,42
logaritmikus szoras és jovedelem - -
LWSDC and own per capita income 0,16 -0,11 -0,12 -0,14 -0,24 -0,24 -0,29 -0,31 -0,37 0,37
logaritmikus szoras és szomszédsagi jovedelem
LWSDC and per capita income - -
of neighbouring microregions 0,31 -0,33 -0,36 -0,35 -0,38 -0,36 -0,41 -0,39 -0,45 0,43

Vastagon szedett bettitipussal szerepelnek a 95%-os, d6lt betiivel a 90%-o0s szignifikancia-szintet meghaladé
eredmények.
Values over the 0,05 significance level are indicated by bold, over the 0,1 significance level by italic types.

Adatsorainkat attekintve feltlinik az is, hogy szomszédsaguk atlagos jovedelmi szintjével rendre
er6sebben fiigg Ossze a Kkistérségek jovedelmi tagoltsiganak mutatoja, mint sajat
atlagjovedelmiikkel. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy a kistérség mar olyan kisméretii teriileti
egység, amelynek jovedelemszintjét véletlenszertinek tekinthet6, nem modellezhet6 helyi tényezok
is jelent6s mértékben alakitjdk — egy tdgabb regiondlis kornyezetet tekintve viszont az ilyen
esetleges helyi hatdsok részben kioltjdk egyméast, kevésbé korlatozva az alaposszefiiggés
érvényesiilését.

Tobbvaltozos regresszids egyenletek segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy a két lakossagi

jovedelem-valtozé egyiittesen milyen mértékben és milyen moédon magyardzza a két
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egyenlGtlenségi mutat6 Kkistérségek kozotti heterogenitasat. OLS-becsléseket+ alkalmaztunk,
minden valtozét mindvégig benntartva az egyenletekben, 1988-2005 kozott minden évre lefuttatva
a folyamatosan azonos strukturaban el6allitott modelleket. A két jovedelem-adatot a kiugré értékek
hatasdnak csokkentése érdekében logaritmizalt alakjukkal szerepeltettiik az egyenletekben. A

sl

~komplex jovedelmi hatas” tehat az alabbi médon szamitédott:

H = g, + S, log(jov _sajat), + f, log(jov _szomszéd), + u,
log dev=p, + f,log(jov_sajat), + S, log(jov_szomszéd), + u ahol/where

H = Hoover-index (Hoover index)

log_dev = logaritmikus szoras (LWSDC)

Jjou_sajat = a kistérségek egy lakosra juté adokoteles jovedelme (a tovabbiakban: Sajat
Jjovedelem);

per capita taxable income of microregions (hereafter abbreviated as Income of
micro-regions)
jov_szomszéd = az adott kistérséggel szomszédos kistérségek egy lakosra juté adokoteles
Jjovedelme (a tovabbiakban: Szomszédsag jovedelme);
average per capita taxable income of neighbouring microregions (hereafter
abbreviated as Income of neighbouring micro-regions)
Bk = regresszios egyiitthatok (regression coefficient)
7 = a regressziok hibatagja (error term)
t = a megfigyelt évek (1988-2005) (years of observation)
1 = kistérségek (1-149) (microregions)s
Regresszidos modelljeink magyarazoereje az F-probak tantisdga szerint szignifikans (0,000-
szinten is), tehat joggal allithatjuk: van linearis kapcsolat a kistérségek, illetve kornyezetiik
jovedelem-szintje, valamint belsé egyenl6tlenségiik nagysaga kozott (M.1/a és M.1/b tablazat). A 2.
tablazatban bemutatott korrelacios egyiitthatok azonban mar arra utaltak, hogy a keresett
osszefiiggések meglehetGsen gyengék. Ennek megfelelen regresszios becsléstink magyarazoereje is
viszonylag alacsony: folyamatosan er6sod6 tendencia mellett a determinécios egyiitthaté mintegy
10% koriili értékrél 20% koriili szintre emelkedik az utols6 évekre (jelezve ezzel a bels6
egyenlGtlenségek jovedelemszinttdl valo fiiggésének erdsodését is). Figyelemre méltd azonban,
hogy — a t-probak szignifikancia-szintjeit attekintve — kideriilt: a kistérségek sajat fajlagos
jovedelem-értéke nem tud a megfelel6 mértékben hozzajarulni a fiigg6 valtozok heterogenitdsanak
magyarazatahoz. Vagyis egy egyenletben szerepeltetve a két jovedelem-valtozot, a kettejiik kozotti
interferencia miatt a ,sajat jovedelem” elvesziti — a korrelacios egylitthatok tandsaga szerint
alapesetben egyébként meglév6 — szignifikdns magyarazoerejét. Ennek az igen egyszerd,
alaphipotézisiinket igen direkt médon tesztel§, kontrollvaltozok nélkiili regresszids kornyezetnek a
segitségével tehat arnyalni tudjuk megadando valaszunkat: a feltart kapcsolatok relevans szereplgje
a magyarazat oldalarol nem feltétleniil a kistérségek sajat relativ jovedelmi helyzete, hanem azé a

tadgabb regionélis kornyezeté, amelyben fekszenek.

4 OLS: Ordinary Least Squares — a legkisebb négyzetek modszerének elterjedt roviditése.
5 Szamitasainkhoz SPSS 13.0 for Windows szoftvert hasznaltunk.

22




Hozza kell tenni mindehhez, hogy az egyenlGtlenségi mutatok jovedelemfiiggése nem csak
linearis, hanem egy ax2+bx+c alakii masodfoka polinomialis egyenlettel is jol (s6t, a determinacids
egyltthatok tanusaga szerint a lineéris Osszefiiggésnél valamivel jobban) kozelithet§, mert az
eloszlas jobb szélén, a leggazdagabb kistérségekben 4altaldban egy &arnyalattal kissé né az
egyenlGtlenségek mértéke. Feltétleniil ki kell emelni tovabba, hogy két magas jovedelmd, és
emellett mégis kiugré egyenlGtlenségi mutatoval rendelkezé térség —a tiszadjvarosi és a paksi —
olyan mértékben eltér a regresszids fiiggvény Aaltal jelzett trendt6l, ami jelent6sen rontja a
regresszios modellek magyarazo erejét. Ha ezt a két — sikeresen iparositott, de kozvetlen kistérségi
kornyezetébdl is szigetszertien kiemelkedd, kornyékét dinamizalni 30-40 év alatt sem képes —
térséget kihagyjuk a regresszidos modellekbdl, akkor ezek magyarazoereje csaknem duplajara
emelkedik (6. abra).
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6. abra: A Kistérségi jovedelmi egyenlétlenségek fiiggése sajat jovedelemszintjiiktol
2005.
Figure 6. The dependence of internal income inequalities of the micro-regions on their per capita
income, 2005.
A.) a 149 vidéki kistérségre (all the micro-regions)
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Minthogy a két jovedelem-valtozo egyenlGtlenségi mutatoink teriileti szordodasanak csak
viszonylag kis héanyadat tudta megmagyarazni, wjabb regresszios modellek felépitésével
igyekeztiink mélyebben feltarni a kistérségek eltér6 belsé jovedelmi tagoltsagat alakité tényezdket.
Ezekben a jovedelmi viszonyok mellett tovabbi olyan tényezdket is figyelembe vettiink, amelyekrél
feltételeztiik, hogy szintén — netdn a jovedelemszintnél is erGsebben — befolyasolhatjak a
kistérségek bels6 jovedelemtagoltsdganak mutat6jat. A tovabbiakban tehat azt mutatjuk be, hogy e
kontroll-valtozok bevonisaval mennyiben véltoztak meg regresszids modelljeink, s mennyiben

alakult at a jovedelem-valtozok szerepe.

”7”__ s

A magyarazo valtozok korét két iitemben bévitettiik. Az elsGben a kistérségek néhany foldrajzi

27”2

alapjellemzgjét vontuk be az egyenletekbes:

e a kistérség-kozpontok Nyugat—Kelet koordinataja egy Budapest origoju, kilométer-léptéki
koordinatarendszerben (a tovabbiakban: Nyugat—Kelet);

West-East coordinate of microregion-centres; the origin of the coordinate system is
Budapest; distance is measured with air kilometres (hereafter abbreviated as West-East
position).

e a kistérség-kozpontok Eszak—Dél koordinatija ugyanabban a Budapest-origdju, kilométer-
1éptékii koordinatarendszerben (a tovabbiakban: Eszak—Dél);

North-South coordinate of microregion-centres; the origin of the coordinate system is
Budapest; distance is measured with air kilometres (hereafter abbreviated as North-South
position)

e a kistérség-kozpontok tavolsaga Budapesttdl 1égvonalban (a tovabbiakban: Budapest);
distance between microregion-centres and Budapest in air kilometres (hereafter
abbreviated as Distance from Budapest)

e népslirtiség (logaritmizalva; a tovabbiakban: népsiiriiség);
population density

e a 7000 fénél népesebb telepiiléseken é16k aranya (a tovabbiakban: varoslakék aranya);
share of population living in settlements over 7000 inhabitants (hereafter abbreviated as
Proportion of townspeople)’.

A felsorolas els6 harom valtozoja a kistérségek orszagon beliili f6ldrajzi elhelyezkedését jeleniti

meg; segitségiikkel azt tudjuk tesztelni, hogy a belsé egyenlGtlenségek el6fordulasa mutat-e
valamiféle hatarozott térbeli rendet. A tovabbi két valtozoval pedig a kistérségek urbanizaltsagaban

meglévo kiilonbségeket emeljiik ki.

6 Regresszids egyenleteink struktrija a fent bemutatotthoz képest nem véltozott: tovabbra is OLS-becsléseket
alkalmaztunk, minddssze a magyarazo valtozok szamat noveltiik.

7 A szaporodd varossa nyilvanitasoknak ,koszonhet6en” a varosi jogallas redlfolyamatokat magyardzo ereje mara a
legtobb vonatkozasban annyira fellazult, hogy célszertibbnek lattuk egyszertien a népességszamot figyelembe venni.
Vélasztasunk helyességét a regresszios modell eredményei is igazoltak.
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Az eredmények tobb fontos tanulsaggal szolgalnak. Ez esetben is minden regresszid
szignifikans részt tud megjeleniteni a fiiggé valtozd heterogenitasabdl, mikozben a fiiggetlen
valtozok oldalan fellép6 multikollinearitas sem 1épi at a még elfogadhaté szintet. Az els6
szembetling eredmény az, hogy ugyan tovabbi 6t valtozot vontunk be egyenleteinkbe, a regressziok
magyarazoereje mégis mindossze néhany szazalékponttal novekedett az el6z6, csak a két
jovedelem-valtozot hasznaldé modellekhez képest (M.2/a és M.2/b tdblazat). Még mindig nem
talaltunk tehat ra azokra a tényezGkre, amelyek igazan jelentds sullyal formaljak a bels jovedelmi
differencialtsag kistérségek kozotti kiilonbségeit (avagy a mar emlitett torzit6 hatasok nyoman
elvész magyarazé erejiik). Regresszioink futtatdsa soran backward-eliminaciot alkalmaztunk,
1épésrdl 1épésre elhagyva tehat azokat a valtozokat, amelyek nem tudtak szignifikans részt
megjeleniteni az adott fiigg valtozo kistérségek kozotti szorodasabols. Igy egyetlen esetben sem
valt szignifikans tényez6vé a népsiirtiség, mig az Eszak-Dél viszonyrendszerben val6 elhelyezkedés

is mindossze 1988-ban tudott szignifikdns magyarazé tényezévé valni.

Végiil elfogadott modelliinket a Hoover-index becslésére igy minden évben o6t, 1ényegében
fliggetlen valtozo épiti fel, kozel azonos nagysagi magyarazoer6t jelenitve meg. Koziilik a
szomszédos Kkistérségek jovedelmi szintjét megjelenité valtoz6 a varakozasnak megfelelGen
viselkedik: a standardizalt béta-egyiitthatok elGjele negativ, vagyis a magasabb jovedelmi
vidékeken tendencia szerint kisebb belsé egyenlGtlenségek jellemzik a kistérségeket. A sajat
jovedelemszint véaltozojanak elGjele azonban megfordul az eddig latottakhoz képest: a végsé
modellek azt mutatjak, hogy a magasabb jovedelmii kistérségek bels6 jovedelmi megosztottsaga is
valosziniileg nagyobb. E két hatas kiilonboz6 elGjele latszolag ellentétben all egymassal, am a
tobbvaltozos regresszioszamitas modszertani torvényszertiségei megmagyarazzak a latszolagos
furcsasagot. A tobbvaltozos regressziés modellben ugyanis interferencia 1ép fol a magyarazo
valtozok kozott: mindegyikiik ,elfoglal” egy-egy részt a fiiggé valtozo szorodasabol, mégpedig tgy,
hogy egymast6l minél inkabb fiiggetlenek legyenek. Ezen interferencidk hatdsara pedig az
egyenlGtlenségi mérdszamokkal szorosabb oOsszefliggést mutatd, nagyobb magyarazoereji
»Szomszédsagi jovedelem” tartja meg a korrelacids egyiitthatok kiszamitasa soran mutatkozo
negativ elGjelét, mig a sajat jovedelem éppen a szomszédsagi jovedelem altal meg nem magyarazott
heterogenitas (pl. a kiugré paksi és tiszaujvarosi jovedelem-adat) magyarazataval valik
szignifikdnssa, amihez torténetesen el6jel-valtas is tarsul. A tovabbi harom szignifikans valtozé
igen robusztus, jelentésiik szerint a Budapesttdl valo tavolsaggal, illetve Nyugatrol Kelet felé
haladva n6, a varoslakok aranyanak novekedésével pedig csokken a kistérségek belsé tagoltsaga.
Osszefoglalva: regresszidink szerint azokban a kistérségekben varhaté nagyobb belsé jovedelmi

differencialtsag, amelyek:

8 A modellbe val6 ,belépés” kritériuma minimum 99, a ,bennmaradasé” pedig minimum 95%-0s szignifikancia-szint
elérése volt, vagyis meglehetésen szigora kritériumot szabtunk a magyarazé valtozok szamara a végsé modellben valo
részvételhez.
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viszonylag alacsony jovedelm{ kornyezetben

relative alacsony);
tavol vannak Budapesttdl;
az orszag keleti részén talalhatok;

alacsony a varoslakdk aranya;

sajat relativ jovedelem-szintjiik magas.

fekszenek (szomszédaik jovedelem-szintje

Tiszaajvaros és Paks Kkistérsége sajnos e modellben is nagyban befolyasolja az orszagos

osszefiiggésrendszert. Kizarolag esetiikben fordul el§, hogy a reziduum értéke meghaladja a

standard hiba haromszorosat, vagyis egészen mas karaktert mutatnak, mint ami szamukra az

orszagos trendbdl kovetkezne. Ezt szemlélteti a 7. dbra, ahol a becsiilt értékek fiiggvényében

abrazoltuk a reziduumokat. A tovabbi kiemelt kistérségek a regresszidok oOsszefoglalasdban

emlitetteket példazzak: a becsiilt értékek Budapest-kornyéki kistérségekben a legkisebbek, mig a

févarostol tavoli, az orszadg legkeletibb vidékein fekv6é mikrorégiokban a legnagyobbak. (A

svaroslakok aranya” ezen az 4bran nem jelenithet6 meg ilyen latvanyosan.)

A logaritmikus szoras becslése esetén (M.2/b tablazat) is hasonl6 eredményekre jutottunk

azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy a sajatjovedelem-valtozo itt 1996-tdl elveszitette

szignifikdns magyarazoerejét és végleg kikeriilt a modellekbdl.
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7. abra: A reziduumok eloszlasa a Hoover-index becsiilt értékeinek fiiggvényében,

2004.
Figure 7. Connection between distribution of residuals and the estimated values of Hoover index,
2004.
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becsiilt érték

Mivel regresszidink magyarazoereje tovabbra is alacsony maradt, és mivel a korabbiakban
citdltaknak megfeleléen ugy véltiik, hogy ezt az egyenl6tlenségi mutatok értékeiben megjelend,
tobb forrasbol szarmazo erds ,zaj” okozza, egy jabb regresszids egyenletsor lefuttatisa mentén
tovabbi tényezbkkel bovitettilk magyarazo valtozoink korét, kisérletet téve a feltételezett ,torzitd”
hatasok pontosabb azonositdsdra. A modelliinkbe Gjonnan bevont valtozok mindegyike tehat
yvalodi” értéktartalom nélkiili, am a bels6 egyenl6tlenségek kimutatott mértékét mégiscsak
befolyasold, a kistérségek eltéré lehatarolasabol, eltérd telepiilésszerkezetébdl adodd, technikai
jellegli mér6szamo.

Az egyik ezek kozil az egyes kistérségekhez tartozo telepiilések szdma (a tovabbiakban:
telepiilésszam), hiszen a részletesebb térfelosztas egyenlGtlenségi mutatokat noveld hatasat az
elméleti megfontolasok mellett Magyarorszagra vonatkozéan is tobb tanulmény igazolta
empirikusan (Dusek 2004, Nemes Nagy—Major 1999, Nemes Nagy—Németh 2005). Korabban
utaltunk mar a nagyobb térségméretbdl, illetve a heterogénebb telepiilésallomanybdl kovetkezo
nagyobb tagoltsagra, emellett pedig az is nyilvanvald, hogy minél nagyobb egy telepiilés (népességi,

jovedelmi) stlya egy kistérségen beliil, annal inkabb képes egymagaban is befolyasolni a Hoover-

9 Az alkalmazott egyenletek elvi felépitése a fent latottakkal megegyezd volt.
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index értékét. E hatasok kiszlirése érdekében vontuk be a regressziokba az alabbi kontroll-

valtozokat is:

e A Kkistérség ossznépessége (logaritmizalva; a tovabbiakban: dssznépesség);
total population of microregions (hereafter abbreviated as Total population)

e Atelepiilések népességszamanak relativ szérasa (a tovabbiakban: relativ szoras);
relative standard deviation of the total population in the micro-regions (hereafter
abbreviated as Relative deviation)

e A legnagyobb telepiilés népességi aranyanak abszolut eltérése az 50%-t6l (a tovabbiakban:
telepiilésszerkezet);
the absolute deviance of the population share of the largest settlement in the micro-region

from the 50% (hereafter abbreviated as Settlement-structure)o.

Egy elGzetes, kisérleti jellegii regresszios vizsgalatot elvégezve azt tapasztaltuk, hogy kizardlag e
négy, ,technikai” jellegli valtozot hasznalva az egyenlGtlenségi mutatok Kkistérségi értékeinek
magyarazatara, ezek egylittesen mintegy 25%-os determinacios egylitthatoval képesek
megmagyarazni a vizsgalt egyenlGtlenségi mutatok heterogenitasat. Feltételezésiink tehat
helyesnek bizonyult: a teriileti lehatarolasbol, illetve a térségenként eltérd telepiilésszerkezetbdl
adodo ,véletlen zajok” az érdemi, oksagi Osszefiiggésekhez hasonld mértékd hatassal jelennek meg
az egyenlGtlenségi mutatok értékeiben, megnehezitve az utobbi 0sszefiiggések pontos mérését, és

az egyes kistérségek egyenl6tlenségi mértékeinek kozvetlen, keresztmetszeti 6sszehasonlitasat.

Ebbdl kovetkez6en harmadik regresszids modell-tipusunkban — amelyben tehat a maér
korabban is bevont jellemz6k mellett e ,technikai jellegli” valtozok is szerepelnek — mar alig tud
megjelenni a két jovedelem-valtozé hatasa ((M.3/a és M.3/b tablazat). Tobb olyan évet is
talaltunk, amikor egyikiik sem tudott szignifikdnsan hozzajarulni a regressziok felépitéséhez, vagyis
a tobbféle kontrollvaltozo a fellépé interferenciak kovetkeztében egyiittesen helyenként ,kivaltotta”
a jovedelem-szintek magyarazoerejét. Kideriilt ugyanakkor, hogy djonnan bevont véaltozéink
magyarazoereje igen eltérd: az 6ssznépesség és a relativ szoras mindossze a nyolcvanas évek végén
bizonyult szignifikdnsnak, mig a telepiilésszaAm és a telepiilésszerkezet mindvégig az volt. A
telepiilésszdm raadasul az egyik legnagyobb magyarazoerejt valtozo, vagyis az, hogy hany részre
tagolodik a vizsgalni kivant teriiletegység, nagyban befolyasolja az egyenl6tlenség szamitott értékét.
A telepiilésszerkezet hatasa pedig arra utal, hogy a legnagyobb, illetve a legkisebb varosok
térségeiben fordulnak el6 a legkisebb bels6 egyenl6tlenségek. A foldrajzi helyzetre utald valtozok

koziil ebben a regresszios kornyezetben mar csak helyenként tudott szignifikdnsan jelen lenni a

10 Ezt az els pillantasra talan furcsanak ting valasztast az indokolta, hogy a legnagyobb telepiilés mérete és a bels6
jovedelemkiilonbségek nagysaga kozotti 6sszefliggés nem linearis, hanem nagyjabol ,forditott U” alakd: a nagy silyta
kozpont mellett ugyanis a tobbi telepiilés kisebb vagy nagyobb jovedelemszintje csekély mértékben juthat csak
szerephez az egyenlGtlenségi mutat6é alakulasaban, mig a kis népességsulyd kozpont altalaban jovedelmileg sem
emelkedik ki nagyon kornyezetébdl. Az 50% a vidéki kistérségi kozpontok térségiikon beliili atlagos népességi
salyadhoz (2004-ben 46%) legkozelebbi ,kerek” érték.
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f6varostdl mért tavolsag hatasa, ellenben mindvégig hatarozottan részt vett a modellek
felépitésében a Nyugat-Kelet, illetve — csak a logaritmikus szoras vizsgalata esetén — az Eszak-Dél
iranya pozicidkat szamszerisit§ valtozé. Osszefoglalva harmadik regresszio-tipusunk eredményeit,

azokban a kistérségekben valoszintsithetiink az atlagnal nagyobb belsé differencialtsagot, amelyek:

e az orszag keleti részén talalhatok;

e alacsony a varoslakok aranya;

o sok telepiilésbdl allnak;

e alegnagyobb telepiilés népesség-aranya nem sokban tér el az 50%-t0l;

e (az orszag déli részén talalhatok).

E végs6 regresszios modellek magyarazoereje mar joval magasabb, mint a korabbi két tipus
esetén, a determinécids egyiitthatd (R2) értéke azonban még igy sem éri el az 50%-ot (33 és 46%
kozott mozog). Ez pedig — korabbi eredményeinkkel egybevetve — arra utal, hogy bar a
jovedelemszint és a teriileti egyenl6tlenségek mértéke kozotti, a Williamson-hipotézisnek megfelel§
oOsszefliggés kistérségi szinten is kimutathatd, s6t e kapcsolat 1988 6ta folyamatosan erdsodo,
hatoereje e térfelosztas szintjén mar gyengébb, mint a nagyobb teriileti egységek — megyék,
orszagok — esetében. Ennek egyik tényezdje az egyenlGtlenségi mutatok értékeiben megjelend
sokféle, az ,érdemi” Osszefiiggéseket torzité vagy elrejt6 méréstechnikai jellegli valtozo; ezek
hatasainak szétvalasztasa és kiszlirése nem, csak figyelembe vételiik lehetséges. Valoszinii azonban
az is, hogy regressziés modelljeink viszonylagosan gyenge magyarazo erejének van egy masik,
érdemi tényezdcsoportja is. Ez pedig nem més, mint a kistérségi szinten mar markansan megjelend
shelyi tényez6”: a helyi tarsadalmak sokszintiségében, eltéré tradicidiban, és helyi eréforrasaik

kiilonbozbéségében rejt6zd egyediség, a nem ,modellizalhat6” lokalis adottsagok ereje.
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MELLEKLET

A tobbvaltozos regressziok fébb eredményei (Results from the regression estimations)

1. modell

M.1/a tablazat: Fliggd valtozé: Hoover-index (Dependent variable: Hoover index)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SAJAT JOVEDELEM™ 0037 0044 0079 0047 0015 -0023 0003 -0,032 -0068 -0,055 -0,037 -0,059 -0,049 -0,094 -0,086 -0,114 -0,120 -0,145
INCOME OF MICRO-REGIONS
t-proba szignifikancidja ) o0 633 0380 0584 0860 0787 0969 0709 0439 0535 0,685 0511 0591 0317 0352 0,198 0,181 0,104
significance of t-test
SZOMSZEDSAG JOVEDELME*
INCOME OF NEIGHBOURING ~ -0,331 -0,367 -0,353 -0,363 -0,355 -0,306 -0,35 -0,344 -0,335 -0,342 -0,337 -0,349 -0,372 -0,326 -0,332 -0,370 -0,379 -0,341
MICRO-REGIONS
t-proba szignifikancidja 501 6000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
significance of t-test
.e ’. 2
KAl\ldngJZslttegjtth 0,085 0,107 0,092 0,108 0011 0,087 0,109 0,117 0,127 0126 0116 0,135 0,15 01139 0,137 0,185 0,198 0,180
F-proba szignifikancidja o0 0000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
Significance of F-test
Multikollinearitas-teszt
(VIF maximalis értcke) 450 1396 1297 1212 1,182 1,189 1219 1230 1302 1320 1393 1371 1452 1,500 1440 1418 1469 1425

Collinearity statistic (the
maximum value of VIF)

*A valtozok neve mellett a standardizalt regresszios béta egyiitthatok értéke szerepel. Note: Values of standardized beta-coefficient are indicated by italic types.
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M.1/b tablazat: Fiiggd valtozo: logaritmikus szoras (Dependent variable: LWSDC)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SAJAT JOVEDELEM™ 0015 0055 0057 0310 0026 -0,014 0003 -0,035 -0,072 -0,067 -0,063 -0,092 -0,085 -0,124 -0,137 -0,158 -0,162 -0,190
INCOME OF MICRO-REGIONS
t-préba szignifikancidja o) 1540 (521 0719 0760 0869 0968 0686 0408 0447 0492 0304 0345 0181 0131 0071 0067 0,032
significance of t-test
SZOMSZEDSAG JOVEDELME*
INCOME OF NEIGHBOURING ~ -0,319 -0,406 -0,349 -0,355 -0,365 -0,319 -0,350 -0,354 -0,347 -0,342 -0,326 -0,342 -0,373 -0,331 -0,324 -0,368 -0,370 -0,330
MICRO-REGIONS
t-préba szignifikancidja 01 (000 0000 0,000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
significance of t-test
o ; 2
KA“dngZs‘tte‘gth 0,084 0,132 0094 0,106 0,114 0094 0,109 0,125 0,138 0,132 0,120 0,146 0,171 0,161 0,161 0213 0220 0,203
F-préba szignifikancidja o1 (000 0000 0,000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Significance of F-test
Multikollinearitas-teszt
(VIF maximalis értéke) ) \50 1396 1297 1212 1,082 1189 1219 1230 1302 1320 1393 1371 1452 1500 1440 1418 1469 1425

Collinearity statistic (the
maximum value of VIF)

*A valtozok neve mellett a standardizalt regresszios béta egytitthatok értéke szerepel. Note: Values of standardized beta-coefficient are indicated by italic types.
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2. modell

M.2/a tablazat: Fiiggé valtozo: Hoover-index (Dependent variable: Hoover index)

1988 [ 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997

1998

1999 | 2000 | 2001

| 2002

[ 2003

| 2004 [ 2005

SZIGNIFIKANS
MAGYARAZO VALTOZOK*
SIGNIFICANT INDEPENDENT

VARIABLES™

Standardizalt regresszios béta-egyiitthatok Standardized beta-coefficients

SAJAT JOVEDELEM
INCOME OF MICRO- 0,343 0,335 0,335 0,404 0,281 0,300 0,357 0,333 0,291 0,288
REGIONS

0,325

0,269

0,275

0,244

0,281

0,239

SZOMSZEDSAG
JOVEDELME
INCOME OF -0,269 -0,273 -0,256 -0,244 -0,280 -0,188 -0,199 -0,206 -0,206
NEIGHBOURING MICRO-
REGIONS

0,214

-0,222

-0,269

-0,259

-0,251

-0,282

-0,248

-0,215

BUDAPEST

0,306 0,351 0,345 0,291 0,330 0,442 0,390 0,352 0,342 0,327
DISTANCE FROM BUDAPEST

0,303

0,298

0,266

0,268

0,286

0,281

0,196

0,216

VAROSLAKOK ARANYA
PROPORTION OF -0,265 -0,229 -0,192 -0,318 -0,263 -0,276 -0,285 -0,313 -0,315 -0,289
TOWNSPEOPLE

-0,326

-0,283

-0,280

-0,314

-0,344

-0,320

-0,223

-0,243

NYUGAT-KELET

0,192 0243 | 0209 | 0235 | 0221 | 0,241
WEST-EAST POSITION

0,262

0,246

0,246

0,198

0,247

0,239

0,165

0,162

ESzZAK-DEL

NORTH-SOUTH POSITION 0,157

Kiigazitott R

Adjusted R’ 0,183 0,185 0,171 0,193 0,229 0,218 0,245 0,251 0,255 0,241

0,234

0,236

0,238

0,237

0,266

0,294

0,280

0,276

F-proba szignifikanciaja

AR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Significance of F-test

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Multikollinearitas-teszt

(VIF maximalis értéke)

Collinearity statistic 2,468 2,561 2,306 2,627 1,881 2,292 2,426 2,424 2,521 2,488

(the maximum value of
VIF)

2,544

2,494

2,625

2,641

2,471

2,508

1,882

1,836

* backward eliminacidoval / with backward-elimination
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M.2/b tablazat: Fiiggé valtozo: logaritmikus szoras (Dependent variable: LWSDC)

1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005

SZIGNIFIKANS MAGYARAZO
VALTOZOK*
SIGNIFICANT INDEPENDENT
VARIABLES*

Standardizalt regressziés béta-egyiitthaték Standardized beta-coefficients

SAJAT JOVEDELEM

0,349 0,366 0,295 0,294 0,223 0,242 0,196
INCOME OF MICRO-REGIONS

SZOMSZEDSAG JOVEDELME
INCOME OF NEIGHBOURING -0,244 -0,283 -0,255 -0,267 -0,203 -0,243 -0,271 -0,212 -0,212 -0,200 -0,230 -0,269 -0,266 -0,265 -0,314 -0,333 -0,294
MICRO-REGIONS

BUDAPEST

0,342 0,413 | 0,409 | 0,357 0,384 0,415 0,400 0,363 0,356 0,335 0,310 0,312 0,295 0,252 0,263 0,257 0,229 0,249
DISTANCE FROM BUDAPEST

VAROSLAKOK ARANYA
PROPORTION OF -0,279 -0,225 -0,209 -0,241 -0,188 -0,185 -0,198 -0,161 -0,188 -0,170 -0,177 -0,195
TOWNSPEOPLE

ESZAK-DEL

NORTH-SOUTH POSITION -0,236

Kiigazitott R

Adjusted R® 0,231 0,233 | 0,162 | 0,202 0,254 0,238 0,240 0,246 0,233 0,215 0,189 0,213 0,231 0,237 0,253 0,287 0,284 0,276

F-proéba szignifikancidja

R 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Significance of F-test

Multikollinearitas-teszt
(VIF maximalis értéke)
Collinearity statistic (the
maximum value of VIF)

2,468 2,561 1,000 | 2,184 1,881 1,844 1,915 1,890 1,298 1,310 1,360 1,352 1,360 1,426 1,444 1,468 1,480 1,492

* backward eliminacioval / with backward-elimination
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3. modell

M.3/a tablazat: Fiiggd valtozo: Hoover-index (Dependent variable: Hoover index)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SZIGNIFIKANS
MAGYARAZO VALTOZOK* Standardizalt regresszios béta-egyiitthatok Standardized beta-coefficients
SIGNIFICANT INDEPENDENT VARIABLES*
SAJAT JOVEDELEM 0309 0236 0229 0276 0204 0216 0203 0260 0.219 0.230
INCOME OF MICRO-REGIONS
SZOMSZEDSAG JOVEDELME
INCOME OF NEIGHBOURING -0,246 -0,200 -0,215 -0,194 -0,183 -0,199 -0,213 -0,194
MICRO-REGIONS
NYUGAT-KELET
WEST-EAST POSITION 0365 0329 0,433 0,365 0390 0429 0546 0,367 0,633 0,493 0,533 0405 0507 0,349 0,349 0,343
ESZAK-DEL
NORTH-SOUTH POSITION 20,205 -0,172 -0,196 -0,203 -0,173 20215 -0,147 -0,172 0,157
BUDAPEST
DISTANCE PO BUDAPEST 0293 0316 0238 0252 0215 0,193 0,153
TELEPULESSZERKEZET
Sl EMENT STRUCTURE 20,259 -0239 -0,249 -0,235 -0249 -0219 -0,239 -0230 -0,223 -0,215 -0242 -0213 -0,215 -0,230 -0,228 -0,221 -0,200 -0,198
VAROSLAKOK ARANYA
PROPORTION OF TOWNSPEOPLE 20,498 -0356 -0,284 -0,321 -0,415 -0,306 -0,299 -0,333 -0,411 -0,229 -0425 -0,280 -0,382 -0,326 -0,346 -0,318 -0311 -0,334
TELEPULESSZAM
NUMBER OF SETTLEMENTS 0337 0462 0,418 0457 0397 0,392 0402 0390 0,400 0469 0462 0,425 0432 0456 0,404 0392 0,394
OSSZNEPESSEG
TOTAL POPULATION 0482 0,356
RELATIV SZORAS _03345
RELATIVE DEVIATION
o P’ 2
KA‘dgj?;‘tte‘gtRl} 0278 0313 0,328 0328 0381 0362 0375 0383 0375 0,350 0357 0339 0,367 0331 0375 0,412 0410 0,402
F-proba szignifikancidja 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000 0,000
Significance of F-test
Multikollinearitas-teszt
(VIF maximilis ért¢ke) 2059 4853 2,637 2377 2,560 2401 2531 2484 2814 1280 2719 1360 3451 1213 1361 1,665 1,671 1617

Collinearity statistic
(the maximum value of VIF)

* backward eliminacioval / with backward-elimination
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M.3/b tablazat: Fiiggé valtozo: logaritmikus szoras (Dependent variable: LWSDC)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
SZIGNIFIKANS MAGYARAZO
: o
VALTOZOK Standardizalt regresszios béta-egyiitthatok Standardized beta-coefficients
SIGNIFICANT INDEPENDENT
VARIABLES*
SAJAT JOVEDELEM 0,340 0232 0,236 0214 0204
INCOME OF MICRO-REGIONS
SZOMSZEDSAG JOVEDELME
INCOME OF NEIGHBOURING -0,255 -0,239 -0,178 -0,205 -0,176 -0,179
MICRO-REGIONS
NYUGAT-KELET
WEST-EAST POSITION 0,250 0,268 0413 0,387 0,324 0456 0,507 0,468 0480 0,475 0,506 0,525 0,481 0,515 0,410 0417 0,546
ESZAK-DEL -0,224 -0,251 -0,197 -0,252 -0,253 -0,171 -0,229 -0,214 -0,238 -0,210 -0,218 -0,226 -0,215 -0,203 -0,221 -0,149 -0,158 -0,229
NORTH-SOUTH POSITION ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
BUDAPEST
DISTANCE FROM BUDAPEST 0,225 0,164 0,163 0,207 0,177
TELEPULESSZERKEZET
SETTLEMENT-STRUCTURE -0,139 -0,154 -0,154 -0,176 -0,173 -0,182 -0,187 -0,177 -0,160 -0,168 -0,180 -0,177 -0,172 -0,161 -0,184
VAROSLAKOK ARANYA
PROPORTION OF TOWNSPEOPLE -0,240 -0,284 -0,328 -0,155 -0,273 -0,308 -0,253 -0,229 -0,248 -0,230 -0,229 -0,282 -0,303 -0,275 -0,276 -0,322
TELEPULESSZAM
NUMBER OF SETTLEMENTS 0,380 0,354 0,506 0,534 0,534 0,532 0,500 0,513 0,551 0,559 0,553 0,554 0,561 0,550 0,542 0,512 0,496 0,542
Kiigazitott R
Adjusted R? 0,278 0,340 0,350 0,388 0423 0,417 0426 0,442 0,399 0,398 0,393 0400 0417 0409 0427 0470 0,463 0453
F-préba szignifikancidja 0,000 0,000 0,000 0,00 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000
Significance of F-test
Multikollinearitas-teszt (VIF
maximalis értcke) 1,016 3280 1,544 2,604 2,560 1,669 2,724 2,708 1352 1353 1359 1360 1360 1,358 1361 2423 2453 1363

Collinearity statistic (the
maximum value of VIF)

* backward eliminacioval / with backward-elimination
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