CORVINUS Kl

EGYETEM

{ ‘a_. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
|§

2 N KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET
A ,r;.{:]

BUDAPESTI MUNKAGAZDASAGTANI FUZETEK
BWP - 2006/6

A hatranyos helyzetil és roma
fiatalok eljuttatasa az érettségihez

Egy kiilonosen nagy hosszi tava koltségvetési
nyereséget biztosito befektetés

KERTESI GABOR

KEZDI GABOR

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET
BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM, EMBERI EROFORRASOK TANSZEK
BUDAPEST, 2006



Budapest Working Papers On The Labour Market
Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek
BWP - 2006/6

Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézet
Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi Eréforrasok Tanszék

Gabor Kertesi
MTA Kozgazdasdgtudoméanyi Intézet, tudomanyos fomunkatars
E-mail: kertesi@econ.core.hu

Kézdi Gabor
MTA Kozgazdasdgtudoméanyi Intézet, tudomanyos munkatars
Kozép Eurdpai Egyetem
E-mail: kezdi@ceu.hu

2006. oktober

ISBN 963 9588 88 1
ISSN 1785 3788

Kiadja
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézete



Expected long-term budgetary benefits to Roma

education in Hungary

Gabor Kertesi — Gabor Kézdi

Non technical summary

This study estimates the expected long-term budgetary benefits to investing into Roma
education in Hungary. By budgetary benefits we mean the direct financial benefits to the
national budget. The main idea is that investing extra public money into Roma education
would pay off even in fiscal terms. In order to be successful, investments should take place in
early childhood. Successful investments are also expensive. But if it is done the right way,
such investments more than recoup their costs in terms of extra tax benefits in the future.
This study looks at the expected budgetary benefits of a successful investment. It does no

deal with how to achieve success.

The motivating idea behind our analysis is the notion that investing into somebody’s
education will lead to benefits not only to the person in question but also to the whole
society. We consider these social benefits in a very narrow sense: we make use the fact that in
a typical modern society, more education makes people contribute more to the national
budget and/or receive less transfers from it. The increased contributions and decreased
transfers make up the net budgetary benefits. Net budgetary benefits measure a return on
investments into education, very much like returns on any other financial investment. If
expected returns more than compensate for such investments, it is in the very narrow
interest of the government to invest into Roma education, even setting aside other

consideration.

We estimate the net benefit of an extra investment (on top of existing pre-school and
primary school financing) that enables a young Roma to successfully complete secondary
school. We consider an investment that takes place (starts at) at age 4, i.e. we calculate the
long-term benefits discounted to age 4. We estimate returns to an investment that makes
Roma children complete the maturity examination (“eretttsegi”) and opens the road to
college, instead of stopping at 8 grades of primary school (or dropping out of secondary
school).



We consider seven channels: personal income tax on income earned from registered full-
time employment, social security contributions paid by employers and employees on earned
income, unemployment benefits, means-tested welfare benefits, earning from public
employment projects, value added and excise tax on consumption, and incarceration costs.
We adjust our estimates by the extra costs of increased secondary and college education. We
use large sample surveys, aggregate administrative data, and tax and contribution rules to

estimate the necessary parameters.

The analysis is nonexperimental and is based on national estimates adjusted for Roma
differences. The lack of detailed Roma data and lack of experimental evidence makes
interpretation somewhat problematic. We therefore carry out extensive robustness checks
for analyzing alternative assumptions. One should keep in mind that, for lack of appropriate
data, we leave out important channels such as old-age pensions, disability pensions,
childcare benefits, and health care costs. Including most of these channels would most likely
increase the estimated benefits to educational investments. Our estimates are therefore most

likely lower bounds for the expected budgetary benefits.

The results indicate that an investment that makes one young Roma successfully complete
secondary school would yield significant direct long-term benefits to the national budget.
According to our benchmark estimate, discounted to age 4 (a possible starting age for such
an investment), the present value of the future benefits is about HUF 19M (EUR 70,000)
relative to the value the government would collect on the representative person in case if she
had not continued her studies after the primary school. The benefits are somewhat smaller if
(without the suggested early childhood educational investment), the young Roma person
finished vocational training school (HUF 15M, EUR 55,000). The estimated returns are
sensitive to the discount rate, the assumed wage growth, the college completion rate after
secondary school, and the race specific employment and wage differentials (to some extent
due to labor market discrimination). But even our most conservative estimates suggest that
benefits are least HUF 7M - gM.

We formulate all results in terms of the benefits of an investment that makes one child
successfully complete secondary school, for methodological convenience. Naturally, no
investment is certain to bring such a result. When comparing benefits to costs, one has to
factor in the success probabilities. For example, if an investment increases the chance of
secondary school completion by 20 percentage points, i.e. one child out of five gets there as a
result of the investment, benchmark benefits relative to 8 grades are HUF 3.8M (19M/5). In
other words, 3.8M per child investment would therefore break even with a 20% success rate.
Even by looking at our most conservative estimates, any investment with such a success rate

is almost sure to yield a positive return if costs are HUF 1.8M or less per child.



Overwhelmingly, the benefits would come from increased government revenues, from
personal income tax and employer/employee contributions after earned income. Savings on
unemployment insurance, welfare benefits and public employment projects are negligible,
and savings on incarceration costs are also small. Larger value added tax benefits on

consumption are also sizable.

JEL: J15, 120, 130

Keywords: Roma Minority, Education, Poverty, Hungary



A hatranyos helyzetii és roma fiatalok eljuttatasa az

érettségihez

Egy kiillondsen nagy hosszi tava koltségvetési nyereséget

biztosito befektetés

Kertesi Gabor — Kézdi Gabor

Vezetdi 6sszefoglald

A tanulmany célja az, hogy megbecsiilije a roma gyerekek oktatdsaba torténd extra
befektetésekb6l adodd, hosszti tavi varhatd koltségvetési nyereséget. Koltségvetési
nyereségen a Kkoltségvetésbe kozvetleniil befolyd pénzosszeget értjilk. Az elemzés
alapgondolata az, hogy a kozpénzek befektetése a roma fiatalok oktatasaba pénziigyi
értelemben is kifizet6d6. A befektetés sikerességének feltétele, hogy kora gyermekkorban
torténjen. A sikeres befektetések egyben dragak is; ha viszont megfelel6 modon hajtjak Sket
végre, a koltségeket messze feliilmilja a magasabb adobevételekbdl szarmazo haszon. Ennek
a tanulmanynak a célja a sikeres befektetések koltségvetési hasznanak becslése. Nem

vizsgaljuk azt, hogy miként lehet egy ilyen befektetést sikeresen megvalositani.

Elemzésiink kiindul6pontja az, hogy egy ember oktatasara forditott befektetés nem csupén az
adott egyén, hanem az egész tarsadalom szdméara haszonnal jar. Ebben a tanulméanyban a
hasznot rendkiviil sz(iken értelmezziik: abbol indulunk ki, hogy a modern tarsadalmakban a
magasabban képzett emberek nagyobb 0sszeggel jarulnak hozza a koltségvetéshez, és/vagy
kevesebb koltségvetési juttatasban részesiilnek. A magasabb adokbol és az alacsonyabb
juttatasokbol all 0ssze a nettd koltségvetési nyereség. A nettd koltségvetési nyereség az
oktatasi raforditasok hozamat méri — ezt ugyanigy értelmezhetjiik, mint barmely mas
pénziigyi befektetés hozamat. Ha a varhat6 hozam meghaladja a beruhazas koltségét, akkor a
korményzatnak mindenképpen érdemes befektetni a roma fiatalok oktatasaba, még akkor is,
ha minden mas megfontolast figyelmen kiviil hagy. (Feltételezve természetesen, hogy az
Osszes tobbi korméanyzati befektetés egy nem elhanyagolhat6 része kozvetlen pénziigyi

értelemben bizonyosan veszteségesnek tekinthet6.)

Annak a (jelenlegi oktatasi kiadasokon feliili) befektetésnek a hasznat vizsgaljuk, amely
lehet6vé teszi, hogy egy roma fiatal sikeresen befejezze érettségit add kozépfokua

tanulmanyait. Olyan beruhazast elemziink, amelyre négy éves életkorban keriil sor (vagy



akkor kezdddik), ezért a Kkoltségvetési hasznok 4 éves korra diszkontalt jelenértékét
vizsgaljuk. A beruhazas hatasara a roma gyermekek le tudjak tenni az érettségit, és igy
megnyilik szdmukra a diploméhoz vezet$ ut. Végzettségiik a nyolc osztalynal (vagy be nem

fejezett kozépiskolanal) magasabb lesz.

Hét csatornat vesziink figyelembe: a bejelentett, teljes munkaidds foglalkoztatas soran
keletkezett jovedelem utan fizetett személyi jovedelemadot, az ez utan a jovedelem utén a
munkaad6 és a munkavallalo altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot, a munkanélkiili
segélyt, a rendszeres szocialis segélyt, a kozfoglalkoztatasi programokbdl szarmazo
jovedelmet, az afat és a jovedéki adot, valamint a bebortonzés koltségeit. A becslés soran
figyelembe vessziik a kozép- és fels6fokt oktatasra forditott magasabb Osszegeket is. A
vizsgalathoz nagy méret(i adatfelvételeket, adminisztrativ modon gytijtott aggregalt adatokat

valamint az adékkal és jarulékokkal kapcsolatos jogszabalyokat hasznaltunk fel.

Az elemzés nem Kkisérleten, hanem a teljes lakossidgra reprezentativ adatokon alapul,
amelyeket a roma népesség jellemzdinek megfeleléen modositottunk. A romakra vonatkozo
részletes adatok hidnya és a nem kisérleti modszertan kissé bizonytalanna teszi az
eredmények értelmezését. Ezért kiterjedt érzékenységvizsgalatokat folytattunk, és elemeztiik
az alternativ feltevések kovetkezményeit is. Az eredmények értelmezésénél szdmitasba kell
venni, hogy a megfelel§ adatok hianya miatt nem vesziink figyelembe néhany fontos tényezét,
példaul az oregkori nyugdijakat, a rokkantnyugdijat, a gyermekek utani transzfereket és az
egészségiigyl kiadasokat. Valoszinli, hogy mindezek bevonasa tovabb novelné a becsiilt
koltségvetési haszon mértékét. Eredményeink tehat feltehetGen alulbecsiilik a koltségvetés

nyereségét.

Szamitasaink arra utalnak, hogy az a befektetés, amely lehet6vé teszi, hogy egy roma fiatal
érettségit szerezzen, jelentGs hosszi tavii haszonnal jar a koltségvetés szamara. Becslésiink
szerint a jovObeni koltségvetési nyereség (a befektetés kezdetét jelentd) 4 éves korra
diszkontalt jelenértéke mintegy 19 milli6 forint (70.000 eurd), vagyis ennyivel javul a
koltségvetési egyenleg, ha az érintett fiatal leteszi az érettségit, és nem elégszik meg az
altalanos iskolai végzettséggel. A nyereség valamivel kisebb (15 milli6 forint, 55.000 eur6), ha
azt feltételezziik, hogy az érintett fiatal a széban forgd befektetés hijan szakiskolai
végzettséget szerezne. A befektetés becsiilt hozama erésen véaltozik néhany paraméter
fliggvényében. Ilyen paraméter a diszkontrata, a bérnovekedés feltételezett {iteme, azok
aranya, akik a kozépiskola utan fels6foktl végzettséget szereznek, valamint az etnikum-
specifikus foglalkoztatasi- és bérkiilonbség (amelynek egy része a munkapiaci diszkrimina-
ciora vezethetl vissza). Azonban a legovatosabb becslések szerint is legalabb 7-9 milli6 forint

az egy fore juto koltségvetési nyereség.



Moédszertani okokbol az Gsszes eredményt egy olyan befektetésbdl szarmazo nyereségként
értelmezziik, amely lehet&vé teszi, hogy az érintett fiatal sikeresen befejezze az érettségit ado
kozépiskolat. Természetesen nincs olyan beruhazas, amely biztosan ezzel az eredménnyel
jarna. Amikor 0sszehasonlitjuk a koltségeket és a hasznokat, figyelembe kell venniink a siker
valoszintiségét is. Ha példaul egy kora gyermekkori készségfejleszté6 program 20
szazalékponttal noveli meg az érettségit ado kozépiskola befejezésének valoszintliségét, vagyis
ot koziil eggyel tobb fiatal tudja sikeresen letenni az érettségit a befektetés hatasara, akkor a
becslésiink szerint az ebbdl szarmazoé koltségvetési haszon 3,8 milli6 forint (19 milli6/5). Mas
szoval, 20%-os sikerességi rata mellett ez a befektetés akkor tériilne meg, ha a befektetés egy

gyermekre jut6 koltsége nem haladna meg a 3,8 milli6 forintot.

A nyereség talnyomo része a megnovekedett koltségvetési bevételekbdl szarmazik, els6sorban
a magasabb személyi jovedelemadd- és tarsadalombiztositasi befizetésekbdl. A munkanélkiili
segélybdl, a joléti kifizetésekbdl és a kozmunkak koltségeinek csokkenésébdl szarmazod
megtakaritasok jelentéktelenek, és a bebortonzés koltségei is csupan kis mértékben
csOkkennének. A fogyasztasra kivetett hozzaadott érték alapti adok szerepe szintén

szamottevd.

Targyszavak: roma kisebbség, oktatas, szegénység, Magyarorszag
Kbdszonetnyilvanitas:

A jelentés elkészitését a Roma Education Fund tamogatta. A szerz6k koszonetet mondanak
Gal Robertnek, Gyongyosi Zsoltnak és a Roma Education Fund dolgozo6inak a hasznos

megjegyzéseikért, tovabba Gyongyosi Zsoltnak lelkiismeretes asszisztensi munkajaért.



1. BEVEZETES

Ma Magyarorszagon a roma fiatalok ttlnyomo tobbsége kozépfoku végzettség nélkiil hagyja el
az iskolarendszert, és csupan egy jelentéktelen kisebbség szerez fels6foku végzettséget. Ezzel
szemben a nem roma fiatalok meghatirozé része megszerzi az érettségit, és 50 szazaléka
tovabbtanul a felsGoktatisban. A romak elsésorban alacsony iskolazottsaguk folytan
szorulnak ki a stabil és jol fizetett munkak vilagabol. Az alacsony iskolazottsdg a romak nagy
részét sujtod szegénység egyik legfontosabb oka.

A roma fiatalok iskolazottsaganak elémozditasarol szolo vitdk soran legtobbszor a
tarsadalmi egyenlGséggel kapcsolatos megfontolasok kapnak hangot. Az ilyen céla
befektetések azonban tisztdn pénziigyi érvekkel is aldtdmaszthatok. A Nobel-dijas
kozgazdasz, James Heckman (2006) is erre a kovetkeztetésre jut: ,Kevés olyan
tarsadalompolitikai kezdeményezést ismeriink, amelyr6l elmondhatnank, hogy nemcsak a
méltanyossagot és a tarsadalmi igazsagossagot segiti el§, de a gazdasag és a tarsadalom
miikodésének hatékonysagat is elémozditja. A hatranyos helyzetli gyermekek oktatasara
iranyul6 programok ilyen kezdeményezéseknek tekinthet6k.” Egyre kiterjedtebb bizonyitékok
tamasztjak ald, hogy az oktatdsi beruhazasok akkor a leghatékonyabbak, ha kora

gyermekkorban kertil rajuk sor, az altaldnos iskola megkezdése el6tt vagy annak els6 éveiben.

Ebben a tanulmanyban egy olyan intézkedés hosszu tava koltségvetési hasznat becsiiljiik
meg, amelynek hatasara a roma fiatalok jelentds része képes lenne elvégezni a kozépiskolat és
letenni az érettségit. A tanulmanyban a hasznot rendkiviil sziiken értelmezziik: abbdl
indulunk ki, hogy a modern tarsadalmakban a magasabban képzett emberek nagyobb
osszeggel jarulnak hozza az allami koltségvetéshez, és/vagy kevesebb juttatast kapnak abbol.
A magasabb adokbdl és az alacsonyabb juttatasokbol all 6ssze a netté koltséguetési nyereség.
A nett6 koltségvetési nyereség az oktatasba torténd beruhazasok hozamat méri — ez a hozam

hasonl6 barmely més pénziigyi befektetés hozaméahoz.

Magyarorszagon a sikeres érettségi két okbol is értelmes célnak tekinthets. Egyrészt az
érettségit ado kozépiskola befejezése az a pont az oktatasi rendszerben, ahol a roma fiatalok
hatranya a legnagyobb. Masrészt az érettségi a belépd a felsGoktatasba, mely koriilmény azért
is kiilonosen fontos, mert a rendszervaltozis utdni Magyarorszdgon jelentGsen megnétt a
diploméak piaci értéke. Nem vizsgaljuk, miképpen lehet elérni ezt a célt, milyen koltséggel
jarhat, vagy mi a célhoz vezet6 leghatékonyabb stratégia. Ebben a tanulmanyban csak azt a
kérdést vizsgaljuk meg, milyen koltségvetési haszonnal jar egy ilyen intézkedés, ha eléri a
céljat. Mivel eredményeink sziikségképpen érzékenyek kiindulé feltevéseinkre, ezért a

varhato koltségvetési haszonnak nem egyetlen értékét, hanem egy viszonylag megbizhatonak



tlind tartomanyat probaljuk megbecsiilni, s ezt a becslési eredményt allitjuk szembe az igy

keletkezd forrasokbol fedezhet6 oktatasi célt beruhazas koltségeivel.

Az elemzés célja a potencialis nyereségek nagysagrendjének meghatarozasa, valamint az
egyes koltség és haszon elemek egymashoz viszonyitott jelent6ségének felmérése. Mivel az
alkalmazott modszertan nyilvanval6an nem tokéletes, az eredményként kapott szamadatok a
kora gyermekkori oktatasi beavatkozasok fedezetéiil szolgald koltségvetési forrasok csupan
durva becslésének tekintend6k. Eredményeinket ezért sokféle érzékenységvizsgalat

probéjanak vetjiik ala.

2. HATTER: A ROMAK ISKOLAZOTTSAGANAK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Az 1. abra mutatja az alap-, kozép- és fels6foka képzettséggel rendelkezdk aranyanak
alakulasat a masodik vilaghabora utani Magyarorszagon. Az abra a felndtt népesség
befejezett iskolai végzettséget mutatja a sziiletés éve szerint, mind a roma népesség, mind a
teljes népesség esetében. A romdakra vonatkozdé adatok forrasa két keresztmetszeti
adatfelvétel, az 1993. és a 2003. évi reprezentativ romafelvétel. Az orszagos atlagot hasonlo
modon szamitottuk ki keresztmetszeti adatokbdl (az 1993. és a 2003. évi munkaer6-
felvételbol). Az orszagos adatfelvételek nem tartalmaznak etnikai valtozokat, ezért a roma
adatokat a teljes lakossagra vonatkozé atlagokkal hasonlitjuk ossze. Ez az Osszehasonlitas
nyilvidnvaloan kisebb kiilonbségeket mutat, mint a természetesebb roma—nem roma
osszehasonlitds mutatna. A torténelmi trendek keresztmetszeti adatokbol valé becslése
bizonyos torzitassal jar ugyan, a torzitas iranya: azonban j6l ismert, és — mivel a mérés mind
a romak korében, mind pedig a kontrollcsoport egészében azonos médon torténik — a romak
relativ helyzetének hosszii tav alakulasat e trendek alapjan megbizhatban nyomon
kovethetjiik.

Az 1950 utan sziiletett minden kohorsz legalabb 97 szazaléka elvégezte az altalanos
iskolat. A roma lakossagon beliil csak lassan novekedett ez a mutatd, 1960-ra sikeriilt elérni,
hogy a férfiak 80 szazaléka elvégezze az altalanos iskolat. A nék esetében ugyanez az arany
csupan 20 évvel késébb figyelhet6 meg. A képzett fizikai munkasok iranti igény
novekedésének hatasdra a szakmunkasképzés szerepe Oridsi mértékben nétt

Magyarorszagon, els6sorban a férfiak esetében. Az 1950-ben sziiletett kohorsz esetében

1 A torzitas a haldlozasokbdl adddik. EgyfelSl: az alacsony iskolai végzettségiliek haldlozasi rataja magasabb,
mint az iskolazottabbaké. igy bizonyos, hogy az alacsony iskolazottsagiiak sziiletési évjarataira vonatkozd
méréseink az elméleti idGsor alsé becslésének, az iskolazottabbaké pedig az elméleti idGsor folsé becslésének
tekinthet6k. Masfel6l: az id6sebbek halalozasi esélyei rendre magasabbak, mint a fiatalabbaké, ezért az iskolai
végzettségbdl adddo torzitds annél nagyobb, minél idGsebb a kereszmetszeti mérések idépontjaban az az
évjarat, amelynek az adataibdl visszakovetkeztetiink egy multbeli kohorsz iskolai végzettség szerinti
Osszetételére.



példaul orszagos atlagban a férfiak 40 szazaléka rendelkezik szakmunkasképzd végzettséggel.
A roma férfiakat is érintette a szakmunkasképzés expanzidja, bar késve, és csak kisebb
mértékben: a szakmunkasképzét végzettek aranya csak 20 évvel késébb érte el a 20
szazalékot. Az 1970-es évek kozepe utén sziiletett kohorszok vizsgalatakor komoly visszaesést
tapasztalhatunk a szakiskolai végzettség tekintetében, mert a fizikai munkasok iranti kereslet
nagymértékben csokkent a nyolcvanas évek végétél kezd6dGen. Ennek a csokkenésnek a
tiikorképe az értékesebb, érettségit ado kozépfoku végzettség szerepének novekedése. 1990
koriil, amikor a hetvenes évek kozepén sziiletett kohorszok befejezték az altalanos iskolat, az
érettségizettek aranya novekedni kezdett orszagos atlagban. A roméak iskolai végzettsége nem
kovette ezeket a trendeket: sem a szakiskolai végzettségliek aranyanak csokkenése, sem az

érettségizettek aranyanak novekedése nem figyelhet6 meg esetiikben.

Az érettségizettek aranyaban lathatok a legdramaibb kiilonbségek. A allamszocializmus
id6szakanak nagy részében a férfiak 40, a n6k 50 szazaléka szerezte meg az érettségit. Ebben
az idészakban az érettségit szerzett romak aranya elhanyagolhat6 maradt. A felsGoktatasba
valo bekertilés feltétele a sikeres érettségi vizsga. Ennek megfelel6en rendkiviil kevés roma
fiatal szerzett fels6foku végzettséget. Még ha el6nyben részesitették volna Sket a magyar
egyetemek (amit sajnalatos médon nem tettek), akkor sem lett volna esélyiik bekeriilni a
felsGoktatasba. A legmélyebb kiilonbség tehat az érettségit add kozépiskola tekintetében

tapasztalhato.

A rendszervaltozas 6ta az altalanos iskolai végzettséget megszerz6k aranyaban csokkent a
kiilonbség, az ennél magasabb szintli végzettségek esetében viszont tovabb nétt. A helyzet
paradoxona, hogy mire a romak szinte 100 szazaléka elvégezte a nyolc osztalyt, a befejezett
altalanos iskolai végzettség igen jelentGs mértékben elveszitette munkaerépiaci értékét. Az 1.
tablazat az 1993-as és 2003-as iskolazottsagi adatokat mutatja. A tablazat szignifikans, 18
szazalékpontos novekedést mutat a nyolc osztalyt végzett romak esetében (ennek egy része
abbol adodik, hogy a korabbinal rovidebb id6 alatt, kevesebb évismétléssel végezték el az
altalanos iskolat). Ezzel egy id6ben 4 szazalékkal csOkkent a szakiskolat végzettek és
érettségizettek aranya (18 szazalékponttal, ha figyelembe vessziik a nyolc osztalyt végzettek
aranyanak novekedését). Ugyanez a mutato a teljes lakossag esetében 5 szizalékponttal nétt,

elérve igy a 92 szizalékot: a nem roma tanulék koziil ma méar szinte mindenki tovabbtanul.

Az iskolazottsagi kiilonbségek novekedése még nagyobb, ha csak az érettségit ado
kozépiskolakat vessziik figyelembe. A szakiskolai képzés jelentés része elavult a
rendszervaltozas utan, a munkaintenziv termelés hattérbe szoruldsaval. Ennek hatisara
orszagosan 27 szazalékponttal csokkent a szakiskolaba jarok ardnya. Az érettségit ado
kozépiskolakba jelentkez6k novekedése tobb mint elég volt ennek a csokkenésnek az
ellenstlyozasara, hiszen az ilyen oktatasi intézményekben tanul6 didkok arédnya 32

szazalékponttal nétt. A szakiskolaba jar6é roma fiatalok aranya is csokkent, de csak kisebb



mértékben. Az érettségit ado kozépiskolaban tanul6 roma fiatalok ardnya nem nétt annyival,
hogy ellenstlyozza a csokkenést. Ennek eredményeképpen 2003-ra a roma fiatalok még csak
14 szézaléka jar érettségit adod kozépiskoldba, mikozben a teljes lakossag esetében 80 szazalék
ez az arany (16 szazalék szemben a 83 szazalékkal, ha figyelembe vessziik az altalanos iskolai
végzettségben jelen 1év6 kiilonbségeket is). Osszességében 1993 és 2003 kozott tovabbi 27
szazalékponttal novekedett az érettségit add képzések tekintetében a romak lemaradéasa az

orszagos atlagtol.

3. NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

Az Egyesiilt Allamokban egyre terebélyesedé irodalom foglalkozik az iskoldskor alatti
gyermekekbe torténé beruhizasok hozamanak becslésével. E tanulmany keretein talmutatna
ennek az irodalomnak az alapos attekintése. Mar hivatkozott tanulmanyaban James
Heckman a kovetkez6képpen foglalja Ossze ezzel Kkapcsolatos ismereteinket: LA
tarsadalomtudomanyok, a pszichologia és az idegtudomany teriiletén folytatott kutatasi
eredmények egész sora tamasztja ala, hogy a készségek készségeket sziilnek; a tanulas pedig
tanulast. Minél korabban vetik el és kezdik el 6nt6zni a magot, annal gyorsabban né és annal
nagyobbra né meg a novény. Komoly tudoméanyos eredményekkel rendelkeziink a gyermekek
életében jelen 1év6 kritikus és érzékeny idGszakokrol. A kognitiv és nem kognitiv készségek
kialakulasat nem kell6 mértékben stimulalé kornyezet mar kora gyermekkorban hatranyos
helyzetbe hozza a gyermekeket. Ha egyszer egy gyermek lemarad, nagy valoszintiséggel
kés6bb sem fogja utolérni a tobbieket. (...) A szegénység nem igazan a pénz hianyarol, hanem
a gyermekeket éré kognitiv és nem kognitiv stimulacié hianyarol szol. A kora gyermekkori
kornyezeti hatasokat gazdagitd Kkisérleti beavatkozasok hozzajarulnak ahhoz, hogy a
gyerekekbdl sikeresebb felnéttek legyenek. Ezek a beavatkozasok egyarant fejlesztik a
kognitiv és a nem kognitiv készségeket.” (Heckman, 2006)

Egy hires bizonyiték a High/Scope Perry kisérleti 6vodai programbdl szarmazik, amelyre
az Egyesiilt Allamok Michigan allamanak Ypsilanti varosaban keriilt sor az 1960-as években.
Ez a hatranyos helyzetii fekete amerikai gyerekek készségeinek fejlesztésére iranyuld program
igen latvanyos eredményeket hozott. Mivel a résztvevoket hosszi tavon kovették, az is
kideriilt, hogy a korai beavatkozasok kovetkezményei mennyire maradtak tartésak az
életpalya kés6bbi ciklusaiban. A Perry kisérletben részvevs gyerekek ma mar 40 éves
feln6ttek. Az igen nagy gondossaggal megtervezett kovetéses vizsgalat tapasztalatai igen
kedvez6 eredményekrdl szamolnak be: a Perry kisérletben részvevik 40 éves korukra az élet
szamos fontos teriiletén szignifikdnsan jobb eredményeket értek el, mint a kontrollcsoport. A
kisérlet résztveviinek jovedelme szignifikdnsan magasabb volt, nagyobb résziik volt

haztulajdonos, kevesebben szorultak segélyre, és kevesebben voltak bortonben. A Perry
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program gazdasagi haszna meglehet6sen magas volt. Az éves hozam 15-17 szazalék koriil
alakult (Schweinhart és szerzétarsai, 2005; Rolnick és Grunewald, 2003). A haszon-koltség
ardny 8 : 1 volt. Mas korai beavatkozasi programok is hasonlé eredményekhez vezettek
(Karoly és szerzotarsai, 2005; Heckman, 2006). A haszon egy része a résztvevoknél
jelentkezik, de még ennél is tobb jut a tarsadalomnak, els6sorban magasabb koltségvetési
bevételek formajaban. Erdemes megjegyezni, hogy a koltségvetési bevételek novekedése
magasabb a Magyarorszaghoz hasonl6, progressziv adérendszerrel rendelkez6 orszagok

esetében.

4. FOGALMI KERET

Annak a beruhazasnak a nett6 koltségvetési hasznat vizsgaljuk, amely lehet6vé teszi, hogy egy
atlagos roma fiatal megszerezze az érettségit. Az érettségit adod kozépiskola befejezése
megteremti annak lehet6ségét, hogy a szoban forgd fiatal diplomat is szerezzen.
Feltételezziik, hogy a beruhazas nélkiil nyolc altalanost végezne, vagy 11 osztalynak megfelel§

szakiskolai végzettséget szerezne.

Amikor a befektetés jovébeni hasznat elemezziik, meg kell becsiilni a hasznoknak a
beruhazés idépontjara diszkontalt jelenértékét. Ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk a
beruhazas konkrét tartalmaval. Ezért nyitva hagyjuk azt a kérdést is, hogy milyen életkorban
torténik a befektetés. Alapmodelliinkben a befektetés négy éves korban vagy késobb
kezd6dik. Az érzékenységvizsgalat soran elemezziik, mi torténik, ha a beruh4zasra korabban
(akar a gyermek sziiletésekor) keriil sor. Ezért tobb kiilonb6z6 életkorra becsiiljilk meg a
potencialis nyereségek jelenértékét.

Szamos olyan tételt megvizsgalunk, amelyen keresztiill hozzajarulnak az egyének a
kozponti koltségvetéshez (vagy a tarsadalombiztositashoz), vagy valamilyen koltségvetési
juttatasban részesiilnek. Jelolje Y az s végzettséggel rendelkezd hipotetikus egyén nettd
hozzajarulasat a j tételhez életpalyaja soran. Mivel az egyén hozzajarulasaira gy tekintiink,
mint egy befektetés hozamaira, az életpalya soran teljesitett hozzajarulasokat természetes

modon felirhatjuk az éves hozzajarulasok diszkontalt 6sszegeként (jelenértékeként):

Vo= Y /@)

Az r diszkontrata meg kell, hogy egyezzen azzal a kamatldbbal, amelyet a kozponti
korményzat fizet az ad6ssagai utan (alapmodelliinkben: r=0,02). A t, paraméter a beruhazas
kezdetének idépontja, és T modelliinkben 65 éves életkort jelol. Megjegyezziik, hogy a
legid6sebb vizsgalt életkor esetében a diszkonttényezd 1/(1+r)o5t°, amely kozel 0,3 az

alapmodellben hasznalt r=2% és to=4 paraméterekkel. A 65 éves kor utani koltségvetési
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befizetések és transzferek ebbdl kovetkez6en mindenképpen nagyon kis stllyal jelennek meg

a jelenértékben.

A teljes koltségvetési nyereség az egyes tételek osszege:

Y, = Zj:l YSJ

Ot iskolai végzettséget vizsgalunk: Se{O,A, B,C, D}. Az els6 kategoriat o-val jeloljik,

mert csak a kiegészit6 szamitasok soran hasznaljuk majd. A kategoriak jelentése:

0. Altalanos iskolai végzettség nélkiil (8-nal kevesebb elvégzett osztaly)

A. Altalanos iskolai végzettség (befejezett nyolc osztaly), de semmi més

B. Befejezett szakmunkasképzb-szakiskola (10-11 osztaly), érettségi nélkiil

C. Kozépfoku végzettség (érettségi), de fels6foka végzettség nélkiil

D. Befejezett, f6iskola, egyetem vagy a folotti végzettség

Az érettségibll szarmazo nyereség az s=C valamint s=D végzettségiiek altal befizetett

nyereség sulyozott 0sszege, ahol a sulyok azt mutatjak, hogy — a beruhazas kovetkeztében

leérettségiz6 — roma fiatal milyen valoszintiséggel tanul tovabb a fels6oktatasban vagy fejezi

be tanulmanyait az érettségi utan. Az els6 valdszintiséget Ppjyc-vel, a masodikat (1- Ppsc)-vel

jeloljik. Ezt azzal a nett6 befizetéssel kell Gsszehasonlitani, amellyel az s=A vagy s=B

végzettségii roma fiatalok jarulnanak hozza a koltségvetéshez:

BA = [(1_ PDJC )Yc + PDJC YD ]_ YA

BB = [(1_ PDJC )Yc + PDJCYD ]_ YB

Ebben a tanulményban a kovetkezd tételeket vizsgaljuk meg:

1.

N o ko

A jovedelem utan fizetend6 személyi jovedelemadé (bejelentett teljes munkaideji
foglalkoztatas utan)

A munkaaddé és a munkavallaléo altal a (bejelentett teljes munkaideji
foglalkoztatas utdn jar6) jovedelem utan fizetett tarsadalombiztositasi
hozzajarulas (a  feloszto-kirovd  nyugdijrendszerbe  fizetett  jarulék,
egészségbiztositasi befizetések és a munkanélkiiliség biztositasi alap)
Munkanélkiili segély

Rendszeres szocialis segély

Részvétel a kozfoglalkoztatasi programokban

Afa és jovedéki adb befizetések

A bebortonzés koltségei

A 3, 4, 5 és 7 tétel negativ elGjellel szerepel a szamitasokban.
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A sikeres befektetés eredményeképpen a roma fiatalok tobb id6t toltenek a kozépfoka
oktatasban, és esetleg a felsGoktatasban is tovabbtanulnak. Az oktatasi intézményekben
toltott tobbletids tobbletkoltséget jelent az adofizetSk szaméra. Ugy is érvelhetnénk, hogy a
kozépfoka oktatas az allam alkotmanyos kotelezettsége, és ezért annak koltségeit nem kell
szerepelniink ebben a szamitasban. Masik oldalr6l, tisztdn pénziigyi értelemben ez
ténylegesen felmeriil6 tobbletkoltséggel jar, és ezért figyelembe kell venni az elemzés soran. A
felsGoktatasban felmeriils tobbletkoltségek (&llamilag finanszirozott része) szintén a
beruhazas koltségei kozé szamitanak. Kovetkezésképpen — negativ elGjellel - tekintetbe

vesziink egy tovabbi tételt is:

8. A kozép- és felsGoktatasban eltoltott potlolagos évekbsl eredé  allami
tobbletkiadasok.

Annak becsléséhez, hogy a reprezentativ egyén varhat6 értékben mennyivel jarul hozza az
egyes tételekhez, megbecsiiljiik a kiilonbozé munkapiaci allapotok (példaul egy évig teljes
munkaidében foglalkoztatott) valoszintiségét. Ezutan ezt a valdszintiséget megszorozzuk azzal
az Osszeggel, amellyel az adott munkapiaci allapotban 1év6 reprezentativ egyén varhato

értékben hozzajarul az adott tételhez. Formalisan, az E munkapiaci allapotra:

Y,;=Pr(E allapot) s x E(Ys;: | E allapot), vagy egyszertsitett jeloléssel:

Ysjt=stt X E(Ysjt | E).

Pt nagysagat altalaban egyéni adatokbol becsiiljiik, E(Ys: | E) becsléséhez pedig vagy a
jogszabalyban szerepl6 képletet hasznaljuk fel (példaul a jovedelem utan fizetendd
tarsadalombiztositasi hozzajarulasok esetében) vagy az atlagos befizetéseket (példaul a

munkanélkiili segélyek esetében).

5. MODSZERTANI KERDESEK

5.1 OKSAG ES NEM MEGFIGYELT HETEROGENITAS

A vizsgalt oktatasi beruhazas célja az, hogy minél t6bb roma fiatal végezze el sikeresen az
érettségit ado kozépiskolat. A beruhazas valdsziniileg a legjobbaknak fog segiteni azok koziil a

fiatalok koziil, akik a beruhazas nélkiil nem szereznének érettségit.

Ebben a tanulmanyban (hasonléan mas, nemkisérleti adatokat felhasznalo
tanulményokhoz), az 4&tlagosan, alacsonyan és magasan Kképzett emberek kozotti
kiilonbségeket mérjiik. De az alacsonyan képzettek koziil a legjobb képességliek (akiken
nagyobb eséllyel segit a beruhazas) valoszintileg jobban teljesitenének a képzetlenek atlaganal

akkor is, ha alacsony képzettségliek maradnanak. Ezzel szemben, ha a beruhazas hatasara
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magasan képzettekké valnak, valoszintileg rosszabbul teljesitenek a magasan képzett emberek
atlaganal. A kovetkez6 abra az érvelés logikajat szemlélteti. Az egyszerliség kedvéért tegyiik
fel, hogy kizarolag az egydimenziés “képesség” hatidrozza meg az iskolai és kés6bbi
sikerességet is (és ezen keresztiil az egyén hozzajarulasat a koltségvetéshez). A haranggorbe
irja le a "képességek” eloszlasat az emberek kozott. Tovabbi beruhazas nélkiil a folytonos
fliggGleges egyenes jelzi a valasztovonalat azok kozott, akik tovabbtanulnak, és azok kozott,
akik nem. A beruhizas hatisara ez a valasztovonal eltolodik, amit a szaggatott vonal jelez. A
koltségvetési nyereség a hataron — vagyis a két fliggéleges vonal kozott — levé emberektdl
szarmazik. A hataron 1év6 emberek ”jobb képességiiek”, mint az alacsonyan képzett emberek
atlaga (akik a folytonos vonalt6él balra helyezkednek el), de “gyengébb képességliek” a
magasan képzett emberek atlaganal (akiket a folytonos vonaltél jobbra taldlunk). Ha a
befektetés hozama az emberek "képességétdl” is fiigg, akkor a valdédi hozam alacsonyabb
lehet, mint amit a beruhazas el6tti atlagok Osszehasonlitasaval kapunk. Modszeriink, ebbdl

adodoan, feliilbecsiili a beruhazastol remélhetd varhaté hozamot.

“képesség”

Jollehet ez a probléma elméleti szempontbdl silyosnak tiinik, a legfrissebb nemzetkozi
mérési eredmények arra utalnak, hogy az ebbdl adédo torzitds nagysaga nem annyira
jelentés, mint azt korabban feltételezték. Az iskolazottsdg munkaerdpiaci hozamat a
legképzetlenebbek korében méré tjabb kutatasok arra utalnak, hogy a valodi hatés alig tér el
az atlagok kozotti egyszert kiilonbségt6l. Magyaran: ez azt jelenti, hogy két kiilonboz6
végzettségli ember Osszehasonlitisa meglep&en jo becslést szolgaltat arra, hogy mennyit
profitdlna az alacsonyabb képzettségli a magasabb végzettség megszerzésébdl. Card (1999)

tanulméanya j6 6sszefoglalast ad ezekrdl az eredményekrdl.

Figyelmiinket a legtehetségesebb alacsonyan képzettekre kell forditanunk, hogy minél
kisebb legyen a torzitas. Kizarjuk a vizsgalatunkbol azokat, akik nem végezték el az altalanos
iskolat sem, és az érzékenységvizsgalat soran az érettségizetteket a szakiskolat végzettekkel is
Osszehasonlitjuk. A érzékenységvizsgalat soran megvizsgéaljuk, hogyan befolyasolja a

koltségvetési nyereség értékét az, ha a roma fiatalok az atlagosnal kisebb valoszintiséggel
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tudjak befejezni iskolaikat (s igy az atlagosnal kisebb eséllyel jutnak érettségihez vagy
diploméahoz).

5.2 HATRANYOS HELYZETU FIATALOK VAGY ROMA FIATALOK?

A tanulményban alkalmazott modszertan nem csupan a roma fiatalok oktatadsaba torténé
befektetés elemzésére alkalmas. Az alkalmazott eljaras lehet6séget ad arra is, hogy altalaban
is meg tudjuk becsiilni a hatranyos helyzet{i fiatalok oktatasaba torténd befektetés hozamat, —

az érintett személyek etnikai hovatartozasatol fiiggetleniil.

5.3. A ROMA ADATOK BECSLESE

Becslési eljarasunk egyéni szinti adatokbol megbecsiilt Py valoszintiségeken alapul. Sajnos a
magyarorszagi roma népességrél nem all rendelkezésre megbizhatd, nagyméretii egyéni
szintli adatbazis.2 Az orszagosan reprezentativ adatfelvételek nem tartalmaznak semmilyen
etnikai adatot, és a népszamlalasi adatokbdl sem érhet6k el nyilvanosan egyéni szintl
adatbazisok. Az egyetlen rendelkezésre 4ll6 forras Kemény Istvdn 2003. évi romafelvétele,
amely mintajat tekintve — egyszazalékos a minta — tal kicsi ahhoz, hogy a sziikséges
bontasban meg lehessen becsiilni a valoszintiségeket.s Ezért tigy jarunk el, hogy el6szor a
leheté legpontosabb megbecsiiljiik a valoszintiségeket a teljes lakossagra, majd a romakrol
rendelkezésre 4ll6 aggregalt adatokra tdmaszkodva korrigaljuk ezeket a becsléseket. Legtobb
esetben meg lehet becsiilni, hogy Osszesen hany roma személy talalhaté a kiilonféle
munkapiaci allapotokban, de nem rendelkeziink ezzel az adattal kor- és iskolai végzettség
szerinti bontasban. A romakra vonatkoz6 mutatok becsléséhez a kovetkezd forrasokat

hasznéltuk fel:

(1) aromak aranya a kiilonboz6 munkapiaci allapotokban (kiilonb6zé forrasokbol)
(2) a teljes lakossag és a roma népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa, 1. 3. tabla.
(A 2001. évi népszamlalasi adatokbol és Kemény Istvan 2003. évi romafelvételébdl);

valamint

2 Feltétleniil sziikséges itt megjegyezni, hogy a hazai statisztikai adatgytjtés rendszerének nem része az, hogy
miként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrasokbél, mely szervezeteknek kell a hazai ciganysag
helyzetérél adatokat gytjteni. Erre még tervek sem &llnak rendelkezésre. A helyzet groteszk voltira mi sem
jellemz6 jobban, hogy mikozben az EU-csatlakozast kovetGen a minisztériumok és a f6hatdsagok sorozatban
kérik fol a hazai kutatdintézeteket — a romak helyzetét is érint§ — indikatorok készitésére (s6t: idGsorok
Osszedllitasara), semmilyen 1épést nem tesznek annak érdekében, hogy ezen indikatorok alapjiul szolgald
adatok el6allitdsahoz a legelemibb feltételeket biztositsak.

3 Egy- (vagy két-) szazalékos adatfelvételek nem alkalmasak arra, hogy a roma tarsadalom belsé rétegzédésérél —
példaul a roma fiatalok tovibbtanulasi esélyeirdl — statisztikailag megbizhat6 képet kapjunk. Egy 2005 Gszére,
a KSH keretei kozott el6készités alatt all6 — és azodta korméanyzati nemtér6domség miatt meghitsult — 4j
reprezentativ romafelvétel tervében ezért mar 5 szizalékos mintat javasoltak a felvétel tervezdi. Hasonld
méretd minta lenne sziikséges természetesen sok mas célbol is.
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(3) a romak aranya a teljes lakossagon beliil (a 16-65 év kozotti korosztaly 7%-a; a 2003.

évi romafelvétel alapjan osszesen 480 ezer ember).

Egy konstans tényezG6vel korrigaltuk a teljes népességre vonatkozd megfelel§ adatokat. Ez
a kiigazitds tgy miikodik, hogy a korrekci6 utan a magasabban és alacsonyabban képzett
emberek esélyhanyadosa ugyanakkora legyen a romak és a nem romak esetében. Ha példaul
az alacsonyan képzettek hatszor akkora valoszintiséggel élnek szocidlis segélybdl, mint a
magasan képzettek, akkor olyan médon igazitjuk ki azokat a valoszintiségeket — amelyek azt
mutatjak meg, hogy a romak mekkora eséllyel élnek szocialis segélybdl —, hogy az alacsonyan
képzett romak hatszor akkora valdszintiséggel éljenek segélybdl, mint a magasan képzett
romak. E mogott az eljaras mogott az a logika huzodik meg, hogy a romak és nem romak
kozotti aggregalt kiilonbségeket feltehet6en csak részben magyarazza az Osszetételhatas (a
romak kevésbé képzettek), és valdszintileg szerepet jatszik benniik valamilyen etnospecifikus
hatas is (példaul a munkapiaci diszkriminacio).

Formalisan: jelolje Ngv az Osszes s végzettségli ember szamat, és jelolje N az s
végzettséget szerzett romak szamat. Ys Nov= N, Ys Nsg= Nr. Meg tudjuk becsiilni Nex-t és
Ngr-t. Legyen Eqv a kérdéses munkapiaci allapotban (pl. munkanélkiili) 1évd, s végzettségii
emberek szdma, és legyen Eqr a megfelel6 roma mutat6. s Eqn= Ex, s Esr= Er. Mig Esn-t meg
tudjuk becsiilni, Eq-t nem. Ismerjiilk viszont az Egr/Ex hanyadost. Célunk annak
meghatarozasa, hogy milyen valoszintiséggel keriil egy ember a kiilonb6z6 munkapiaci

allapotokba:

Psv = Esn / Nex (megbecsiilhets az adatokbol)
Psk = Esr / Nor(nem becsiilheté meg az adatokbol, mert Es ismeretlen)

Psr becsléséhez fel kell tenniink, hogy a kiilonboz6 iskolazottsagi szintekhez tartozo

esélyratak értéke ugyanakkora a romék, mint a nem romék esetében:
Psn / Pon = Psr / Psr  barmely s és s’ = 0,A,B,C, vagy D esetében.

Vagyis a kiilonboz6 végzettségekhez tartozoé roma valdszintiségek egyenlok a megfeleld, a

teljes lakossagot jellemz6 valoszintiségek és egy konstans kiigazitasi tényez6 szorzataval:
Psr = aPsx

»_ 9

Ez a feltevés lehetGvé teszi az "a” egylitthato, és ebbdl kovetkezben Pgr kiszamitasat Ngr és Er

felhasznal4saval, mert

Er/Nr = Zs[(Nsr /Nr)xPsr] = Zs[(Nsr /Nr)xaPsx] = aZs[(Nsr /Nr)xPsx]
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Ezért:

a = (Er/NRr) / Zs[(Nsr /Nr)xPsx],
és igy a jobb oldalon 1év§ 6sszes mennyiséget meg tudjuk becsiilni. Bizonyos esetekben,

»_ 9

ha nem rendelkeziink ezekkel a becslésekkel, kozvetleniil az ”a” egyliitthatd értékére kell

feltevéseket megfogalmazni, és az érzékenységvizsgilat sordn szimulédlni, hogy az ”a

egyiitthat6 megvalasztasa milyen hatassal van az eredményekre.

Példaul kortilbeliil 17.000 ember van bortonben. Survey-adatok szerint e személyek 40
szazaléka lehet roma szarmazasd. A bebortonzés valoszintisége a kiilonboz6 végzettségek
mellett P,=0,8%, Par=0,5%, Pp=0,2%, Pc=0,1%, and Pp=0,0% (a forrasokat késébb
ismertetjiik). Ekkor:

Er = 0,4%17.000 = 7000
Er/Nr = 7000 / 480.000 = 0,014

a =0,014 / [0,28% 0,009+0,54% 0,005+0,15% 0,002+0,03* 0,001] = 2.8,

tehat a romak 2,8 aradnyban vannak feliilreprezentdlva minden iskolazottsagi
kategoriaban. Ennek eredményeképpen a bortonben 1év6 romak szama 2,8-szer akkora, mint
akkor lenne, ha a mindegyikiik a végzettségének megfelels, a teljes lakossagot jellemzd

valoszintiséggel keriilne bortonbe.

5.4 DISZKONTALAS ES A KERESZTMETSZETI ELETKORSPECIFIKUS KOLTSEGVETESI

BEFIZETESI PROFILOK ALKALMAZASA

Egy beruhazas koltségének és jovébeli hasznainak osszehasonlitasakor azt kell figyelembe
venni, hogy a jovOben vart hasznok 6sszegének mekkora a befektetés megkezdésének idejére
szamitott jelenértéke. A tovabbiakban a befektetés hozamait a negyedik életévre fogjuk
diszkontalni. A diszkontrata meghatarozaskor abbodl indulunk ki, hogy a befektetést
valoszintileg olyan hitelbdl kell finanszirozni, ami utdn kamatot is kell fizetni. A hossza
lejarata allamkotvények utan fizetendd realkamat a természetes jelolt erre a szerepre.
Jelenleg a kamatlab koriilbeliil 8 szazalék, az inflacid 4 szazalék koriil van, vagyis a redlhozam
hozzavetSlegesen 4 szazalék. Gondolatkisérletinkben a korményzat a roma oktatas
onfenntart6 rendszerét kivanja létrehozni: a koltségeket hosszu lejarata allamkotvények
kibocsatasabol finanszirozza. Ezt az 0sszeget kora gyermekkori oktatasi programokra forditja,
és a kolesont akkor fizeti vissza, amikor a gyermekek felnének, és elkezdenek tobb adot és
tarsadalombiztositasi jarulékot fizetni, mint azok, akik nem vettek részt az oktatasi

programban, amikor gyerekek voltak, és igy nem is jutottak érettségihez 18-20 éves korukra.
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Masrészt keresztmetszeti profilokat hasznalunk fel a jovébeli foglalkoztatas, jovedelmek,
fogyasztas stb. el6rejelzésére. Feltessziik, hogy a jelenlegi 50 évesek jovedelme megfelelGen
jelzi elére a jelenlegi atlagos négy éves gyermek jovedelmét abban a tavoli id6pontban,
amikor majd 6 is 50 éves lesz. A realbérek altaldnos novekedésének hatdsara azonban
mindenkinek meg fog néni a jovedelme. Ha minden munkavallalé realbére ugyanabban az
iitemben novekszik (barmilyen végzettséggel rendelkezik is), a magasan és alacsonyan
képzettek bére kozotti szazalékos kiilonbség valtozatlan marad. Az abszolut kiilonbség viszont
a realbér novekedési iitemének megfelel6en novekszik. A beruhdzas hozama a megnoveked6
bevételekbdl és csokkend kiadasokbol all Ossze; ezek pénzben mérhetdk, és ezért abszolut
nagysaguk szamit. Ebbd6l kovetkezen a jovOobeni hozamok magasabbak, ha nének a
realbérek, még akkor is, ha az alacsonyan és magasan képzettek jovedelme ugyanolyan

itemben novekszik.

A realbér novekedésének hatasa pontosan ellentétes a diszkontrataval (ha mindenkinek
ugyanolyan ilitemben né a jovedelme). Ezért tigy vonhatjuk be legegyszertibben elemzésiinkbe
a realbérnovekedést, ha mértékét levonjuk a diszkontratabol. A realbérnovekedés iiteme
kiilonosen bizonytalan, de a fejlett orszdgokban torténelmi atlagban 2% koriil volt. Ha azt
feltételezziik, hogy a redlkamat 4%, akkor megkapjuk az alapmodelliinkben alkalmazott

diszkontratat, amely 2%.

Mint latni fogjuk, a legfontosabb eredmények rendkiviil érzékenyek a diszkontrata
megvalasztasara. Ezért az 0sszes eredmény 6vatosabb becslését is bemutatjuk, amelyekben a
diszkontrata 3% illetve 4%. Megjegyezziik, hogy az Egyesiilt Allamokban késziilt kisérleti
modszertant alkalmazé tanulmanyok 3%-os diszkontratat alkalmaztak (Karoly, 2005).
Ezekhez a tanulmanyhoz longitudinélis — és nem az altalunk hasznalt keresztmetszeti -
adatokat hasznaltak fel. Az alapmodelliinkben alkalmazott 2%-os diszkontrata ezért

meglehetdsen mértéktarto, a 3% és 4% pedig rendkiviil konzervativ.

5.5 A KULONBOZO VEGZETTSEGU EMBEREK KOZOTT KERESZTMETSZETI
APA'IOKBAN MEGFIGYELHETO KULONBSEGEK ES AZ OKTATASI EXPANZIO
JOVOBELI KOVETKEZMENYEI

Nagyon valoszinli, hogy egy adott egyén életkorspecifikus foglalkoztatasi és jovedelemi
profilja meredekebb, mint amit a keresztmetszeti becslések mutatnak. Az is val6szint, hogy a
torzitas nagyobb a magasabb végzettségliek esetében. Ezért arra szamithatunk, hogy a mai
fiataloknak — mondjuk —, amikor 50 évesek lesznek, nagyobb valoszintiséggel lesz munkajuk,
és tobbet is fognak keresni, mint azok, akik ma 50 évesek. Ha az oktatas hatasa a jovedelemre
szintén feler6sodik (példaul mert a kiilonb6z6 végzettséggel rendelkez6k jovedelmének

aranya allando), akkor a becsiilt koltségvetési nyereség alacsonyabb lesz, mint a tényleges.
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5.6 A KULONBOZO MUNKAPIACI ALLAPOTOK VARHATO IDOTARTAMA

Idézziik fel, hogy négy, kiilonboz6 végzettségli hipotetikus egyént vizsgalunk, és az a kérdés,
hogy melyikiik mennyivel jarul hozza a kiilonbozé tételekhez. Ilyen modon diszkrét
egységekre osztjuk fel az emberek életutjat. Célunk a kiilonboz6 tételekhez valé varhatod
hozzajarulasok (illetve az egyes tételekhez tartoz6 koltségvetési juttatdsok) becslése. Csupan
akkor jelentkeznek ezek a befizetések (illetve juttatasok), ha az egyén egy adott munkapiaci
allapotban van, — példaul ha munkanélkiili. A varhat6 hozzajarulas tehat az adott allapot
varhat6 idGtartama és az adott allapotban 1év6 emberek varhat6 befizetésének szorzata. Az
adott munkapiaci allapot varhato idétartama pedig nem mas, mint annak a val6szintisége,
hogy az egyén a t-edik évben eltolt valamennyi id6t az adott allapotban, szorozva az adott

allapotban eltoltott id6 varhat6 hosszaval az adott évben.

A k allapothoz tartozo transzfer ennek alapjan:

Y« = P(k barmikor t évben) x E(k id6tartama, hénapokban) x E(k allapothoz tartozo

havi transzfer)

Sajnalatos modon nincs informécionk arrél, hogy mekkora valoszintiséggel munkanélkiili
valaki az év egy adott id6pontjaban, mivel évente csak egy keresztmetszeti adatfelvétel all
rendelkezésiinkre. Bizonyos feltételek mellett azonban (példaul elégséges feltétel az, hogy ne
legyen heterogenitas az allapotok varhat6 idGtartaméban, és ne legyen szezonalitas sem) a

keresztmetszetbdl szarmazoé becslés jo kozelitésnek szamit.
P(k a t év adott napjan) = P(k barmikor t évben) x E(k id6tartama honapokban) / 12.

Példaul, ha a munkanélkiiliség id6tartama mindenki esetében egy nap, akkor annak a
valoszintisége, hogy valaki munkanélkiili egy adott napon, egyenlé 1/365 szorozva annak
valoszintiségével, hogy munkanélkiili az év barmely napjan. Honapokban kifejezve az

idGtartam 1/30, és ezért:

P(u adott napon)=P(u barmely napon)/(30*12).

Ennek eredményeképpen,
P(k barmikor a t-edik évben) x E(k id6tartama honapokban) = P(k a t év adott napjan) x

12,

Vagyis:

Y = P(k a t év adott napjan) x 12 x E(k allapothoz tartozé havi transzfer)

A tovabbiakban P(k a t év adott napjan) valoszintiséget Pi-vel, vagy a k munkapiaci allapotra

utal6 index nélkiil egyszertien csak Pi-vel fogjuk jelolni.
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5.7. FIGYELMEN KIiVUL HAGYOTT EGYENSULYI KOVETKEZMENYEK

Az elemzés soran végig azt feltételezziik, hogy a beruhazas hatasara nem valtoznak meg a
bérek vagy a kiilonféle iskolazottsagi szintekhez tartoz6 foglalkoztatasi valoszintiségek. Ezt
azzal tdmasztjuk ali, hogy a roma fiatalok kisebbségben vannak Magyarorszagon. Ha a
sikeres befektetés hatasara koziiliik sokkal tobben szereznek érettségit, mint korabban, akkor
sem szamithatunk arra, hogy jelentGsen megvaltoznak az egyensilyi bérek vagy a

foglalkoztatasi valoszintiségek.

5.8 FIGYELMEN KiVUL HAGYOTT TENYEZOK

Eltekintiink néhany fontos csatornatél, amelyen keresztiil a romak magasabb iskolazottsaga

hatassal lehet a koltségvetés egyenlegére. Ide tartozik példaul:

1. Idéskori nyugdijak (és az a tény, hogy azoknak, akiknek nem gytilt 6ssze megfelels
nagysagu osszeg a nyugdijszamlajan, a tarsadalombiztositas finanszirozza a nyugdijat)
2. Rokkantsagi nyugdijak
3. Egyéb (a kozmunkén, kozhaszni- és kozcéld munkan kiviili) allamilag tdmogatott
foglalkoztatasi programok
4. Egészségligyi kiadasok
5. Gyermekek utan jaré tamogatasok
Eltekintve talan az egészségiigyi kiadasoktol, ezeken a csatornakon keresztiill a
magasabban képzettek varhatéan tobbel jarulnak hozza a koltségvetés bevételéhez, és
kevesebb juttatast kapnak onnan. Ezeknek a tényez6nek a kihagyasa tehat inkabb lefelé

torzitja a becsiilt koltségvetési nyereséget.

6. A BECSLESI ELJARAS RESZLETEI

Miel6tt ratérnénk magukra a tételekre, ismertetiink néhany kiegészité eredményt. A legtobb
tétel kozvetleniil kapcsolodik valamilyen munkapiaci 4llapothoz. Ot ilyen allapotot vizsgalunk
meg: az egyén valamilyen valdszintliséggel lehet teljes munkaidében foglalkoztatott,
regisztralt munkanélkiili, rendszeres szocidlis segélyben részesiil, valamilyen
kozfoglalkoztatési formaban (koszhaszn, kozcéli munkaban vagy kozmunkan) vehet részt,
vagy bortonbiintetését toltheti. Annak valoszintiségét becsiiljik meg, hogy egy adott
végzettségli (A, B, C vagy D) és adott korti ember az év adott napjan valamely munkapiaci

allapotban talalhato.

A foglalkoztatasi valoszintiségeket a 2004. évi KSH munkaer6-felvételek negyedéves
hullamainak 0sszekapcsolasaval elGallitott adatbazis segitségével becsiiltiik meg, 216 ezer 16

és 65 év kozotti személy egyéni adatai alapjan. A tobbi munkapiaci allapothoz tartozd
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valoszintliséget az adott allapotban 1évék allomanya (adminisztrativ forrasbol) és az adott
kategoriaba (végzettség, kor) tartozé emberek szamanak (2001. évi) hanyadosaként kaptuk. A

becsiilt valoszintiségeket a 3. tablazat és a 2. abra tartalmazza.

Az A és B fiiggelék részletesen jellemzi az altalunk felhasznalt adatforrasokat, valamint a
koltségvetésbdl fizetett koltségek és kiadasok, illetve az A, B, C és D reprezentativ egyéneinket
terhel6 adok és jarulékok kiszamitasanak modszerét. ElGszor a f6 tételeket vessziik sorra (A

fliggelék).

6.1 A BER UTAN FIZETETT SZEMELYI JOVEDELEMADO (A FUGGELEK, SZJA TETEL)

A képlet a kovetkez6:
Y. = P(ti foglalkoztatott)sxZp-4 { P(b|ti foglalkoztatott)sxAtlag(éves bér|b)sxadokulesy }

Ahol ,ti foglalkoztatott” a teljes munkaidében foglalkoztatottakat jeloli, b pedig azt jeloli,
hogy melyik jovedelemkategoriaba tartozik a reprezentativ egyén. Foglalkoztatottnak azok
szamitanak, akik teljes idejii munkaviszonnyal rendelkeznek. Magyarorszagon négy

jovedelemkategoéria van, és mindegyikhez kiilonb6z6 marginalis adokulcs tartozik.

Alapmodelliinkben azt feltételezziik, hogy a roma foglalkoztatasi val6szintliségek minden
egyes végzettség mellett 15 szazalékkal alacsonyabbak, mint az adott kategoéridba tartozo
magyar munkavallaloké (amely a roma és nem-roma adatok sulyozott atlaga). Ezek a
feltevések meglehetGsen komoly munkapiaci egyenlGtlenségeket tiikroznek, amelyek részben

a munkapiaci diszkriminaciora vezethetGk vissza.

6.2 A BER UTAN FIZETETT EGYEB JARULEKOK (A FUGGELEK, TBJ TETEL)

A munkaadboknak a brutté (SZJA levonasa elGtti) bérek utin 34% tarsadalombiztositasi

jarulékot kell fizetni. A munkavallal6 koteles tovabbi 6%-ot befizetni.

Y, = P(foglalkoztatott)sxAtlag(bér

ti foglalkoztatott)sxAdodkulcs

A fent ismertetett médon igazitottuk ki a romak bérét és foglalkoztatasi valoszintiségét (-15%)

6.3 MUNKANELKULI SEGELY, RENDSZERES SZOCIALIS SEGELY, KOZ-
FOGLALKOZTATASI PROGRAMOK (A FUGGELEK, MNS, SZS, KMP TETEL)

Y(1)st = P(munkanélkiili)sixAtlag(havi MNS)s x12
Y(2)s = P(segélyezett) sxAtlag(havi szocidlis segély)x12
Y(3)st = P(kézmunka)sxAtlag(havi min. bér) x12
A munkanélkiili segélyben részesiil6k szama a munkanélkiiliek nyilvantartasaban (2005.

oktdber 20.) szerepld, segélyben részesiil6k szama kor és végzettség szerint csoportositva. A
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havi munkanélkiili segély (MNS) adat ugyanebbdl a nyilvantartasbol szarmazik, a 2005.
szeptember 20. és oktober 20. kozott kifizetett O0sszegekbdl szamitottuk ki. Az atlagos
munkanélkiili segélyt végzettségi kategoridk szerint becsiiltik meg. A regisztralt
munkanélkiiliek 2001. évi adatbazisabdl kideriil, hogy a segély atlagos mértéke nagyjabol
fiiggetlen a jogosult életkoratol (A fiiggelék, MNS tétel)

A rendszeres szocialis segélyben részesiil6k szama ugyanebbdl a nyilvantartasbol
szarmazik. Ennek havi atlaga allando6 (és rendkiviil alacsony) (A fiiggelék, SZS tétel). A
kézmunka-programokra vonatkozdé informaci6 forrasa is ugyanez (2005. oktober 20.).
Héarom tipusu kozfoglalkoztatasi programot vettiink figyelembe: a kozmunka, a kdzhasznu és
a kozcélia munkat (A fiiggelék, KMP tétel).

A romakat jellemzé adatok becslésekor azzal a feltevéssel éltiink, hogy minden
iskolazottsagi kategoriaban ugyanolyan mértékben feliilreprezentaltak. Az 6sszes munkapiaci
allapotban rendelkeziink becsléssel arr6l, hogy Osszességében milyen mértékben
feliilreprezentaltak a romak, és ebbdl, valamint iskoldzottsagi adataikbol ki lehet szadmitani az
aranyokat (a teljes népességhez képest). A kiigazitashoz sziikséges adatok a Foglalkoztatasi
Hivatal és az ILO altal elkészitett, a romak munkanélkiiliségét vizsgalo célzott adatfelvételbol

szirmaznak.

6.4 A FOGYASZTASRA KIVETETT HOZZAADOTT ERTEK JELLEGU ADOK

(A FUGGELEK, FA TETEL)
Ez a tétel a fogyasztas utan fizetett adokat tartalmazza, fliggetleniil a jovedelem forrasatol. A
fogyasztas haztartasi szintli fogalom, ezért a haztartas atlagos fogyasztasat rendeljiik hozza a
haztartas minden felnétt tagjahoz. Ez a modszer azt feltételezi, hogy csupan a felnéttek
dontenek a fogyasztasrol, és minden felnétt ugyanolyan mértékben vesz részt a dontésben.
Igy egyéni (és ezért iskolazottsag- és korspecifikus) fogyasztasi adatokat kapunk. A fogyasztas

feloszthato kiilonboz6 kulcesal addztatott termékek fogyasztasara.

Y. = Atlag(fogyasztas) s x Adokules
Atlag(fogyasztas) s annak a haztartasnak az egy felnéttre jutd fogyasztasa, amelyben st

tipusu felnéttek élnek.

Két adofajtat vettiink figyelembe: az AFA-t és az alkohol, a dohanyaruk valamint az
lizemanyag utan fizetett jovedéki adot. A 2003. évi KSH haztartasi koltségvetési felvételt
hasznaltuk fel az egy felnéGttre juto, kiilonboz6é kulccsal ad6zd fogyasztas becsléséhez. Nem

alkalmaztunk kiigazitast a romak esetében.
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6.5 A BEBORTONZES KOLTSEGEI
(A FUGGELEK, BK TETEL)

Y, = P(bortonben)s: x Atlag(koltség / elitélt)

A bebortonzott emberek iskolazottsag és kor szerinti megoszlasat a Kozponti Statisztikai
Hivatal bocsatotta rendelkezésiinkre. Ezek az adatok a 2001. évi népszamlalasbol
szarmaznak. A bebortonzés koltsége az egy elitéltre jutd atlagkoltség, amelyet a borton
iizemeltetGje kap meg (eltekintiink a kozponti adminisztracié, valamint a beruhazasok
koltségeitdl). Poczik (2003) vizsgdlata szerint a roma személyek nagymértékben
feliilreprezentaltak a magyar bortonokben. Ok teszik ki az dsszes elitélt 30-50 szazalékat (a
konkrét szam attol fiigg, milyen etnikai definiciét hasznilunk). Olyan médon igazitjuk ki a

valoszintiségeket, hogy a modellben a romak tegyék ki az elitéltek 40 szazalékét.

6.6 AZ OKTATAS TOBBLETKOLTSEGEI (B FUGGELEK)

Két tényez6t kell figyelembe venni, amikor azt elemezziik, hogyan hat a sikeres beruhazas az
oktatas koltségeire. (1) négy év kozépfoku oktatas koltségét és (2) ot év felsGoktatas koltségét
vettiik figyelembe, ha az érettségizett tovabbtanul. Az aktualis egy f6re juto koltségbecslések
felhasznalasaval (beleértve a kollégiumot is), feltételeztiik, hogy egy érettségizett didk Ppc
valoszinliséggel tanul tovabb, és ebben az esetben fels6foki tanulményait ot évig

finanszirozzak az adofizetk.
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~». EREDMENYEK

7.1 AZ ALAPMODELL

Az alapmodell feltételezett (nem becsiilt) paraméterei

Diszkontrata = 0,02

Eletkor, amelyre a jelenértéket kiszamitjuk = 4

A romak foglalkoztatasi valdszintiségének korrekcidja = -15%

A romak bérének korrekcidja = -15%

P(fels6foku végzettség [ érettségi) = 0,5 (megegyezik a romak és nem-romak esetében)

A 3. tablazat osszefoglalja a Ps-ekre vonatkoz6 eredményeinket. Ezek a kiilonboz6
munkapiaci allapotok valoszintiségei végzettség szerinti bontasban (a 16 és 65 év kozotti
korosztalyok atlagaban). A 2. abra ugyanezeket a valoszintiségeket mutatja életkor szerinti
bontasban. Ezekben a szamitasokban nem vessziik figyelembe a teljes lakossag 40 szazalékat
(a roma lakossdg majdnem 60 szazalékat). Azok az emberek maradnak ki, akik nem
alkalmazottak teljes munkaid6ben, és nincsenek a regisztralt inaktiv munkapiaci allapotok
egyikében sem. Ok a részmunkaidSben foglalkoztatottak, az onfoglalkoztatok vagy az olyan
inaktivak, akik nem részesiilnek a fenti allami juttatasok egyikében sem. Implicit médon azt
feltételezziik, hogy nett6 hozzajarulasuk a koltségvetéshez nulla (eltekintve a fogyasztastol).
Mas szoval azt tessziik fel, hogy csupan a regisztralt gazdasagi tevékenységekbdl szarmazik
nettd koltségvetési hozzajarulas, és nem foglalkozunk az informalis gazdasagi tevékenység

esetleges fiskalis hatasaval.

A 4. tablazatban az alapmodellben hasznalt és a konzervativ diszkontrata melletti
eredményeket foglaljuk 6ssze. A tdblazatban megmutatjuk a nett6 koltségvetési nyereséget az
osszes tétel figyelembevételével, és kiszamitjuk az oktatasbdl szarmazd nyereséget, amely
kiillonboz6 végzettségiiek hozzajarulasa kozotti kiilonbséggel egyenlé. Mig a 4. tablazat a
romak oktatasaba torténé befektetésre helyezi a hangsutlyt, az 5. és 6. tablazat tartalmazza a
részletes szamitasokat. Ezek a tablazatok bemutatjdk mind a teljes, mind a roma népességre
vonatkozo becsléseket, a kiilonbozo tételekhez tartozo értékeket, ezek Gsszegét, a kiilonbozo
végzettségliek kozti kiillonbségeket, és az egyes tételek relativ hozzajarulasat a teljes

koltségvetési nyereséghez.

Az eredmények arra utalnak, hogy a befektetés, amely lehet6vé teszi, hogy egy roma fiatal
megszerezze az érettségit, hossza tavon jelentds kozvetlen koltségvetési nyereséggel jar. Az
alapmodell szerint a jovébeli nyereségek jelenértéke a fiatal négy éves koraban (amikor a

befektetés feltehetGen elkezdGdne) koriilbeliil 19 milli6 forinttal (70.000 eurdval) t6bb annal,
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mint amennyivel akkor jarulna hozza a koltségvetéshez, ha nem folytatna tanulméanyait az
altalanos iskola befejezése utan. A nyereség valamivel kisebb akkor, ha egyébként (a javasolt
kora gyermekkori befektetés nélkiil) a roma fiatal elvégezné a szakiskolat is (15 milli6 Ft,
55.000 euro). Az eredmény leginkabb a diszkontrata, a bérnovekedés feltételezett mértéke és
az etnospecifikus foglalkoztatési- és bérkiilonbség valtoztatasara reagil érzékenyen. Azonban
barmilyen konzervativ modon is valasztjuk meg a paramétereket, a becsiilt nyereség sohasem

alacsonyabb 9 milli6 forintnal.

A koltségvetési nyereségek talnyomorészt a bevételek novekedésébdl szarmaznak,
forrasuk elsGsorban a személyi jovedelemadd és a munkaado illetve a munkavallal altal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulék. A munkanélkiili jarulékbol, a szociélis segélybdl, a
kozfoglalkoztatasi programokbdl szarmazoé megtakaritas elhanyagolhatd, a bebortonzés
koltségeinek csokkenése szintén nem tul jelentés. A fogyasztasra kivetett hozzaadott érték

tipust adobevételek novekedése szintén szamottevo.

A romak esetében becsiilt koltségvetési nyereség alacsonyabb, mint a teljes lakossagra
becsiilt nyereség, mert az azonos végzettségli (és kort) romak kisebb valbdszintliséggel
dolgoznak, és ha van is munkajuk, akkor alacsonyabb bért fizetnek nekik. Ezek a feltevések a
munkapiaci diszkriminéci6 és az esetleges alacsonyabb termelékenység egyiittes eredményét
tiikrozik. A munkapiaci diszkriminacié természetesen csokkenti a befektetés hozamat, mert
az a foglalkoztatas és bérek novekedésébdl szarmazik — ezt dramai médon mutatjak a teljes

lakossagra és a romakra kapott eltér6 becslések.

7.2 ERZEKENYSEG-VIZSGALAT

Végezetiil megvizsgaljuk, mennyire érzékenyek az eredményeink a modell paramétereinek
valtoztatasara. Ezek a paraméterek: a diszkontrata, a jelenérték kiszamitasakor hasznalt
életkor, azok aranya, akik (a felvettek koziil) megszerzik az érettségit, a diplomaszerzés
valdszinlisége a romak esetében, a roma foglalkoztatasi valoszintiség és bér kiigazitasara

felhasznalt tényezdk.

Eredményeink meglehet6sen robusztusak: érdemes beruhazni az oktatdsba — az
érzékenységvizsgalat egyértelmiien ezt bizonyitja. A koltségvetési nyereség a diszkontrata
megvaltoztatasara reagal a legérzékenyebben (1. diagram). De még az erGsen irrealis 4
szazalékos diszkontrata mellett is 7-9 milli6 forint jut a roma gyermekek korai oktatasat célzo
program szamadra. A jelenérték kiszamitasdnal hasznalt — a kora gyermekkori beavatkozas
kezdetét jelzG6 — életkor megvalasztasa (2. diagram) fontos ugyan, de hatasa a koltségvetési
nyereség értékére joval kisebb, mint a diszkonttényez6é. Az kora gyermekkori oktatast célzo
legtijabb javaslatok (Rolnick és Grunewald 2003, Minnesota 2000, Heckman 2006) abbél

indulnak ki, hogy ezeknek a programoknak a leheté legfiatalabb életkorban kell kezdddnitik,
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f6leg a hatranyos helyzetli csaladok gyermekeinek esetében. Ha mar a sziiletéskor
elkezd6dnének, és hatranyos helyzetli roma gyermekeket céloznanak meg, akkor legalabb 15-
17 milli6 forint jutna rajuk.

A programok szakmai mindsége két modon is hatassal lehet a koltségvetési nyereség
Osszegére. Minél jobb a mindGségiik, annal magasabbak a koltségeik, de annal nagyobb
valoszintiséggel érik el céljukat is; annal tobb gyermek teszi le sikeresen az érettségit (amely a
fels6oktatas kapuja). Ezért, ha feltessziik, hogy a kora gyermekkori oktatasi programban részt
vett gyermekek (ha bejutnak a kozépiskoldba) kiilonb6z6 valdszintiséggel teszik le az
érettségit, mint a tobbiek, akkor megvéaltozhat a programbdél szarmazo6 nyereség. A 4. és 5.
diagram ezeket a kiilonbségeket mutatja a program célcsoportjat alkotd hatranyos helyzetd,
illetve roma fiatal esetében. Ha abbél indulunk ki, hogy teljes lakossag esetében 9o
szazalékos, a roma gyermekek esetében 70 szazalékos a sikeres érettségi valoszintisége a
kozépiskolaba beiratkozottak korében (ezek irjak le legjobban a jelenlegi helyzetet), és
feltételezziik, hogy ezek a valdszinliségek 10 szazalékkal csokkennek, akkor is mintegy 10
millié Ft (9,5-10,5) jut a korai oktatasi programra a romak esetében (4. diagram). Ugyanez a
helyzet abban az esetben is, ha feloldjuk azt a feltevést, hogy az érettségi vizsgat letett és a
felsGoktatasba bejutott roma gyermekek mindenképpen megszerzik a diplomat. A
programbol szarmazo6 koltségvetési nyereség még akkor is elég nagy (10-13 milli6 Ft), ha azt
feltételezziik, hogy a roma fiatalok csupan fele akkora valoszintiséggel fejezik be az egyetemet,
mint az atlagos magyarorszagi fiatalok (5. diagram). A foglalkoztatas és a bérek kiigazitasara
hasznalt tényez6k megvalasztasa jelentosen befolyasolja becsiilt koltségvetési nyereséget. De
akar megduplazasuk (0,3 az alapmodellben szerepld 0.15 helyett) mellett is meglehetésen
komoly nyereséget kapunk: 11-14 milli6 Ft (6-7. diagram).

Ha ezeket a tényezGket egyszerre vessziik figyelembe, akkor a nettd nyereség csokken (8-
13. diagram), de még mindig elég nagy marad. A legmagasabb diszkontrata (4%) és a
jelenérték kiszamitasara hasznalhatd legalacsonyabb életkor (sziiletés) esetén 6-7 millid
forint jut a programra (10-11. diagram). Alacsony roma érettségizési valosziniiség (60
szazalék) és er6s munkapiaci diszkriminacié (30 szazalék) mellett is jelent6s Osszeget (8-9

milli6 Ft) lehet befektetni a roma gyermekek oktatasaba (12-13. diagram).
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TABLAZATOK ES ABRAK

1. abra: Iskolazottsag Magyarorszagon. A teljes népesség és a romak iskolazottsaga
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© 4 © 4
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l Men ———-—- Women l l Men ———-—- Women l
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w4 w4
<d
el
o~ o
=4
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1930 1940 1950 1960 1970 1980
Year of birth Year of birth
l Men ———-—- Women l l Men ———-—- Women l
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o o
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Year of birth Year of birth
l Men ———-—- Women l l Men ———-—- Women l
Roma: érettségi Teljes népesség: érettségi

1. Abra
A feln6tt népesség iskolai végzettsége (roma és teljes népesség)
Forrasok: roma: 1993-as és 2003-as ciganyfelvétel, és az 1993/4 és 2003/4 negyedévi munkaeré felvétel. Az 1930-40
kozott sziletett kohorszok iskolazottsagat az 1993-as ciganyfelvételbdl szamitottuk; az 1941-70 kohorszok iskolazottsagat
pedig az 1993-as és 2003-as ciganyfelvétel atlagabol; az 1971-80 kohorszok esetében a 2003-as felvételt hasznaltuk. Az
abrakon 15 éves mozgoatlagolassal simitott idésorok lathatok (a végpontokon megfelel§ kiigazitassal).
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1. Tablazat

A 16-17 (roma: 17-18) éves népesség iskolai végzettsége 1993-ban és 2003-ban

(szazalék)

17 éves korara elvégezte az

altalanos iskolat

Tovabbtanul

Szakiskola Kdzépiskola Osszesen

Roma lakossag

1993 68

2003 86

véltozas +18
orszagos atlag

1993 96

2003 96

valtozas 0

33
24
-9

39
12
—27

Roma — orszagos: kiildnbségek kilénbsége

+18

+18

9
14
+5

48
80
+32

=27

42
38
4

87
92
+5

-9

Megjegyzés: a tovabbtanulok kategoéridba azok tartoznak, akik tanultak szakiskolaban vagy érettségit add kozépiskolaban, vagy
befejezték valamelyiket kozllik. A tovabbtanuldk itt szereplé aranya alacsonyabb a ténylegesnél, mert az iskolabdl kihulld

tanulék nem szerepelnek benne.

Forrasok: 1993-as és 2003-as ciganyfelvétel, 1993/4 és 2003/4 munkaerd felvétel.

2. tablazat: Iskolai végzettség szerinti megoszlas

16 és 65 év kozott

teljes roma

népesség népesség
0 0,028 0,280
A 0,303 0,540
B 0,273 0,150
C 0,285 0,027
D 0,111 0,003
Osszesen 1,000 1,000

3. tablazat: Munkapiaci allapotok megoszlasa végzettség szerint (16-65 évesek)

Teljes Teljes munkaidében Munkanélklli  Szocidlis  Kozfoglalkoz- Elite »
. . X . . itélt Osszesen
lakossag foglalkoztatott segély segély  tatasi formak
0 0,08 0,006 0,063 0,015 0,009 0,17
A 0,34 0,014 0,032 0,009 0,005 0,40
B 0,62 0,019 0,017 0,005 0,002 0,67
C 0,61 0,015 0,008 0,003 0,001 0,64
D 0,74 0,006 0,001 0,002 0,000 0,75
Osszesen 0,532 0,015 0,018 0,006 0,003 0,574
Roma Teljes munkaidében Munkanélkiili Szocialis  Koézfoglalkoz- Elité "
. X ) . . itélt  Osszesen
lakossag foglalkoztatott segély segély tatasi formak
0 0,07 0,002 0,012 0,007 0,011 0,10
A 0,29 0,038 0,091 0,029 0,042 0,49
B 0,53 0,043 0,036 0,010 0,011 0,63
C 0,52 0,045 0,019 0,010 0,005 0,59
D 0,63 0,017 0,004 0,010 0,001 0,66
Osszesen 0,272 0,029 0,058 0,019 0,028 0,406

29



2. abra: Becsiilt idésorok a teljes- és roma lakossagra

30

Ateljes A teljes munkaidés foglalkoztatas valészinusége. Romak
1.20 1000
1.00 0.800
Cl B
=z AN 0.600 D
2 D
I B e e e o DS | B [ Ry A By R O N T SR B
2060 f—-iFfr—oouoo-— T ¢ 0.400
k] B
£ A
3 0200
s
>
0.20 4 O e
/// PP RIS E O RGPS S
4 Kor
O R PP R AR RGP RS
Kor
Ateljes munkaidében foglalkoztatottak atlagos brutté keresete Ateljes munkaidében foglalkoztatottak atlagos brutté keresete. Romak
5000 5000
4000 4000
£ 3000 D £ 3000 4
Q2 2
8 2000 A & 2000 |
1000 _ 1000 4
kd =
0 L B e A A
SIS - I L - R R PP R D R R RG PR
Kor Kor
Aregisztralt ] . z ST TS - P
Aregisztralt munkanélkiiliség valésziniisége.
0.040 Romak
2 0020 S
: 2 0.060 - b
2 D P A P
2 . 5 0.050 - C
= R ¥ A e N S B B e
2O~ VN —A e 8 Sooa0 o\ T B
]
3 A 2 0.030 A
3 .
3 0010 g 0.020 -
% 0.010
H _ ©
0.000 e e e ;0.0007
O QO P R o A O W © & H ® N >
\«wwwa@suKuuuaafa@e I N O R R R I
or
Kor
A ialis segély Romak A szocialis segély valosziniisége. Romak
0.100 0.150
Cl 0.100 D
s ! \ - |'—)y) " ''®8 | N, N\ |==—- [}
3 R VN | :
————— A
% 0.050 0.050
s NS N B
£ A
2 A
] 0,000 At T T T T T T T T T T T
o
>
S U N I IR
Kor
0.000
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3. dbra: Becsiilt fogyasztasi idésorok
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4. tablazat: F6 eredmények. A teljes kdltségvetési hozzajarulas jelenértéke végzettség
szerint, és ezek kiillonbsége, a roma lakossag esetében, az alapmodellben szerepld és
a konzervativ diszkontfaktorral szamitva

Diszkontfaktor

2% 4%

Teljes nettd hozzajarulas, végzettség szerint (millio Ft)

o0 w>

49
8,3
13,0
34,1

2,6
41
6,4
16,0

Becsiilt nyereség (millio Ft)
Erettségi minusz 8 osztaly

Erettségi minusz szakiskola

18,7
15,3

8,6
71
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5. tablazat: F6 eredmények. Hozzajarulas a killonb6z6 tételekhez, végzettség szerint. Alapmodellben szereplé diszkontrata

Jelenérték 4 éves korban, Diszkontrata: 2%

TELJES
NEPESSEG

o0 w>»

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

ROMA
NEPESSEG

OO w>»

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

oktatas SZJA
808
-1.274 1.847
-1.274 4.035
-4.554 17.754
-2.914 10.086
-1.640 9.048
A teljes hozzajarulas szazalékaban
“13% 44%
-9% 47%
oktatas SZJA
420
-1.274 1.048
-1.274 2.528
-4.554 12.315
-2,914 7,002
-1,640 6,373
A teljes hozzajarulas szazalékaban
-16% 38%
“11% 42%

TBJ
4.034
6.899
9.013

24377

12.660
9.796

55%
51%

TBJ
3.464
5.923
7.738

20.930

10,870
8,411

58%
55%

32

AFA
2.270
3.022
4.265
5.267

2.497
1.744

11%
9%

AFA
2.270
3.022
4.265
5.267

2,497
1,744

13%
11%

Jovedéki
363
338
323
269

0%
0%

Jovedéki
363
338
323
269

0%
0%

MNS
-210
-216
-182

86
91

0%
0%

MNS
-316
-325
-274
-100

129
137

1%
1%

191
62

1%
0%

SZS
-362
-143

-11

325
105

2%
1%

59
46

0%
0%

124
97

1%
1%

Bebortonzés
-276

-71

-35

-12

252
47

1%
0%

Beborténzés
-753

-194

-97

-33

688
129

4%
1%

. (ezer Ft)

Osszesen

6.705
10.402
16.081
43.027

22.849
19.152

100%
100%

Osszesen

4.934
8.272
13.091
34.082

18,653
15,314

100%
100%



6. tablazat: F6 eredmények. Hozzajarulas a kiilonb6z6 tételekhez, végzettség szerint. Rendkiviil konzervativ diszkontrata. (Ezer Ft)

Jelenérték 4 éves korban, Diszkontrata: 4%

TELJES
NEPESSEG

oo w>»

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

ROMA
NEPESSEG

OO w>»

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

Erett — 8oszt
Erett — Szisk

oktatas SZJA
427
-1.020 968
-1.020 2.020
-3.426 8.836
-2.223 5.001
-1.203 4.459
A teljes hozzajarulas szazalékaban
21% 47%
-13% 50%
oktatas SZJA
221
-1.020 548
-1.020 1.262
-3.426 6.117
-2,223 3,469
-1,203 3,142
A teljes hozzajarulas szazalékdban
-26% 40%
“17% 44%

TBJ
2.168
3.757
4.619

12.244

6.263
4,675

59%
52%

TBJ
1.862
3.225
3.966

10.513

5,378
4,014

63%
57%
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AFA
1.244
1.638
2.334
2.696

1.271
877

12%
10%

AFA
1.244
1.638
2.334
2.696

1,271
877

15%
12%

Jovedéki
201
182
172
138

-46
-27

0%
0%

Jovedéki
201
182
172
138

-46
-27

1%
0%

MNS
-117
-116
-100

49
48

0%
1%

MNS
-175
-174
-151

74

72

1%
1%

108
33

1%
0%

185
56

2%
1%

30
25

0%
0%

64
53

1%
1%

Bebortonzés
-171

158
29

1%
0%

Bebortonzés
-467

-115

-56

-17

431
79

5%
1%

Osszesen

3.595
5.290
7.969
20.442

10.611
8.916

100%
100%

Osszesen

2.601
4.139
6.441
15.962

8,601
7,062

100%
100%



A fiiggelék: A kiilonboz6 tételek adatforrasai és szamitasi modja

SZJA

Személyi jovedelemado

Teljes munkaideji
foglalkoztatasi és addsav
valoszintiségei

Vérhat6 bérek
adosavonként

Teljes SZJA-bevétel

Roma

Nincs kozvetlen adat, a
teljes lakossagra vonatkozo
atlag korrekcigja

Teljes munkaidejti
foglalkoztatasi és adosav
valoszintiségei

Vérhat6 bérek
adosavonként

Tétel Tétel elemei Leiras
Személyi | Teljes lakossag
Jovdelem-

adoé

Az SZJA torvény alapjan (1995/CXVIL.,
30.8 és 33.8 - az SZJA-r0l és az
adogjovairasrol, 2006-05-29 allapot). Négy
adosavot hasznaltunk, a hatarok (ezer Ft):
1000, 1550, 2100.

SZJA képlet: 1. fiiggelék végén.

AdatbAzis: LFS 2002 (do-file: PIT06.do).
Definicio: foglalkoztatottak (KSH-
definicio) és teljes munkaidében
foglalkoztatottak (részletek: ftemp.do). A
teljes munkaideji foglalkoztatas vsz.
becslése végzettségek (A-B-C-D) és kor
(16-65) szerinti bontasban. Ha pozitiv,
felt.: egész évben dolgozott (ennek
jelentésége az addjovairas miatt van). Az
adosav vsz. feltételes, teljes munkaidejti
fogl. mellett.

Adatbazis: FH Bértarifa-felvétel 2002 (do-
file: PIT06.do), bérek korrekcidja 20%.
Adosav (1. fent) végzettség és életkor
szerint kiilon becsiilés. Megj.: ezek brutto
bérek!

Minden végzettségre és életkorra. A
képletet 1. e fliggelék végén.

A tm. roma foglalkoztatés vsz. becslése
kozvetetten: a teljes lakossagra vsz x 0,85.
Az ad6sav vsz.-ekrdl (felt. tm
foglalkoztatas) felt., hogy megegyeznek a
teljes lakossagéval.

Korrekeio a varhato bérek esetében
(minden savban) 0,85

34




Tétel

A tétel elemai

Leiras

TB jarulék

TBJ

Teljes lakossag

Teljes munkaidejti
foglalkoztatas valoszintisége

Vérhato6 bér

Munkaadéi jarulék

Munkavallaloi jarulék

Teljes befizetés

Roma

Nincs kozvetlen adat, a
teljes lakossagra vonatkozo
atlag korrekcigja

Teljes munkaidejti
foglalkoztatas

valoszintiségei

Vérhat6 bérek

Az SZJA tételbdl

Adatbazis: FH Bértarifa-felvétel 2002
(PIT06.do). Végzettség és életkor szerint
kilon becstiilve.

A kovetkez6 torvények alapjan
(2006.05.29 allapot): 1997/LXXX. 18.§,
2003/LXXXVI. 3.8, 1991/IV. 40.8.
Osszesen 33,5%, a befizetés (életkor és
végzettség szerint) ez az arany szorozva a
varhato bérrel. A pontos jogszabalyi
hivatkozasokat 1. internetes hivatkozasok
(fiiggelék vége).

A kovetkez6 torvények alapjan
(2006.05.29 allapot: 1997/LXXX. 18.§,
1991/1IV. 41.8. Osszesen 5,5%, a befizetés
(életkor és végzettség szerint) ez az arany
szorozva a varhat6 bérrel. A pontos
jogszabalyi hivatkozasokat 1. internetes
hivatkozasok (fiiggelék vége)..

A munkavéllal6i és munkaadoi jarulék
Osszege, szorozva a tm. foglalkoztatas vsz.-
el.

A korrekcios tényez6 megegyezik az SZJA
tételben hasznalttal: 0,85.

A korrekcios tényez6 megegyezik az SZJA
tételben hasznélttal: 0,85.
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Tétel

Tétel elemei

Leiras

Munkanél-
kili
segély

MNS

Teljes lakossag

Lakossag megoszlasa

Regisztralt
munkanélkiiliség
valoszinlisége

Munkanélkiili segély

Osszes MNS

Roma
Nincs kozvetlen adat, a

teljes lakossagra vonatkozo

atlag korrekcidja

Regisztralt
munkanélkiiliség
valoszintisége

Adatbazis: Népszamlalas 2001
(nepsz_orsz_javitott_041027_OK.dta)
plusz az elitéltek adatai (lasd elitéltek
tétel).

Adatbazis: FH Segélyregiszter, datum:
2005.10.20. Definicio: Olyan regisztralt
munkanélkiili, aki a fenti id6pontban mn.
Segélyben részesiil. Feltevések: A 19 évnél
fiatalabbakat a 18-19 éves korosztalyba
soroltuk, a 60 éven feliilieket a 60-64
évesbe. Minden életkorra ugyanakkora vsz-
et feltételeztiink egy korosztalyon beliil. A
nevezd a lakossag megoszlasa (1. fenn)

Adatbazis: FH Segélyregiszter, 2005.09.20
és 2005.10.20 kozott. (tehat a 2005-06s
mennyiségeket hasznaltuk). Ennek csupan
végzettség szerinti megoszlasa ismert,
ezért minden korcsoportra ugyanazt
segélyt alkalmaztuk. Megj. Ezek havi
segélyek!

MNS életkor (és iskolazottsag szerint): a
regisztralt MN valoOszintiség szorozva a
segély Osszegével és 12-vel.

A romak becsiilt ardnya a munkanélkiiliek
kozott 9% (Forras: Lukacs Gyorgy Robert,
»~Roma munkaerépiaci programok.” In:
Csongor Anna — Lukacs Gyorgy Robert
(eds): ,Roma munkaerdpiaci programok.”
Autonomia Alapitvany, Budapest, 2003.

Ez alapjan a korrekcios tényez6 1,4.
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Tétel Tétel elemei Leiras
Rendszeres | Teljes lakossag
Szocialis
segély Lakossag eloszlasa L. munkanélkiili segély.

SZS

Segély valoszintisége

Segély Osszege

Teljes szocialis segély

Roma

Nincs kozvetlen adat, a
teljes lakossagra vonatkozo
atlag korrekcigja

Szocialis segély
valoszintisége

Adatbazis: FH Segélyregiszter. Definicio:
azok a regisztralt munkanélkiiliek, akik
2005.10.20. rendszeres szocialis segélyben
részesiilnek. Feltevések: A 19 évnél
fiatalabbakat a 18-19 éves korosztalyba
soroltuk, a 60 éven feliilieket a 60-64
évesbe. Minden életkorra ugyanakkora vsz-
et feltételeztiink egy korosztalyon beliil. A
nevezd a lakossag megoszlasa (1. fenn)

L. internetes hivatkozasok. A segély 2005-
0s Osszegét hasznaltuk. Megj.: ez havi
segély!

A regisztralt segély valoszinliség szorozva a
segély Osszegével és 12-vel.

A romak becsiilt aranya a szocialis
segélyben részesiil6k kozott 24% (Source:
Lukacs Gyorgy Robert, ,Roma
munkaerdpiaci programok.” In: Csongor
Anna — Lukacs Gyorgy Robert (eds):
»~Roma munkaerdpiaci programok.”
Autondmia Alapitvany, Budapest, 2003.

Ez alapjan a korrekcids tényezé 1,41.
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Tétel Tétel elemei Leiras
Kézmunka | Teljes lakossag
programok

KMP

A lakossag megoszlasa

Kozmunka val6szintisége

Bér

Kozmunkaprogramokra
kifizetett bértomeg

Roma

Nincs kozvetlen adat, a
teljes lakossagra vonatkozo
atlag korrekcigja

Kozmunka val6szintisége

Lasd MNS tétel.

A szamlalé harom tételbdl all ossze:
kozhasznu-, kézcéla-, kozmunka.
Kozvetleniil csak a kozhaszni munkarol
allnak rendelékezésre adatok (forras FH
Segélyregiszter, datum: 2005. 10. 20.). A
tobbi programrol 1. Kertesi (2005). A
kozhasznt munka esetében az A
reprezentativ személy kormegoszlasa: a 8
altalanosnal nem magasabb végzettségli
személyek 80%-a minden korosztalyban.
Tovabba a 19 évnél fiatalabbakat a 18-19
éves korosztalyba soroltuk, a 60 éven
feliilieket a 60-64 évesbe. Minden
életkorra ugyanakkora vsz-et feltételeztiink
egy korosztalyon beliil. Feltételeztiik, hogy
a kozcélu- és kozmunka megoszlasa kor és
végzettség szerint megegyezik a kozhasznt
munka megoszlasaval. A nevezd a lakossag
megoszlasa (1. fenn)

Egységesen 57 ezer Ft (a minimélbér 2005-
ben).

A kozmunkaprogram valoszintisége
szorozva a bérrel és 12-vel

A kozhaszni munkaban résztvevé romak
becsiilt aranya 22%. Ez az arany 28% a
kozcéli munka, és 44% a kozmunka
esetében. Ennek sulyozott atlaga 26%.
(Source: Lukacs Gyorgy Robert, ,Roma
munkaerépiaci programok.” In: Csongor
Anna — Lukacs Gyorgy Robert (eds):
»~Roma munkaerdpiaci programok.”
Autondmia Alapitvany, Budapest, 2003.

Ez alapjan a korrekcios tényezd 1,9.
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Tétel

Tétel elemei

Leiras

Fogyasztasi
adok

FA

Teljes lakossag

AFA

Jovedéki add

Teljes bevétel fogyasztasi
adobol

Roma

Nem korrigaltuk a teljes
lakossagra vonatkozo
adatokat.

Adatbazist: HKF 2003 (megj.: haztartas
szinti adat!). A 1992/LXXIV és
2005/XCVII (2006.05.29. allapot)
jogszabalyok alapjan négy kategoriat
kiilonboztettiink meg. A haztartas
tagjainak szamat, korat, végzettségét,
valamint a nappalis didkok szamat vettiik
figyelembe. A kiilonféle AFA kategoridkat
osszeadtuk.

Adatbazis: HKF 2003 (Megj.: haztartas
szint{ adat!). A besorolas a 2003/CXXVII
(2006.05.29. allapot) jogszabaly alapjan
tortént. A haztartas tagjainak szamat,
korat, végzettségét, valamint a nappalis
didkok szamat vettiik figyelembe. A pontos
adokulcsokat 1. internetes hivatkozasok
kozott.

Az AFA és jovedéki adé bevételeket
osszeadtuk.
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Tétel

Tétel elemei

Leiras

Bebor-
tonzés
koltségei

BK

Teljes lakossag
Lakossag megoszlasa

Borton valoszintisége

A bebortonzés napi
atlagkoltsége

Teljes koltség

Roma

Nincs kozvetlen adat, a
teljes lakossagra vonatkozo
atlag korrekcidja

Bebortonzés valoszintisége

Lasd MNS tétel.

Adatbazis: 2001. évi népszamlalas.
Feltevések: A 19 évnél fiatalabbakat a 18-19
éves korosztalyba soroltuk, a 60 éven
feliilieket a 60-64 évesbe. Minden
életkorra ugyanakkora vsz-et feltételeztiink
egy korosztalyon beliil. Feltevés: akik
bortonben voltak, az egész évet ott
toltotték (1. BVOP 2004-es éves jelentése,
12. tablazat). A nevez0 a lakossag
megoszlasa (1. fenn)

Adat: BVOP 2004-es éves jelentése. A
koltség a befolyt koltségvetési tamogatas
(az éves jelentés 22. tablazat — csak a
biintetés végrehajtasi intézmények, a
kozponti adminisztracio ktg-ét nem vettiik
figyelembe) osztva az elitéltek szamaval (az
év végén, az éves jelentés 9. tablazata),
365-€l és 4.100 Ft-ra kerekitve.

A napi atlagkoltséget megszoroztuk 365-€l
és a borton valoszintiségével.

A magukat romanak tart6 emberek aranya
20% a magyar bortonokben. Tovabbi 21%
tekinthetd “asszimilalt roménak”. A
kozépértéket, 40%-ot tekintettiik (Forras:
Poczik Szilveszter: Cigany integracios
problémak. Kolesey Intézet, Budapest,
2003)

Ez alapjan a korrekcios tényez6 2,81.
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Internet hivatkozasok
SZJA

SZJA torvény: http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99500117.TV

TB-jarulék

Az 0sszes TB-jarulék:
http: //www.fn.hu/szakerto.php?id=58&fid=1451&kulcs=11xx6994

Munkaad6 altal fizetett:

Egészségbizt + nyugdijbizt jarulék:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99700080.TV
Szakképzési hozzajarulas:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=A0300086.TV
Munkaadoi jarulék:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99100004.TV

Munkavallal6 altal fizetett:

Nyugdijbiztositasi + egészségbiztositasi jarulék:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99700080.TV

Munkavallaloi jarulék: http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99100004.TV

Rendszeres szocialis segély:
http: //www.icsszem.hu/main.php?folderID=1055&articleID=5422&ctag=articlelist&iid=1

Ko6zmunka programok
Kertesi Gabor (2005): A tarsadalom peremén, Osiris, p183. table 6.7.

Fogyasztés
AFA: http://www.apeh.hu/cgi-bin/lap.php?id=informacio/afaklcs

Jovedéki ado

A 2005-0s modositasok 0sszefoglaldja:
http://vam.gov.hu/viewBase.do?elementld=4583

A jogszabaly (link):
http://www.magvarorszag.hu/ugvintezo/ugyleirasok/adovam/jovterh/jovedekelj#pa
ragrs

Oktatas
Berlinger Edina (2006): Nem csak népszertitlen, Magyar Narancs, XVIII/23., p58.

~Jelentes a magyar kozoktatasrol 2003”:
http: //www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=Jelentes2003-Fuggelek-Finanszirozas
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http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99500117.TV
http://www.fn.hu/szakerto.php?id=58&fid=1451&kulcs=11xx6994
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99700080.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=A0300086.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99100004.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99700080.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=99100004.TV
http://www.icsszem.hu/main.php?folderID=1055&articleID=5422&ctag=articlelist&iid=1
http://www.apeh.hu/cgi-bin/lap.php?id=informacio/afaklcs
http://vam.gov.hu/viewBase.do?elementId=4583
http://www.magyarorszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/adovam/jovterh/jovedekelj#paragr3
http://www.magyarorszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/adovam/jovterh/jovedekelj#paragr3
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=Jelentes2003-Fuggelek-Finanszirozas

Képletek:

SZJA
SZJA (ezer Ft)
Jovedelem: 0-756: SZJA-mentes
756 — 1000: (jovedelem - 756) * 0.18
1000 — 1550: jovedelem * 0.18 + ((jovedelem — 1000) * 0.05 - 136.08)
1550 — 2100: 279 + (jovedelem - 1550) * 0.36 + ((jov. — 1500) * 0.18 — 108)
2100 felett: 477 + (jovedelem - 2100) * 0.36
teljes SZJA

4
Pw * > P(sév, )*SZJA(sav, )

i=1
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B fiiggelék: Az oktatasi kiadasok kiszamitasahoz felhasznalt adatok és

modszerek
Szint Kiadésok tipusai Leiras
kozépfokii | Teljes lakossag o .
oktatds Feltételezésiink szerint 400.000 Ft.
tobblet o
kéltsége Az oktatasi kiadasok 0sszege 410.000

Roma

Nem korrigaltuk a teljes
lakossagra vonatkozo
adatokat.

milli6 forint volt 2001-ben. Ennek
feltehetGen 40%-at tették ki a kozépfoku
oktatas koltségei (ez volt a helyzet 1996-
ban amikor utoljara elkiilonitve gytijtotték
a kozépfoku oktatés koltségeit), amely
164.000 milli6 forintot tesz ki. A
kozépfoku oktatasban tanuldk szama kb.
450.000 volt a 2001/2002-es tanévben.
Ebbdl 360.000 Ft-os atlag jon ki 2001-re.
Ezt kerekitettiik felfelé 400.000 Ft-ra.

Forras: ,Jelentés a magyar kozoktatasrol
2003”, OKI, Budapest (letolthetd, 1.
hivatkozasok). 3.1 és 4.3 tablazat.
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Szint Kiadésok tipusai Leiras
Felso- Teljes lakossag
oktatds

Egy hallgatora juto allami
tamogatas

Kollégium koltségei

Kollégiumban lakas
valoszinlisége

Egyéb koltségek

A felsGoktatas teljes
koltsége

Roma

Nem korrigaltuk a teljes
lakossagra vonatkozo
adatokat.

Feltételezésiink szerint 500 ezer Ft 2004-
ben.

Feltételezésiink szerint 500 ezer Ft 2004-
ben.

Feltételezéstink szerint 0,5, és aki bekeriil,
az egész tanévben ott is lakik.

Feltételezéstink szerint 300 ezer Ft 2004-
ben.

A fenti elemeket megszoroztuk a
valoszintiségekkel, és 0sszeadtuk Oket.
Osszesen 5 év felsGoktatast feltételeztiink.
A teljes koltség megfelel a Master’s
program becsiilt koltségének (1.
hivatkozasok).
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C. fiiggelék: az érzékenységi elemzéshez tartozo tablazatok és abrak

1. diagram

Az érettségibdl szarmazé teljes koltségvetési nyereség
a diszkontrata fuggvényében

55000 -
—==—Teljes lakossag vs. A
45000 - - - 4= - Teljes lakossag vs. B
— <+ —Romavs. A
& 35000 -
= — +—-Romayvs. B
8 25000
TEITEe—
e T it
5000
0% 1% 2% 3% 4%

Diszkontrata

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak és az A vagy B végzettségl
személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szadmitis soran — a
diszkontrata kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabol szarmazé nettd koltségvetési nyereség a diszkontrata
fliggvényében (ezer Ft)

0% 1% 2% 3% 4%

Teljes lakossag vs. A 50874 33929 22849 15517 10611
Teljes lakossag vs. B 42773 28470 19152 13011 8916
Roma vs. A 41660 27752 18653 12631 8601
Romavs. B 34410 22841 15314 10360 7062

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak és az A vagy B végzettségli
személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiillonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a
diszkontrata kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

45



2. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazé netté koltségvetési nyereség
a jelenérték kiszamitasara hasznalt életkor fliggvényében,
teljes és roma lakossag

28000 -
25000 - —=—Teljes lakossag
vs. A
— + — Teljes lakossag
_ 22000 - vs. B
('
E --+-- Romavs. A
® 19000 |
— +—-Romavs. B
16000 -
13000 ‘ ‘

Eletkor

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak és az A vagy B végzettségii
személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szadmitis soran — a
jelenérték kiszamitasara hasznalt életkor kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabdl szarmazo nettd koltségvetési nyereség a jelenérték kiszamitasara hasznalt
életkor fliggvényében (ezer Ft)

| 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Teljes lakossag vs. A |21109 21531 21962 22401 22849 23306 23772 24248 24733 25228 25732
Teljes lakossag vs. B |17694 18048 18409 18777 19152 19535 19926 20325 20731 21146 21569
Roma vs. A 17232 17577 17929 18287 18653 19026 19406 19795 20190 20594 21006
Romavs. B 14148 14431 14720 15014 15314 15621 15933 16252 16577 16908 17246

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettd6 koltségvetési hozzajarulasanak és az A vagy B végzettségi
személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a
jelenérték kiszadmitasara hasznalt életkor kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.
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3. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazé netté koltségvetési
nyereség az érettségi valésziniiség (teljes lakossag)

fliggvényében
24000 -
22000
20000 -+
i —a— Teljes lakossag
E vs. A
18000 -
- - 4- - Teljes lakossag
vs. B
I
16000
.-
14000
80% 85% 90% 95% 100%

Erettségi valoszinlisége (teljes lakossag)

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 47. oldalon talalhato6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C
és D végzettségli személyek nett6 koltségvetési hozzajaruldsanak és az A vagy B végzettségli személyek
nett6 koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kozépiskola és
szakiskola befejezésének teljes lakossagra vonatkozé valbdszinliségét kivéve (0,75)- az alapmodell
paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabdl szarmazo nettd koltségvetési nyereség az érettségi
valoszinliség (teljes lakossag) figgveényében (ezer Ft)

| 80% 85% 90% 95% 100%
Teljes lakossag vs. A 18279 19422 20564 21707 22849
Teljes lakossag vs. B 15507 16649 17792 18934 20077

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 47. oldalon taldlhato6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C
és D végzettségii személyek nett6 koltségvetési hozzajarulasanak és az A vagy B végzettségii személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kézépiskola és
szakiskola befejezésének teljes lakossagra vonatkozo valosziniliségét kivéve (0,75) - az alapmodell
paramétereit hasznaltuk.

B, = {(1—ﬂPCN Y+ BRY | aPyY +(1- Py Y }} -,

B, - {(1_ﬁch )Y, + BRY| Py +(L- Pl )YC}} [P+ (1R )Y,

alfa = korrekci6 (romak): diploma megszerzésének valoszintisége
beta = korrekci6 (romak): érettségi megszerzésének valdszintisége

gamma = korrekci6 (romak): szakiskola befejezésének valoszintlisége
alfa, beta, gamma < 1
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4. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazo netté koltségvetési nyereség az
érettségi valésziniliség (roma lakossag) fiiggvényében

20000 +

17000 -
ic
& 14000 +
o

11000 -

.-
8000
60% 70% 80% 90% 100

Erettségi valésziniiség (roma)

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 47. oldalon talalhato6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C
és D végzettségli személyek nett6 koltségvetési hozzajaruldsanak és az A vagy B végzettségli személyek

—a—Romavs. A

--e®-- Romavs.B

netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kozépiskola és
szakiskola befejezésének roma lakossagra vonatkozé valoszinliségét kivéve (0,5) - az alapmodell

paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabdl szarmazo nettd koltségvetési nyereség az érettségi
valoszinliség (roma lakossag) fliggvényében (ezer Ft)

| 60% 70% 80% 90% 100%
Romavs. A 11192 13057 14922 16788 18653
Roma vs. B 9522 11388 13253 15118 16984

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 47. oldalon talalhatd képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C

és D végzettségii személyek nett6 koltségvetési hozzajarulasanak és az A vagy B végzettségii személyek

nett6 koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kozépiskola és
szakiskola befejezésének roma lakossagra vonatkozé valbszinliségét kivéve (0,5) - az alapmodell

paramétereit hasznaltuk.
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5. diagram

Az érettségi vizsgabdl szarmazoé nettd koltségvetési nyereség a
diploma megszerzésének valdsziniisége (roma lakossag)

fiiggvényében
20000 -
PR
18000 - e
16000 R
- i X T Py -- 4 --Romavs. A
e .___. _/_/
5 14000 - . -
o _/-’* — @—-Romavs. B
12000 .-
/.'-
10000 {1 o "~
8000
50% 60% 70% 80% 90% 100

Diplomaszerzés valoszinilisége (roma)

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 47. oldalon taldlhato képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C
és D végzettségli személyek nett6 koltségvetési hozzajaruldsanak és az A vagy B végzettségli személyek
netté koltségvetési hozzdjarulasanak kiillonbségeként kaptuk meg. A szamitas sordn — a diploma
megszerzésének roma lakossagra vonatkozoé valészintiségét kivéve (0,5) - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabdl szarmazo nettd koltségvetési nyereség a diploma
megszerzésének valoszinlsége (roma lakossag) fliggvényében (ezer Ft)

| 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Roma vs. A 13405 14455 15504 16554 17603 18653
Roma vs. B 10067 11116 12166 13215 14265 15314

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 47. oldalon talalhatd képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C
és D végzettségii személyek nett6 koltségvetési hozzajarulasanak és az A vagy B végzettségii személyek
nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiillonbségeként kaptuk meg. A szamitas sordn — a diploma
megszerzésének roma lakossagra vonatkozoé valészinliségét kivéve (0,5) - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.
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6. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazé netté koltségvetési
nyereség a foglalkoztatasi diszkriminacios rata
fliggvényében, A végzettségl személyhez viszonyitva, roma

2 _
5000 —a— Bérdiszkriminacio: 0%
23000 - — -« — Bérdiszkriminacié: 15%
~_ - - ®- - Bérdiszkriminacio: 30%
21000 - ~ -
i o
& 19000 + el
e .
o I
17000 - Tt -
- . y - -
o .. ~—_
15000 - et
Y
13000
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Foglalkoztatasi diszkriminacids rata

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettod koltségvetési hozzijarulasanak és az A végzettségli személyek
nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a bérben és
foglalkoztatasban megjelend diszkriminéciés rata (DR) kivételével - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabodl szarmazo nettd koltségvetési nyereség a foglalkoztatasi
diszkriminacids rata figgvényében, A végzettségl személyhez viszonyitva (ezer Ft)

| 0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%

Bérdiszkriminacio: 0% 23720 22573 21426 20279 19132 17985 16838
Bérdiszkriminacio: 15% 21807 20755 19704 18653 17602 16550 15499
Bérdiszkriminacio: 30% 19876 18922 17967 17012 16057 15103 14148

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségii személyek nettd koltségvetési hozzajarulasianak és az A végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a bérben és
foglalkoztatasban megjelend diszkriminacios rata (DR) - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.
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7. diagram

Az érettségi vizsgabdl szarmazoé netté koltségvetési nyereség
a foglalkoztatasi diszkriminacios rata fliggvényében, B
végzettségii személyhez viszonyitva, roma

20000 -+ —a— Bérdiszkriminacio: 0%
.\_\ — -+ — Bérdiszkriminacié: 15%
18000 =~__ - - - - Bérdiszkriminacio: 30%
"
. 160004  ®°--..
(' 9.
o
N
@ 14000
~ _
... -
e -
12000 el
h J
10000
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Foglalkoztatasi diszkriminacio

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségii személyek nett6é koltségvetési hozzijarulasanak és az B végzettségli személyek
nett6 koltségvetési hozzajaruldsanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitis sordn — a bérben és
foglalkoztatasban megjelend diszkriminéiciés rata (DR) kivételével - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabol szarmazo nettd koltségvetési nyereség a foglalkoztatasi
diszkriminacios rata fliggvényében, B végzettségli személyhez viszonyitva (ezer Ft)

| 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Bérdiszkriminacio: 0% 19512 18562 17613 16664 15715 14766 13817
Bérdiszkriminacioé: 15% 17923 17054 16184 15314 14445 13575 12705
Bérdiszkriminacié: 30% 16316 15527 14737 13948 13159 12370 11580

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségii személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak és az B végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a bérben és
foglalkoztatdsban megjelen§ diszkriminéciés rata (DR) kivételével - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.
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8. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazé netté koltségvetési nyereség a
diszkontrata és a jelenérték-szamitashoz hasznal életkor
fliggvényében, A végzettségii személyhez viszonyitva, teljes

40000 - lakossag

35000 - .___.___.___.___.__—n——l'_'.—_—.—_—.—_—.

30000 —a— Diszkontrata: 1%

— -« — Diszkontrata: 2%
i 25000 - e — A — A — A - - #- - Diszkontrata: 3%
- A — A — ”— —
ﬁ 20000 1 477 ol . — -e— -Diszkontrata: 4%
.- S A
15000 1 , . .q.--e---e -4 M .
e - -
10000 - .__.__.__.._-o-—o-—o—
5000 \ \

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jelenérték-szamitashoz hasznalt életkor

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségii személyek nettd koltségvetési hozzajarulasianak és az A végzettségli személyek
nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitis soran — a diszkontrata
és a jelenérték kiszamitasara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabdl szarmazo nettd koltségvetési nyereség a diszkontrata és a jelenérték-
szamitashoz hasznal életkor fliggvényében, A végzettségli személyhez viszonyitva (ezer Ft), teljes

lakossag
Diszkontrata\kor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 50874 50874 50874 50874 50874 50874 50874 50874 50874 50874 50874
1% 32606 32932 33261 33594 33929 34269 34611 34958 35307 35660 36017
2% 21109 21531 21962 22401 22849 23306 23772 24248 24733 25228 25732
3% 13787 14201 14627 15065 15517 15983 16462 16956 17465 17989 18529
4% 9070 9433 9810 10203 10611 11035 11476 11936 12413 12909 13426

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettod koltségvetési hozzijarulasanak és az A végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiillonbségeként kaptuk meg. A szamitis soran — a diszkontrata
jelenérték kiszamitasara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.
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9. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazo netté koltségvetési nyereség a
diszkontrata és a jelenérték-szamitashoz hasznal életkor
fliggvényében, B végzettségli személyhez viszonyitva, teljes

35000 - lakossag
30000 - .___.___.___.___.___..—-n-—-l'_’"—"'—'.
25000 +
N —a— Diszkontfaktor: 1%
& 20000 - —— e — - — - — Diszkontfaktor: 2%
5 - - - - - Diszkontfaktor: 3%
N
®© 15000 - . .___._.-0--""'. — -— - Diszkontfaktor: 4%
Y S A
. R A —e
-— -
10000 - - —.— o - — —— - &
-~ - —o -
5000
O T 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jelenérték-szamitasnal hasznalt életkor

Leiras: a koltségvetés netto nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nett6é koltségvetési hozzijarulasanak és az B végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiillonbségeként kaptuk meg. A szamitis soran — a diszkontrata
és a jelenérték kiszamitasara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabol szarmazé nettd koltségvetési nyereség a diszkontrata és a jelenérték-
szamitashoz hasznal életkor fliggvényében, B végzettségl személyhez viszonyitva (ezer Ft), teljes

lakossag
Diszkontrata\kor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 42773 42773 42773 42773 42773 42773 42773 42773 42773 42773 42773
1% 27359 27632 27909 28188 28470 28754 29042 29332 29626 29922 30221
2% 17694 18048 18409 18777 19152 19535 19926 20325 20731 21146 21569
3% 11560 11907 12264 12632 13011 13401 13803 14217 14644 15083 15535
4% 7621 7926 8243 8573 8916 9272 9643 10029 10430 10847 11281

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzdjarulasdnak és az B végzettségli személyek
nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a diszkontrata
és a jelenérték kiszamitasara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.
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10. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazé nettd koltségvetési nyereség a

diszkontrata és a jelenérték-szamitashoz hasznal életkor

fliggvényében, A végzettségli személyhez viszonyitva, roma

30000 - lakossag
25000
22500 - —— —&— Diszkontrata: 1%
& 20000 - A a— — -« — Diszkontrata: 2%
E 17500 1 a — & — % - #- - Diszkontrata: 3%
@ 15000 - PP . — -e— -Diszkontrata: 4%
12500 - RUTUPUPRT TR S
o---o" — -0
10000 -+ . e —— —
7500 -—-— -
5000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jelenérték-szamitashoz hasznalt életkor

Leiras: a koltségvetés netto nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettod koltségvetési hozzijarulasanak és az A végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitis soran — a diszkontrata
jelenérték kiszamitasara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabol szarmazé nettd koltségvetési nyereség a diszkontrata és a jelenérték-
szamitashoz hasznal életkor fliggvényében, A végzettségl személyhez viszonyitva (ezer Ft), Roma

Diszkontrata\kor

lakossag

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0%
1%
2%
3%
4%

41660 41660 41660 41660 41660 41660 41660 41660 41660 41660 41660
26669 26936 27205 27477 27752 28029 28309 28593 28879 29167 29459
17232 17577 17929 18287 18653 19026 19406 19795 20190 20594 21006
11222 11559 11906 12263 12631 13009 13400 13802 14216 14642 15082
7352 7646 7952 8270 8601 8945 9302 9674 10061 10464 10882

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nett6 koltségvetési hozzajarulasinak és az A végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szdmitas soran — a diszkontrata
jelenérték kiszamit4sara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

54



11. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazo netté koltségvetési nyereség a
diszkontrata és a jelenérték-szamitashoz hasznal életkor
fiiggvényében, B végzettségli személyhez viszonyitva roma

25000 - lakossag
22500 *w
20000
. o 10
. 17500 ~ e —a —l—D!szkontrata. 1%
i e — A — T — - — Diszkontrata: 2%
E 15000 1 - - - - #- - Diszkontrata: 3%
@ 12500 -+ “---® — -e— -Diszkontrata: 4%
TN o---
10000 - R ¢
¢ —e
7500 - o
e e o - ——
5000 \ \ |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jelenérték-szamitashoz hasznalt életkor

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nett6é koltségvetési hozzijarulasanak és az B végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiillonbségeként kaptuk meg. A szamitis soran — a diszkontrata
és a jelenérték kiszamitasara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabol szarmazé nettd koltségvetési nyereség a diszkontrata és a jelenérték-
szamitashoz hasznal életkor fliggvényében, B végzettségl személyhez viszonyitva (ezer Ft), roma

Diszkontrata\kor

lakossag

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0%
1%
2%
3%
4%

34410 34410 34410 34410 34410 34410 34410 34410 34410 34410 34410
21950 22170 22391 22615 22841 23070 23301 23534 23769 24007 24247
14148 14431 14720 15014 15314 15621 15933 16252 16577 16908 17246
9204 9481 9765 10058 10360 10670 10991 11320 11660 12010 12370
6037 6278 6529 6791 7062 7345 7638 7944 8262 8592 8936

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 11-12. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért
a C és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzdjarulasdnak és az B végzettségli személyek
nettd koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitis soran — a diszkontrata
és a jelenérték kiszamitasara hasznalt id6pont kivételével - az alapmodell paramétereit hasznaltuk.
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12. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazoé nettd koltségvetési nyereség
a roma EV és FDR fiiggvényében, A végzettségii személyhez
viszonyitva

23000 -
20000
= 17000 - —a—FDR = 0%
8
@ 14000 — +« —FDR=15%
-- e - FDR =30%
11000 -|
.-
8000
60% 70% 80% 90% 100%

Roma érettségi valoszinliség

Leiras: a koltségvetés nett6 nyereségét a 47. oldalon taldlhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a
C és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak és az A végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kézépiskola és
szakiskola befejezésének roma lakossdgra vonatkozé valoszintiségét (EV=0,5) valamint
foglalkoztatasban megjelend diszkriminacios rata (FDR) kivételével - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabdl szarmazo nettd kéltségvetési nyereség a roma EV és FDR
fuggvényében, A végzettségl személyhez viszonyitva (ezer Ft)

FDR\roma EV | 60% 70% 80% 90% 100%
0% 13084 15265 17445 19626 21807

15% 11192 13057 14922 16788 18653
30% 9299 10849 12399 13949 15499

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 47. oldalon talalhato képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a
C és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak és az A végzettségli személyek
netto koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kézépiskola és
szakiskola befejezésének roma lakossdagra vonatkozé valdsziniliségét (EV=0,5) valamint
foglalkoztatasban megjelend diszkriminacios rata (FDR) kivételével - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.

56



13. diagram

Az érettségi vizsgabol szarmazoé netté koltségvetési nyereség
a roma EV és FDR fiiggvényében, B végzettségli személyhez
viszonyitva

22000 -

19000 -
& 16000 - —=—FDR = 0%
i
% 13000 — « —FDR = 15%

- - e-- FDR = 30%
10000 -
.-
7000

60% 70% 80% 90% 100%

Roma érettségizési valoszinliség

Leiras: a koltségvetés nettd nyereségét a 47. oldalon talalhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C
és D végzettségli személyek nett6 koltségvetési hozzajarulasanak és az B végzettségii személyek nettd
koltségvetési hozzajarulasanak kiilonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kozépiskola és
szakiskola befejezésének roma lakossagra vonatkozé valészintiségét (EV=0,5) valamint
foglalkoztatasban megjelend diszkriminéciés rata (FDR) kivételével - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.

Az érettségi vizsgabdl szarmazo nettd koltségvetési nyereség a roma EV és FDR
fuggvényében, B végzettségl személyhez viszonyitva (ezer Ft)

FDR\roma EV | 60% 70% 80% 90% 100%
0% 11142 13323 15504 17684 19865
15% 9522 11388 13253 15118 16984
30% 7903 9452 11002 12552 14102

Leiras: a koltségvetés netté nyereségét a 47. oldalon taldlhat6 képlet alapjan szamitottuk ki, ezért a C
és D végzettségli személyek nettd koltségvetési hozzajarulasanak és az B végzettségii személyek nettod
koltségvetési hozzajarulasanak kiillonbségeként kaptuk meg. A szamitas soran — a kozépiskola és
szakiskola befejezésének roma lakossagra vonatkozé valésziniiségét (EV=0,5) valamint
foglalkoztatasban megjelend diszkriminécios rata (FDR) kivételével - az alapmodell paramétereit
hasznaltuk.
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