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Transzformacios sokk heterogén munkaero-piacon

Balla Katalin — Koll6 Janos - Simonovits Andras

Osszefoglald

A tanulmany a jol ismert Aghion—Blanchard modell kiterjesztése arra az esetre, amikor a
bérek késedelmes alkalmazkodéasa miatt a kibontakoz6 maganszektor vallalatai d&tmenetileg
eltérd nyereségességgel, és ezért eltér6 iitemben teremtenek munkahelyeket a gazdasag
kiilonboz6 foldrajzi vagy foglalkozasi szegmenseiben. Két szektort feltételezve megvizsgaljuk
a foglalkoztatas, a bérek, az adok és a profitok alakulasat a rendszervaltas sokkjanak teljes
felszivasaig, ami lényegesen hosszabb ideig tart, mint maga az atmenet, azaz az allami
szektor lebontasa. A miikod6képesség a munkahelyrombolés litemétdl és a foglalkoztatast
ér6 kezdeti sokkhatastol fligg. A miikod6képes atmeneti palyakon a kimeneteket egyidejiileg
befolyasoljak a segélyek, az adok és az esetleges foglalkoztatasi tAmogatasok. Megmutatjuk,
hogy létezik olyan tdmogatasi politika, amely nem csak nagyobb egyenlGséget, hanem
magasabb aggregilt foglalkoztatast és Osszjovedelmet is eredményez. A szubvencié hatasa
gyors munkahelyrombolas és magas segély (a magyarorszagihoz hasonl6 dtmenet) esetén a
legerésebb.

Targyszavak: atmenet, egyenlStlenség, foglalkoztatas, segélyezés

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k koszonetet mondanak Kertesi Gabornak a modell felépitésében végzett kozos
munkéért, tanacsaiért és a késébbi kéziratokhoz flizott segité megjegyzéseiért. Koszonjiik
tovabba Cseres-Gergely Zsombor és Garay Barna segitségét.



Transition Shock with Heterogenous Labor

Katalin Balla - Janos Koll6 = Andras Simonovits

Summary

We extend the benchmark model of Aghion and Blanchard (1994) assuming two segments of
the emerging private sector that differ in workers’ productivity. We look at the paths of
employment, wages, taxes, labor costs and profits during and after the transition, up until
the shock is fully absorbed. Viability is a function of the speed of job destruction and the
strength of the initial shock to employment. In the long run, the system asymptotically
converges to full employment of all groups. If the rate of job destruction is sufficiently low,
the unemployment rates can get close to steady-state values during the transition. Within the
realm of feasible scenarios unemployment differentials are basically determined by the level
of benefits and the cross-subsidization of low-productivity groups. Lower benefits induce
higher aggregate employment and inequalities throughout the redeployment process while
higher subsidies are conducive to lower inequalities and higher aggregate employment. The
choice between low versus high benefits is a matter of preferences but the systems with
subsidies dominate the systems with no subsidies. The subsidy has strongest marginal effect
on employment and income when job destruction is fast and benefits are high. The losses
from slow destruction can be partly offset by a simultaneous tightening of unemployment
benefits and provision of direct support to the employers of low-productivity workers.

JEL: 164, P31, H53

Keywords: Unemployment Models, Transition, Welfare Programs



1. BEVEZETES

A munkabdl vald tartos kiszorulas Kozép-és Kelet-Eurdpa szerte milliokat foszt meg az 4j
piacgazdasag kinalta elényokt6l: a foglalkoztatasi esélyek iskolazottsag, régi6 és életkor
szerint sokkal szélesebb savban szérdédnak, mint Nyugat-Eur6paban. Szamos ok jatszik
ebben kozre, az ipar és mez6gazdasag visszaszorulasatol az intézményi kudarcokig és a
studasigényes miiszaki haladasig”. Viszonylag keveset tudunk azonban arrdl, vannak-e
maganak az Aatmenetnek — annak, hogy az allami véallalatok helyére fokozatosan
profitmaximalé maganvallalkozasok lépnek — olyan sajatossigai, amelyek onmagukban,
agazati szerkezetvaltozas vagy technologiai sokkok hianyaban is hozzajarulnak a tarsadalmi
egyenlGtlenség novekedéséhez, és ha igen, hogyan fligg a foglalkoztatds a rendszervaltas
soran kovetett privatizacios, joléti és adopolitikatol.

Tanulmanyunk az dtmenet optimalis sebességérdl szolo6 (optimal speed of transition,
OST) modellek csaladjaba tartozik. Az OST irodalom Aghion—Blanchard [1994] (A—B)
cikkébdl sarjadt, amely néhany rokonjellegli, a rendszervaltas politikai tAmogatottsaganak
dinamikajat elemz6 kétszektoros modellel egy idében sziiletett (Freeman [1990],
Dewatripont—Roland, [1992]). Atiit6 ereje, véleményiink szerint, abbél fakadt, hogy nem
szokvanyos, de életszert feltevésekkel élt a poszt-kommunista atmenet természetérol.
Figyelembe vette, hogy a pazarl6an miikodé allami vallalatok teljes vagy részleges lebontasa
sajatos, a munkanélkiiliséget folyamatosan taplalé exogén aramlast hozott létre. Szamolt
azzal, hogy az 4tmenet torz, a hatartermelékenységeket nem titkr6z6 bérekkel indult, a bérek
alkalmazkodasa pedig hosszan tarté, a munkanélkiiliség altal utélagosan kikényszeritett
folyamat Végiil, tekintetbe vette a sz{ikiil6 adobazis és a novekvs segélykiadasok miatt

stlyosbodo koltségvetési terheket.:

Roviden osszefoglalva, az A—B modell alapvaltozata arra mutatott ra, hogy az allami
szektor felszamolasanak iiteme nem haladhat meg egy maximalis szintet: a tl gyors atmenet
tal magas fiskalis teherhez és elégtelen munkahelyteremtéshez vezet. Az &tmenet azonban tul
lasst sem lehet: a munkanélkiiliségnek elég magasnak kell lennie ahhoz, hogy nyomast
gyakoroljon a bérekre, és igy 6sztonozze a munkahelyteremtést. A miikod6képes palyakon
atmeneti munkanélkiiliségi egyensuly alakulhat ki, amelynek mértéke a munkahelyrombolas
litemétol, tovabba — adott segélyek mellett — attdl fiigg, hogy milyen rugalmasan reagalnak a
bérek az elhelyezkedési esélyek valtozasaira, és mekkorak azok a nem bérjellegli koltségek,
amelyek befolyasoljak a munkahelyteremtés iitemét az egy munkasra es6 profit adott szintje

mellett.

1 A cikkben segélynek neveziink minden, a nem foglalkoztatottaknak jaré transzfert (jaradékot, szocialis segélyt,
korai nyugdijat, gyest), és munkanélkiilinek hivunk minden nem foglalkoztatott személyt.



Az A-B modell nem foglalkozott (nem is akart foglalkozni) az atmenet soran keletkezd
egyenlGtlenségekkel. A homogén munka feltevésével éltek a modellt kiilonféleképen
kiterjeszt6 tanulmanyok is (Brixiova—Kyotaki [1997], Castanheira—Roland [2000], Boeri
[2001], Jurajda—Terrell [2000], [2003]), Commander—Tolstopyatenko [2001] kivételével.2
Tizenot évvel a politikai rendszervaltozas utan, annak tudataban, hogy ez az idészak az
egyenlGtlenségek rendkiviili novekedését hozta, célszertinek latszik a modellt Gjragondolni,

heterogén gazdasag feltételezésével.

Modelliink abbél indul ki, hogy az &llami munkahelyek elvesztése széles tomegeket
érintett, a munkaeré-piaci egyenlGtlenségek nem itt, hanem alapvetéen a foglalkoztatasba
valo visszatérés folyamataban keletkeztek. Cikkiink nem ad kimerit6 magyarazatot az
ujrafoglalkoztatasi esélykiilonbségekre, hanem a tulajdonosvaltds, illetve a véllalati
magatartasvaltozas hozzajarulasat szeretné megmutatni egy olyan elképzelt vilagban, amely
mentes az atfogd technoldgiai valtozasoktol és a maganszektort (is) érint6 kiilgazdasagi
sokkhatisoktol. Az egyenlGtlenséget generald folyamat kulcsa a bérkiilonbségeknek a
rendszervaltast kisérd, dramai mértékli novekedése. Egy olyan periddusban, amikor szinte
mindenki elvesziti az 4llasat, és ugyanakkor a bérek alig kiilonb6z6 szintekr6l indulva
tartanak a hatartermékekhez, az alacsony termelékenységli csoportok segélye
elkeriilhetetleniill magas lesz a wdrhaté kereseteikhez képest, fliggetleniil att6l, hogy
egyosszegli, vagy a korabbi keresettel aranyos segélyekr6l van-e sz6. Az, hogy az alacsony
termelékenységli munkavallalok rezervaciés bérei ebben az értelemben tal magasak, csak
kozvetve, a rossz elhelyezkedési esélyeikbdl dertil ki. A bérek hosszadalmas alkalmazkodasa
atmeneti foglalkoztatési egyenl6tlenségekhez vezet. Hogy milyen mértékben, az fligg attol is,
hogyan osztja el az allam a segélyeket finansziroz6 adoterheket a kiillonb6z6 termelékenységii

csoportok kozott.

Ezeket az elemeket tgy épitjilk be egy, az A—B-hez hasonlé formalis modellbe, hogy
el6szor is feltessziik: a szocializmusban minden munkast — azonos bérszinten -
foglalkoztattak. (Ez csupan technikai egyszerisitést jelent ahhoz a kevésbé megszoritd
feltevéshez képest, hogy a bérek szérodasa a szocializmusban a mainal sokkal kisebb volt.) Az
atmenet soran az allami munkahelyek — a rendszervaltas elején, politikai dontéssel
meghatarozott litem szerint — fokozatosan megsztinnek. A lebontas folyamata azonos médon
érinti a kiilonb6z6 csoportokat, de a munkanélkiilivé val6 munkasokat a felvételiik esetén
varhatdo nyereségt6l filiggéen lassabban vagy gyorsabban veszik fel a kialakuld
maganszektorba (Itt is sarkitva vessziik figyelembe, hogy a munkahelyteremtési ratak sokkal

erdsebben szoérodtak példaul képzettség szerint, mint a munkahelyrombolasi ratadk — lasd

2 Tanulmanyuk azt vizsgalta, hogyan befolyasoljak a munkaerd-keresletet éré sokkhatésok, illetve a vallalati
joléti rendszerek a formalis (teljes munkaidés) és informalis (részmunkaidds) foglalkoztatést, amelyek kozott
a munkavallalok az adokertilés hasznai és koltségei alapjan valasztanak. A mi kérdéseink eltérd jellegtiek.



Kérosi [2005]). Maga a nyereség a munkahely varhato termelékenységétdl, a bérektdl és az
adoterhektdl fligg, a bérek viszont a segélyektdl, illetve az elhelyezkedési esélytdl.
Megvizsgaljuk, hogyan valtoznak a foglalkoztatasi ratak, a bérek és a profitok az dtmenet
alatt és utan egy olyan gazdasagban, amely két, eltéré termelékenységii szegmensbdl all, és
hogy e valtozok palyajat hogyan befolyasoljak a legfontosabb gazdasagpolitikai paraméterek:

a munkahelyrombolas iiteme, a segélyek szintje, és az adoterhek elosztasa.

A Kkét szektorrol feltessziik, hogy (a) kiillonboznek a létrehozott munkahelyek
termelékenységében (konstans hatartermékében), (b) a munkéasok be vannak zarva egyik
vagy masik szegmensbe, (c¢) a munkahelyteremtés liteme mindkét szektorban az ott varhat6
nyereségtol fiigg, (d) az erGforras-aramlast tekintve zart szektorokat egységes nemzeti

adorendszer és segélyrendszer koti Ossze.

Az (a) és (b) feltevések nem szigoraak, amennyiben regionalis szegmentaldédasrol
beszéliink. Jol mi{ikodd bérlakas-piac hidnyaban, valamint a hagyomany erejénél fogva a
kelet-kozép europai feln6tt népesség ténylegesen ,be van zarva” azokba a nagyrégidkba, ahol
a palyajat kezdi. Az is igaz, hogy minden régioban keletkeznek 4j allashelyek, azokban is,
amelyek messze esnek a kozpontoktodl és a kereskedelmi kapuktdl, ha lassabb iitemben is.

Két, részben elszigetelt szegmens feltételezése nehezebben védhetd, ha a termelékenységi
kiilonbségek képzettségi kiilonbségekkel fiiggnek Ossze, de a szektoron beliili helyettesités
kizarasa nem tlinik erés korlatozasnak a nagyobb foglalkozasi csoportokrol rendelkezésre
allo informaciok birtokdban. Modelliinkben a két munkafajta kereslete (a
termelékenységeket adottnak tekintve) csakis a két munkafajta bérének alakulasatol fiigg,
anélkiil, hogy az egyik munkafajta bére hatassal lenne a masik munkafajta keresletére. Ez
osszhangban van Ko6ll6 [2002, 2004] 1996-99-re vonatkozo, érettségizett és nem
érettségizett csoportokat megkiilonboztet6 becsléseivel, amelyek —0,03 és —0,2 kozé es6
kereszt-arrugalmassagokat eredményeztek.3 (Megjegyzendé azonban, hogy a becslések,
kiilonosen a képzetlen munka esetében, a t6kével valo helyettesithet6ségre utaltak, amit
modelliinkben teljesen figyelmen kiviil hagyunk). Ami a képzettségi szintek kozotti
mobilitast illeti, ha altalanossagban igaz is, hogy a munkavallalok képesek 1j ismeretek
elsajatitasara, tudjuk, hogy a munka kozbeni tanulds sokkal kevésbé intenziv a poszt-

szocialista orszagokban — kiilonosen az alacsony iskolazottsagtiaknal - mint Nyugaton.4

3 A Ko6ll6 [2002] cikkben részben hibasan kozolt eredmények helyreigazitasat 1asd: Koll6 [2004].

4 A Nemzetkozi Olvasasfelvétel (Statistics Canada [2000]) szerint a kilencvenes évek kozepén-végén a cseh,
magyar, lengyel és szlovén munkavallalok 19 szizaléka vett részt atképzésben, szemben a t6bbi résztvevs
orszagban mért 38 szazalékkal. Az érettségivel nem rendelkez6knél az aranyok 7 és 18 szézalékra rugtak, a 35
évnél idGsebbek esetében 5 és 14 szazalékra (a szerzék szamitasai a felvétel elemi adatainak felhasznéalaséaval).



Harmadsorban, empirikusan helytall6 az a feltételezés, hogy a munkahelyteremtés nem
korlatozédik a pillanatnyilag magasabb profitot igéré szegmensre. A beruhazok, illetve
menedzserek technoldgia-specifikus szaktudasa valoszintitlenné teszi, hogy a beruhazas
megall a kevésbé nyereséges szektorban, és teljes mértékben a nyereségesebb szektorban
koncentralddik — valoszintibb, hogy csak a munkahelyteremtés intenzitasa fog hullamozni a
varhatdé nyereségek fiiggvényében. Végezetiil, a konstans hatartermék feltevését
alatamasztja, hogy a rendszervaltas rendkiviili iitem véallalat-teremtéssel jart:
Magyarorszagon a jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok szama a kilencszeresére, a
jogi személyiség nélkiilieké a hétszeresére, az egyéni vallalkozasoké a 2.3-szorosara noétt
1989-96-ban, a Statisztikai Evkonyvek kozlései szerint.

A 2. és 3. pontban a kiegészitett A—B-modellt két szektor feltételezésével irjuk fel és
elemezziik. Az analizis szamos fontos eredményt mutat fel a rendszer mikodéképességérdl,
illetve a kulcsvaltozok hatasarél, de elégtelennek bizonyul egy sor fontos kérdés

megvalaszolasara. Ezért a 4. pont numerikus szimulacidval folytatja a modell vizsgalatat.

Az elemzés és a szimulaciok is azt mutatjak, hogy a miikodéképesség (minden valtozo
pozitiv) a munkahely-rombolési iitem és a foglalkoztatast ér6 kezdeti sokk fiiggvénye. Hosszu
tavon a rendszer aszimptotikusan tart a teljes foglalkoztatashoz, azaz, a rendszervaltas sokkja
erejét veszti, majd teljesen felszivodik. Abban, és csak abban az esetben, ha a munkahely-
rombolas iiteme kell6en lasst, az atmenet idGszakdban a munkanélkiiliségi ratak az
allandosult allapot kozelébe keriilhetnek. (Ez azt is jelenti, hogy az A—B-modellbdl ismerés
allandosult allapotd munkanélkiiliség csak bizonyos feltételek mellett, és csakis az allami
szektor bezarasaig tart6 idészakban alakulhat ki.) A miikod6képes palyakon a
munkanélkiiliségi ratakiilonbségeket alapvetéen a segélyek és az esetleges foglalkoztatasi
tAmogatédsok hatarozzak meg. Alacsonyabb segélyek magasabb aggregalt foglalkoztatast, és
nagyobb foka egyenlStlenséget okoznak, egy specidlis tartomanyt (nagyon gyors bontas)
leszamitva. A kiilonboz6 forgatokonyveket a sokk teljes felszivasiig tart6 idGszakban
értékelve — az elért 6sszjovedelem és az egyenlGség foka szerint — azt kapjuk, hogy a segélyek
szintjének megvalasztasa preferenciak kérdése, a foglalkoztatasi tdmogatasokat nyujto

rendszerek azonban dominaljak a timogatas nélkiilieket rendszereket.

A tamogatasok varhatoéan jotékony hatasaval kapcsolatos eredményiink alatamasztja
Akerlof és szerzétarsai [1991] jol ismert javaslatdit a kelet-német munkahelyek
szubvencionalasanak sziikségességér6l az egyesitést kovet6 idészakban. Az 5. pontban
kitériink arra, hogyan viszonyulnak eredményeink e javaslathoz, és itt fogalmazzuk meg a
modell gazdasagpolitikai konzekvenciait. A bonyolultabb tételeket a Fiiggelékben mondjuk
ki, illetve bizonyitjuk.



Miel6tt a targyalasra térnénk, hangsulyozzuk, hogy modelliink elveti az optimalizalas és a
tanulas lehetéségét: a kormanyok a rendszervaltaskor dontenek a kulcsparaméterekrol, és
nem modositjdk politikdjukat a munkaerd-piaci fejlemények ismeretében. Azért
valasztottunk nem optimalizalé modellt, mert még utélagosan sem vildgos, milyen
tarsadalmi joléti fliggvény szerint dontottek a kelet-eurdpai kormanyok 1990 tajan: egyesek a
gyors atmenet mellett kotelezték el magukat, méasok mérsékelni probaltdk a
rendszervaltasbol eredd jovedelemveszteséget, ismét masok megprobaltak korlatok kozott
tartani a tarsadalmi egyenlGtlenségeket. Nyilvanvald, hogy a poszt-szocialista orszagok
tanultak, és idénként mddositottak a politikdjukat, de ez nem véaltoztatott alapvetGen azokon
a karakteres kiilonbségeken, amelyek mar az atmenet korai szakaszaban kialakultak. Ami a
privatizalas sebességét illeti, az EBRD (2003) 27 orszagra szamitott ,nagy privatizacids”
indexének 1995. évi és 2003. évi értékei rendkiviil szorosan Osszefiiggtek: egyvaltozos
regresszidban az el6bbi egylitthat6ja 0,67 (t=5,5), a modell illeszkedése pedig 0,53 volt. Noha
a munkanélkiili ellatas a legtobb orszagban szigorodott a kilencvenes évek végén (Cazes—
Nesporova [2003]), azok a jellegzetes kiilonbségek, amelyek megkiilonboztették egymastol
példaul a cseh (viszonylag lassi bontéds, alacsony segély, jelentds -elhelyezkedési
tAmogatéasok), a magyar (gyors bontés, magas segély, minimalis tdmogatas) és az orosz
(nagyon lassti bontis, nagyon alacsony segély) fejlédési utakat, érvényben maradtak a

rendszervaltast kovetd hosszt id§szakban.

2. AMODELL

Ebben a pontban az A-B-modell egy olyan A&ltalanositasit mutatjuk be, amelyben a
termelékenyebb dolgozok a H-szektorban, a kevésbé termelékeny dolgozok pedig az L-
szektorban dolgoznak. A két szektor kozott nincs aramlas, ezért a profitkiilonbségek fenn-

maradhatnak. A modell 6sszetevdi a kovetkezék.

KEZDET

A szocialista gazdasagot évtizedekig a teljes foglalkoztatas, valamint a képzett és a képzetlen

munka egyforma bérezése jellemezte. A rendszer hirtelen Osszeomldsakor a teljes

foglalkoztatas helyére részleges foglalkoztatés lépett, #° munkanélkiiliségi hanyaddal.



KETFAJTA MUNKAPIAC
Modelliinkben kétféle munkat kiillonboztetiink meg: 1. képzett (H-tipust) és 2. képzetlen
(vagy rossz helyen laké vagy mindkett6: L-tipust). Az i-tipust munkaer6 termelékenysége

(az 6t foglalkoztato szektor szamara jutd hatarterméke) idében allandé: y,, v, >y, .

Az i-tipust dolgoz6 nett6 keresete (w,) endogén modon véltozik (l4sd a késébbi (4)

egyenletet). Az egyszeriiség kedvéért egyelGre tegyiik f6l, hogy az dllam minden dolgozo6 utan
z fejadét vet ki, amelynek valtoz6 nagysagat a késébbi (5) makrokoltségvetési egyenlet
hatarozza meg. A magéanszektor csak akkor alkalmaz {j dolgozdkat az egyik vagy masik
munkaer6-tipusbol, ha az egy dolgozora esé netto profitja pozitiv. Mivel a munkanélkiili
segély fiiggetlen a termelékenységtol, a képzetlen munkaerének nem lehet olyan alacsony
bért fizetni, amely eléggé nyereségessé tenné gyors alkalmazasat. A munkanélkiiliséget
enyhitendd, az allam id6ben allando 6sszegli tdmogatast (k) nydjt minden L-tipust dolgozo
utan. A transzfer egy része (k,) addkiegyenlitési visszatérités, amely nélkiil az alacsonyabb
keresetliek nagyobb adodkulcsot fizetnének, mint a magas keresetliek. Csak az efolotti rész
(k,) szolgal foglalkoztatasi tamogatdasként: az alacsony iskolazottsagi munkaerd
alacsonyabb termelékenységébdl fakad6 veszteség kompenzalasa (vagy a rossz helyen lako
munkaerd ingazasi koltségeinek fedezése, vagy a kettd valamilyen kombinacioja): k =k, +k,.
Anetté profit: 7, =y, —w,—z, 7, =y, —-w, —z+k.

A magas (H) és az alacsony (L) termelékenységli szektor kozott nincs szabad
t6kearamlas, ezért a profitoknak sem kell kiegyenlit6dniiik. Emellett a kiegyenlit6 transzfer
bevezetése tompitja, s6t atlagban meg is szlinteti a modellnek azt a hibajat, hogy azonos

adokulcs helyett azonos addéval szamol. Valéban, a modell egyéb paramétereinek
fiiggvényében adhatd olyan k =k, tamogatas, amelyre a 7, =z/w, és a 7, =(z—k)/w,
adokulcsok kozelitéleg egyenl6k a T'/2, illetve a 37 /2 pillanatban, ahol T az atmenet
hossza.

Az elmondottaknak megfeleléen az A-B-rendszer egyenletei a kovetkezOképpen

modosulnak és tagolodnak.

ALLAMI MUNKAHELYEK LEBONTASA

Az allami munkahelyeket és rombolasukat is szét kell bontani a H- és az L-tipusu
munkaerdre. Legyen E, és E, az allami dolgozdk létszdma a potencidlis H- és az L-
tipusbol. Osszegiik: £ = E,, + E, . (E megkiilonboztetés nélkiil nem tudnank definidlni a

kétféle munkanélkiiliséget.) Foltessziik, hogy az atalakulas megindulasakor megvalosul6



egyszeri munkahely-megsziintetés utani allami munkahelyek  dllomdanya E =1-r6l

E° <1-re csokkent, a kétféle allami foglalkoztatas vektora pedig ardnyosan (E,,,E, )-rél
[(Ey,E))=E°(E,,E;)] -re. A késébbiek miatt hasznos lesz attérni a foglalkoztatasi
hanyadokra: e, = E,/E,, ¢’ = E°. Legyen s pozitiv valés szdm az dllami munkahelyek

bontasi titeme. Ekkor:
€, =-S5, e,O, =¢° (1-H)
e, =—s, eﬁ =e’, (1-L)

Ahol: ¢’ adott. Nyilvédn e, =e¢, =e=¢e"—st. Az 4llamtalanitas a 7 = E”/s id6pontban

fejez6dik be. Ett6] kezdve e = 0.

MUNKAHELYTEREMTES

Ratériink a maganszektorbeli munkahelyteremtés leirdsara. Legyen a magénszektorban

foglalkoztatott i-tipustt munka létszdma N,. Ekkor az eredeti allami munkaerd-alloméanyhoz

viszonyitott 1étszam (n, = N,/E; ) novelése arinyos a szektorok egy dolgozora jutd nettd

profitjaval:
n, =a(y,-w,—z), ahol n,=N,/E, (2-H)
n,=a(y,-w,—z+k), ahol n,=N,/E,. (2-1)
MUNKANELKULISEGI ARANY

Feltessziik, hogy a maganszektorbeli foglalkoztatis az &tmenet sordn nem tud lépést tartani
az allami munkahelyek csokkenésével: atmenetileg kialakul a munkanélkiiliség. A kétfajta

munkanélkiiliségi arany:
uy, =1-e-ny, =Ae-n,, U, =u,FE, (3-H)

*

u, =l-e-n, =Ae-n,, U, =u,E, (3-L)



ahol Ae=1-e¢ a kétfajta megsziintetett dllami munkahelyalloméany-aranynak az eredeti
allomanyaranyhoz viszonyitott kozos értékét jeloli. Sziikségliink lesz még az

U =U, +U, teljes munkanélkiiliségi allomanyra és a AE = AE,, + AE, Osszes megsziintetett
4llami munkahely dlloméanyra, ahol AE, = E, Ae és AE, = E,Ae. A munkanélkiiliek 5 >0

nagysagu segélyt kapnak.

BEREGYENLETEK

Az A-B-modell magéinbéregyenletét megtartjuk, de munkafajtdk szerint kettébontjuk.

Legyen r a kamatlab, c a munkanak a munkanélkiiliséghez viszonyitott tobbletértéke. Ekkor :
wy =b+c(r+ny/uy,) (4-H)

w, =b+c(r+n,/u,). (4-L)
A-B nyoman feltessziik, hogy x az allami szektorban dolgozok termelékenysége, o az ott

dolgozok altal elsajatitott tobblet, és v =(1+ a)x —z az ott fizetett nett6 bér. Ellentétben a

maganszektorral, az allami szektor bére fliggetlen a munkapiaci helyzett6l, és jaradékot

tartalmaz. 5

ADO ES TAMOGATAS.

Felirjuk az addk, a segélyek és tamogatasok egyenlegét: Ub+ N,k =(1-U)z, azaz:
(Eyu, +Eu)b+Enk=(01-E,u,-Eu,):z. (5)

DIFFERENCIALEGYENLET-RENDSZER

Vegylik észre, hogy szimultan egyenletrendszerrel van dolgunk: a kereset fiigg a
foglalkoztatastol, a foglalkoztatds viszont a profiton keresztiil fiigg a Kkeresettdl.

Behelyettesitve (4)-et (2)-be, és felhasznalva (5)-0t, a fliggelékben levezetjiik, hogy:

+kE,
n, =a “u Yy —cr— b* k LnL* , n, =0 (6-H)
u, +ca 1-E,u, —Eu,
—k(e+E,
n,=a e yL—cr—b k*(e H’ZH) , n, =0. (6-L)
u, +ca 1-E,u, —Eu,

5 Noha — mint a szimul4ciéban latni fogjuk — az L-munka allami szektorbeli foglalkoztatasa wr bérszinten
elvileg nyereségessé valhatna, megfelel§ tulajdonosi kontroll hidnyaban a jaradékelsajatitas fennmarad,
folyamatosan veszteségessé téve az allami szektort, melyet éppen ezért kell bezarni.



Bar 6 egyenletiink van, ebbdl 2—2 vagy kozvetleniil megoldhato [(1)] vagy kikiiszobolhetd

[(3)]. Tehat val6jaban egy nemlinearis kétdimenzios differencialegyenlet-rendszeriink van. A

kovetkezd jelolést vezetjiik be: y, = y, —cr az i-tipusu redukdlt termelékenység, s felirjuk a

teljes egyenletrendszer redukalt alakjat:

i =a Ae—n,, 5, - bjkELnL* .l =0 (7-H)
Ae—ny +ca |-Eu, —FEu,

i = a Ae—n, L—cr—b_k*(e+E”’Z”)
|-E u, —FEu,

J ’ ng O (7_L)

Ae—n; +ca
Miikodoképesnek nevezziik a rendszert, ha Osszes valtozdja nemnegativ, nevezetesen

;20 (azaz n, 20),és 0<n,<Ae,i=H,L.

3. ANALITIKUS EREDMENYEK

Mindenekel6tt a kétszektorossa bévitett (egyszerti) modell alaptulajdonsagait vizsgaljuk
meg. Megprobaljuk megmutatni, hogy néhany jol megvalasztott, egyszeri és tartalmi
szempontbol plauzibilis feltevés mellett a kétszektorossa bovitett A—B modell jol mi{ikodo
rendszert ad, tovabba hogy az eredeti A—B modell tulajdonsagai megérzédnek benne.
El6szor bevezetjiik az A—B-modellhez képest 11j feltevéseinket. Majd igazoljuk, hogy e
feltevések segitségével a sokk bekovetkezésének pillanataban, illetve azt kovetGen
folyamatosan jol miikod6 rendszerhez jutunk. A tovabbiakban az allami szektor teljes
megszlinését kovetd — an. érett szakasz — alaptulajdonsagait elemezziik. Kimutatjuk, hogy
amennyiben a rendszer érett szakaszaban a teljes foglalkoztatas allapotabol indul, akkor ott
is marad: allandoésult allapot. Kimutatjuk tovabba azt is, hogy a teljes foglalkoztatas allapotat
a rendszer, érett allapotaban, megfeleléen magas atmenetvégi foglalkoztatas mellett képes
hosszu tavon elérni. Mas szoval, a gazdasag — az adott feltevések mellett —, hosszi tavon
képes felszivni a foglalkoztatasi sokk kovetkeztében 4llas nélkiil maradt munkaer6t. Az érett
szakasz tulajdonsagainak taglalasa utan az dtmeneti szakasz miikod6képességének
biztositékait, illetve az atmenet alaptulajdonsagait vessziik szemiigyre. Bemutatjuk, hogy
amennyiben az Aallami szektor lebontdsa nem talsagosan gyors, akkor a kétszektoros
modellben is megérzédik az A—B modell fontos tulajdonsaga: az atmenet idejét stabil
munkanélkiiliségi egyenstly jellemzi. Az allamtalanitas azonban nem lehet tilsdgosan lasst
sem: ha a munkanélkiiliség nyomésa talsagosan enyhe, a kétszektoros modellben sem

kényszeriti ki semmi az atstrukturalodast.



FELTEVESEK

Harom természetes feltevéssel éliink.
F1. A magas és alacsony termelékenységli dolgozok aranya viszonylag kiegyensulyozott.

Mondjuk: 1/2< E,, / E, <2.

F2. A tamogatas kisebb, mint a két munkatermelékenység kiilonbsége. Vagyis:

0<k<y,—y, . Az F2 feltevéssel kapcsolatban megmutatjuk, hogy a mar éppen nem

megengedett k =y, —y, transzfer esetén a kétfajta munka foglalkoztatdsa és bérezése
kozti kiilonbségek eltlinnek: n, =n, és w, =w,. Valéban, ekkor a (7-H) egyenlet jobb
oldalanak mindkét tényezdje megegyezik a (7-L) megfelelS tényezgjével: w, = w;, .

F3. A képzetlen munka redukalt termelékenysége és a kezdeti foglalkoztatasi rata
szorzata nagyobb, mint a munkanélkiiliségi segély: y,(1-u") > b. Ez a feltevés alig erésebb,

mint a még természetesebb y, >b feltevés, és hamar belatjuk, hogy a kezdeti

maganfoglalkoztatas megindulasaval ekvivalens.

A MODELL MUKODOKEPESSEGE F1-F3 FELTEVESEK MELLETT

Egyszertisége miatt érdemes az atmeneti folyamat kezdetével — az 6sszeomlas pillanataval —
folytatni az elemzést. A gazdasagot ér6 sokk mindenekel6tt azt jelenti, hogy az allami
foglalkoztatds megroggyan (E°<E'), s hirtelen megjelenik a munkanélkiiliség:

u’=1-e’ <0. Az indulds pillanatdban a magas és alacsony termelékenységi munka

foglalkoztatasa az aldbbiak szerint névekszik:

) au’ (_ b i . au’ (_ b
1:1(0) = ca+u’ (yH _1 Oj ¢ m(0)= ca+u’ (yL +k_1—u°j'

F3 feltevés biztositja az alacsony termelékenységli munka foglalkoztatasanak
beindulését: 7, (0) > 0. F2 feltevés pedig gondoskodik arrél, hogy a magas termelékenységii
munkaer6 foglalkoztatasa gyorsabban néjon, mint az alacsony termelékenységli munkaerGé:
n,,(0) > n,(0). Az el6bbiek miatt a maganszektorbeli induld keresetek a kovetkez6képpen

alakulnak:

WH(O):b+C(I”+ﬁH—g0)j és WL(O)Zb"‘C(’”"‘ﬁL—(oO)j‘
u u
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Kovetkezésképp a magéanszektor mar az indulés pillanataban is tobbet fizet a magas
termelékenységli dolgozdknak, mint az alacsony termelékenységtieknek: w,, (0) > w, (0) .6

A kezdeti allapot elemzését magunk mogott tudva, tetszéleges idopontra is belatjuk,
hogy a termelékenyebb munkaerd keresete magasabb. A keresetkiilonbség azonban nem
olyan nagy, hogy a magas termelékenységli munkaerén elért profit alacsonyabb lenne, mint

az alacsony termelékenységli munkaerén elért profit. Kovetkezésképp: a termelékenyebb

munkaerd foglalkoztatasa is magasabb. Ezt a megéllapitast tételként is kimondjuk.

1. tétel. Az F2 feltevés mellett (a kezdeti allapotot leszamitva) a képzettek

Joglalkoztatasa és keresete nagyobb, mint a képzetleneké: n, >n, , w, > w, .

Bizonyitas: lasd fiiggelék. m

A szigoru bizonyitds helyett itt heurisztikusan érveliink: Mivel a keresetek fiiggnek a
foglalkoztatastol, a foglalkoztatas pedig fiigg a keresetektol, (2-H) és (2-L), illetve (4-H) és
(4-L) Osszehasonlitisa nem elegendd. Az n, >n, egyenl6tlenség bizonyitdsdnak lényege
azonban viszonylag egyszerlien megadhat6: (7)-ben a mésodik tényezd a meghatarozo,

marpedig y, >y, +k miatt a masodik tényez6kre all az egyenlGtlenség. A béregyenletekbdl

[(4)] és (n, >n, )-b6l mar viszonylag egyszertien kovetkezik w, >w, .

AZ ERETT SZAKASZ ELEMZESE

Yo

A logikai érvelés sorrendjét kovetve, az dtmeneti szakasz elemzését késébbre halasztva, a
rendszer érett szakaszat vizsgaljuk meg el6szor. A rendszer akkor lép érett szakaszéba,

amikor az allami szektor teljes mértékben megsziint: e(7)=0. (7) egyenletrendszer ekkor

idé6fiiggetlenné (auton6mma) valik:

l1-ny,

ny =a £_ b+ kEsn, ] n, (T) =ny, (8-H)

57 S *
l-n, +ca E,n,+En,

i —a l-n, {_ b+kE,n,,
L

1—-n, +ca L_E*n +En j’ nL(T):nLTan(T)' (&-L)
L H'"H L""L

6 Bar a dolgozatban mindvégig kikétjiik, hogy u° > 0, érdemes megvizsgalni, mi mondhat6 a meg nem engedett
u’ =0 hatéresetben. Ha k=0 és u’=0, a kezdeti keresetek éppen a termelékenységgel azonosak:
w,(0)=y,i=H,L.
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Nyilvanvalé, hogy a teljes foglalkoztatds dllandésult éllapot: n), =1 és n, =1, hiszen (8)
jobb oldala az els§ tényez6k miatt ekkor nulla. A teljes foglalkoztatottsagi helyzeten kiviil

még tobb allandosult allapot is 1étezik, azonban ezekben az allapotokban az egyik munkafajta

foglalkoztatasa veszteséges.

Vajon hossza tavon eléri-e e teljes foglalkoztatottsag allapotat a rendszer minden
koriilmények kozott? Aszimptotikusan stabil-e az érett rendszerben a teljes
foglalkoztatottsag allapota? A valasz igen. Ha az dtmenetvégi foglalkoztatottsag megfeleléen
nagy, akkor a magangazdasag — az adott feltevések mellett — hosszii tavon képes felszivni
a foglalkoztatasi sokk kovetkeztében allas nélkiil maradt munkaerdt. Ezt a megallapitast

tételként is kimondjuk.

2. tétel. Az F2-F3 feltevések mellett az érett rendszerben a teljes foglalkoztatas
allapota (lokalisan) aszimptotikusan stabil. Mindkét munkafajta foglalkoztatasa
mindvégig pontosan akkor nyereséges, azaz mindkét munkafajta foglalkoztatasa akkor

tart monoton névekedve a teljes foglalkoztatashoz, ha az atmenetvégi foglalkoztataspar

(ny,(T),n,(T) ) megfeleléen nagy, vagyis ha a

7 +k)E:1nH(T)+.)_}LEZnL(T) >b (9)
feltétel teljesiil.

A tételhez az alabbi megjegyzéseket fiizziik: 1. Legyen n = E, n, + E,n, az aggregalt
foglalkoztatasi hanyad. A transzfermentes (k =0) esetben (9) feltétel az y, n(T)>b
feltétellé egyszertisodik, azaz az F2 4ltal meghatarozott e’ >b/y, korlat helyére most az
n(T)>b/y, korlat 1ép. 2. Ha az aggregalt munkanélkiiliség az atmenet vége el6tt — mondjuk
t’-ban — tetézik, akkor a teljes szakasz miikodSképességének feltétele a kovetkezd feltételre
médosul: (y, +k)(e’ +E, n))+y,E,nl >b.

(9°)
Bizonyitas: Mivel egy m{ikod6képes rendszerben a profit nem lehet negativ, a magéan

foglalkoztatas mindvégig né. Ezért azt vizsgaljuk, milyen feltételek mellett n6 az egyik vagy a

masik munkafajta foglalkoztatésa. (8-H) szerint 7,, > 0 akkor és csakis akkor all fenn, ha az

v, Eon, +(3, —k)En, >b (10-H)

feltétel érvényesiil. (8-L) szerint 7, >0 akkor és csakis akkor 4&ll fenn, ha az

(v, +k)E,n, +y,En, >b (10-L)
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feltétel érvényesiil. Az F2 feltevés miatt, figyelembe véve, hogy v, —y, =y, —,, (10-L)-bdl

kovetkezik (10-H). Mivel ebben a tartomanyban csak a teljes foglalkoztatas az allandosult

allapot, a tartomanybol indul6 palyak ahhoz tartanak. m

A teljes foglalkoztatas allandosult allapotaban az adokat teljes egészében az alacsony

termelékenységli dolgozok bérszubvencidjara forditjak, és a bérek a szubvenciéval korrigalt
hatartermékekkel esnek egybe: z = E k, tovibbd w, =y, —Ek és w, =y, +Ek. A

tamogatas terhét a képzett dolgozok viselik.

AZ ATMENETI SZAKASZ ELEMZESE

Az atmenet miikod6képességének biztositasdhoz még szigorubb feltételekre van sziikségilink.
Ezeket azonban analitikusan nem tudjuk megadni. Visszanytilunk az eredeti A—B modell
munkanélkiiliségi egyenstlyahoz. Aghion és Blanchard (1994: 297-300. old.), egyszektoros
modelljiik keretei kozott igazolta, hogy — megfelel$ feltételek esetén (ha az allami szektor
lebontasa nem tulsagosan gyors) — az atmenet idején a munkanélkiiliségnek két egyensulyi
allapota alakul ki: egy alacsonyabb szintii és stabil, illetve egy magasabb szint(i, instabil
egyensulyi allapot. Az eredeti A—B modell keretei kozott az is igazolhatd, hogy a magasabb
szintd (instabil) egyensulyi munkanélkiiliségnél alacsonyabb szintli kezdeti allapotbol
miikodSképes palyak szarmaznak. A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a rendszernek ezek a
tulajdonsagai megérz6dnek-e a kétszektoros modell keretei k6zott. Az egyszertiség kedvéért

eltekintink a transzferekt6l.

Aghion és Blanchard megoldasat kovetve, a foglalkoztatasi hanyadok helyett

munkanélkiiliségi hanyadokkal dolgozunk. Az atmeneti szakasz folyamatait is egy idében
invarians differencidlegyenlet-rendszer irja le: u, =s—F, (u,,u;) és u, =s—F,(uy,u,),
ahol F(u,,u,)=f(l1-e, —uy,l—e, —u,), és (fy,f,) a (7) jobb oldalan all6 vektor-
vektorfliiggvény. A munkanélkiiliségi egyenstly vektorat — amely ha létezik, tobbszoros
egyensily is lehet — a kovetkez6 két egyenlet hatarozza meg: F, (u),u))=s és
F,(uy,u))=5s.

A fiiggelékben belatjuk (3. tétel), hogy amennyiben az allami szektor lebontdasa nem
tilsagosan gyors, akkor létezik legalabb egy stabil munkanélkiiliségi egyensuly, és az ehhez

kozeli allapotokbdl indulé palyak az egész atmenet idején nemcsak kozel maradnak az

egyensulyhoz, de konvergalnak is hozza.
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Az allami szektor lebontasa azonban nem lehet tilsagosan lassii sem. Ha a
munkanélkiiliség nyomasa ttlsagosan enyhe, a kétszektoros modellben sem kényszeriti ki

semmi az atstrukturalédast. Mivel intuitive vilagos, hogy minden s bontasi sebességhez
tartozik egy minimalis kezdeti 4llami foglalkoztatasi hanyad (e’(s) <1), amely mellett még
miikod6képes a rendszer, tovabba az is kézenfekvd, hogy minél nagyobb a bontasi sebesség,
annil nagyobb minimalis e”(s) biztositja a rendszer miikodSképességét, ezért a

miikod6képesség biztositasa érdekében a tulsagosan lassu iiteml allamtalanitast az itt

kovetkez6 F4 feltevés segitségével kizarjuk.

F4. Feltessziik, hogy az allami szektorbeli foglalkoztatasi hanyad az Osszeomlas
pillanataban olyan nagy, hogy az allami munkahelyek bontasi sebessége, legalabb kezdetben,

meghaladja a maganszektorbeli munkahelyek szamanak boviilési titemét: s > 71(0).

A SEGELY ES BERTAMOGATAS HATASA

Tanulmanyunk legfontosabb allitasa igy hangzik: Jbél megvdalasztott nagysagi
bértamogatassal a képzetlenek munkanélkiilisége jelentGsen csokkenthetd, mikozben a
képzettek munkanélkiilisége legfeljebb csak kicsit no. Ebben a részben oOsszefoglaljuk
mindazokat az analitikus eredményeket, amelyek alatamasztjak ezt a fontos allitast. ElGszor
a tamogatas hatasat, a segélyszintektol fiiggetleniil vessziik szemiigyre, azutan megvizsgaljuk

azt is, hogy a tdimogatas milyen hatéssal jar kiilonb6z6 segélyszintek mellett.

A bértamogatas hatasa

A tamogatas hatasat legegyszertibben az atmeneti folyamat kezdeténél — az allami szektor
megroggyanasanak pillanataban — figyelhetjiik meg (lasd az F3. utani képleteket). A
tamogatas ekkor ugy noveli a képzetlenek foglalkoztatasat, hogy valtozatlanul hagyja a
képzettek foglalkoztatasat. A rendszert leiré fiiggvények folytonossaga miatt ez a kedvezd
eredmény legalabb egy ideig fennall.

Ezt az eredményt kiterjeszthetjiik a teljes idGszakra. A Kiterjesztés alapjaul szolgalod
érv lényege az, hogy a tdmogatds bevezetése nem rontja le a rendszer atlagos
termelékenységét. Induljunk ki abbdl, hogy a maganszektor atlagtermelékenység
(y=E,y, +E,y,) adott. Beldthatd, hogy ilyen koriilmények koézott, ha képzett és képzetlen
munka termelékenységkiilonbsége csokken, akkor a képzetlenek foglalkoztatasa agy né, hogy
kozben az aggregalt foglalkoztatas is n6 (a képzettek foglalkoztatasa pedig kisebb mértékben

csOkken). Az intuici6 emogott az, hogy adott allamiszektor- és atlagos magéanszektor-
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termelékenység mellett y, csokkentése noveli (7-L) és csokkenti (7-H) jobb oldalat. A

szokasos konkavitis miatt pedig az egyiittes eredmény egyre kedvezGbb. Hogy lassuk, mir6l

van sz0, noveljiik meg a k

transzfert egy paranyi Ak-val, és e valtozasokat a (7) egyenletben adjuk hozza a
termelékenységekhez:

AKE n, b AV < Ak(e+E,n, +EZnL).

L

AyH ==

e+En,+En, e+E,n, +En,
Egyszerti szimolassal belathatd, hogy Ay, —Ay, =—-Ak és E, Ay, +E,Ay, 20. Uj
termelékenységeink ugyan mar nem allandoak, hanem fiiggnek a rendszer valtozoitol, de ez

bizonyara nem véaltoztat az 6sszefiiggés érvényességén.

Bonyolultabb meggondolasokkal — lasd a fiiggelékben szereplé 4. tételt — implicit, de pontos
osszefiiggések irhatok fel a kétfajta munka foglalkoztatasi dinamikajara. Ez az eredmény
megerdsiti az el6bbiekben megfogalmazott Osszefiiggést. A 4. tétel értelmében a rendszer
érett szakaszdban a két foglalkoztatis — pontosabban: azok novekvd transzformaltja — a
tamogatas novelésével egymashoz kozeledik. S mivel a numerikus tapasztalatok szerint —
melyekr6l majd a kovetkez6 részben hamarosan beszamolunk - a képzett munka
foglalkoztatasat a tdmogatas igen kis mértékben csokkenti, igy a 4. tétel egyben azt is
alatamasztja, hogy a képzetlen munka foglalkoztatasa szigordan novekvé fiiggvénye a

tamogatasnak. Ezt a szimul4aci6 szintén megerdsiti.

A bértamogatas hatasa kiilonbozo segélyszintek mellett

A munkanélkiiliségi segély hatasa a foglalkoztatasra meglehetésen nyilvanvalé. Alacsony
segélyszint esetén az allast keres6k alacsonyabb bérek mellett is elhelyezkednek; novekszik a
profit, és ennek kovetkeztében a munkahelyteremtés is gyorsabb. A magasabb segélyszint

nem kedvez az allasteremtésnek.

Ezen altalanosabb megfontolasokon beliil specifikus dsszefiiggéseket is megfogalmazhatunk.

Ennek érdekében vezessiik be a kovetkezd fogalmat. Adott paraméterértékek esetén b°
munkanélkiili segélyt szepardlé segélyértéknek nevezziik, ha mellette a képzett munka

foglalkoztatasa az atmenet végén érzéketlen a tamogatas mértékének novelésére. A
tamogatasra valé érzékenységet az m, (t) =0n,(t)/0k, illetve a m,(t)=0n,(t)/0k

mutatokkal mérve, szeparal6 segélyszintrdl akkor beszéliink, ha m,, (7)) =0.
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A szimulciok tapasztalatai szerint b < b’ esetén a képzett munka foglalkoztatasa csokken a
tamogatis novelésekor: m, (T)<0, b>hb" esetén viszont né vagy valtozatlan marad:

m,(T) 2 0. Ez utobbi hatds mutatja, hogy milyen karos a szeparal6 vagy annal magasabb

segélyszint, amikor mar olyan rossz a foglalkoztatasi helyzet, és emiatt olyan magas az
adoteher, hogy a tamogatast fedezd képzett munkaerd foglalkoztatasa szaméra a tAmogatas
novelése kozombos vagy akar még el6nyos is lehet.7 Kiilon megjegyezziik, hogy ezek az
egyenlGtlenségek jo kozelitéssel ¢ # T esetre is teljesiilnek. Mivel az érzékenység mindkét

iranyban nagyon kicsiny, nehéz pontosan meghatarozni a szeparal6 értéket.

4. NUMERIKUS EREDMENYEK

Elemzési képességiink hatarahoz érve, szimulaciohoz folyamodunk. Az elemzési
stratégiankat kovetve, szimulacidonkat is két részre osztjuk: elGszor a modell altalanos
tulajdonsagaival foglalkozunk, majd a tamogatas és a munkanélkiili segély foglalkoztatasi

hatasat tanulmanyozzuk.

AMODELL TULAJDONSAGALI

A maganszektor kettébontasatol eltekintve, kovetjiik az A-B modell paraméterértékeit. Ezen
a ponton be kell még vezetniink az allami szektor paramétereit: x =1 az allami szektorban
dolgozok termelékenysége, o = 0.3 az allami szektorban a dolgozok 4altal elsajatitott tobblet,
és v=(1+a)x -z az allami szektorban fizetett nettd bér. A segély b =0.5, az egy munkasra
es6 profit és a munkahelyteremtés kozotti kapcsolatot leir6 paraméter a = 0,1; a
foglalkoztatas szubjektiv tobbletértéke ¢ =2, és a diszkontrata » =0.1. Legyen a kiindul6
helyzetet jellemzS teljes foglalkoztatas esetén E, =0.5, E, =0.5, és a kezdeti
mnkanélkiiliségi hanyad u°=0.04. A maganszektor termelékenységét (y=1.8)
szimmetrikusan bontjuk meg: y, =2.2 és y, =1.4, s =0.08 a bontés sebessége. Ekkor az

atalakitas hossza T'=12 év. Egyel6re kizarjuk a tdmogatast: k, =0 és k, =0.08. ElGszor a

2. tétel stabil és instabil tartoméanyat mutatjuk be (1. abra).

7 Bonyolultabb meggondolasokkal — lasd a fiiggelékben szerepl§ 5. tételt — pontos, de implicit Gsszefiiggés
irhaté fel a két munkafajta tdmogatasérzékenységére. Az 5. tétel kiillonosen a szeparal6 vagy annal is
magasabb segély esetére alkalmazhato.
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1. abra

A stabil és instabil palyak tartomanya az atmenet végi foglalkoztatas
fiiggvényében

Stabil

T T T T T T
-1 0 1 2 3 4
NL

Az abrardl leolvashat6, hogy a (9) tartomény hatarahoz kozel fekvs, N, (T)=0.2 és
N,(T')=0.2 "induld" allapot esetén, ahol a munkanélkiiliség mindkét tipusnal 60 szazalékos
— a rendszer még konvergal a teljes foglalkoztatashoz.

Ratériink az alappalya vizsgalatara. Tovabbra sincs tamogatas: k, =0. Az 1. abra
elemzésekor alkalmazott adatok esetén a rendszer a teljes foglalkoztatas felé konvergal, pedig
az atmenet lezardsakor kidbranditéan alacsony a foglalkoztatas: N, (7)=0.36 és
N, (T)=0.194; rendkiviil nagy és feltlinGen aranytalan a munkanélkiiliség: U, (7)) =0.14 és
U,(T)=0.306 (2a. abra) — mind a teljes munkaképes népesség szazalékdban, tehat a

hanyadosok e szamok duplai. Az adok az atmenet soran nének, majd fokozatosan eltiinnek.
A bérek az atmenet soran csokkennek, majd fokozatosan nének. A két adokulcs sem tér el

talzottan egymastol (2c. abra), és atlagosan kiegyenlitik egymast.
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2. abra

A fontosabb valtozdk palyai s=0.08, b=0.5 és k.=0 paraméterek mellett

(a) Foglalkoztatas

[To N
: " kA AA A
A Rt Sy “u, -
P .
odd R e
T T T T T T
0 5 10 15 20 25

18



A munkanélkiiliségi egyensulyt nagyon lassa lebontas esetén mutatjuk be a 3.a dbran:

s =0.02 bontasi iitem esetén u, =0.016 és u, =0.043. Szamitégépes futis szerint az

uy =0.05 és u) =0.05 Kkiegyenlitett indulasi allapot 5-10 éven beliil megkozeliti az

egyensulyt, és az atmenet lezarta utan, 45 év utan onnan tér at a teljes foglalkoztatasi

egyensulyba.

3. abra

Atmeneti munkanélkiiliségi egyenstily lassti bontas esetén

(a) Példa az atmeneti munkanélkiiliségi (b) Munkanélkiiliség az &tmenet utolso
egyensulyra s=0.02 és k=0 esetén ¢s utolsé eldtti évében, s fliggvényében
o . —a— UH(T-1) e ul(T-1)
067 ——uH() u()
4
.04
.2
.02
0 0
0 2 . 4 6 .61 63 .65 67 .69
S

Végigfuttatva a bontéasi iitemet 1 és 9 szazalék kozott, a 3.b abran abrazoltuk a H és az L
munkanélkiiliség zaraskori és zaras elotti értékét, feltéve, hogy a rendszer kezdeti
munkanélkiilisége 0,1 volt. A munkanélkiiliségi egyensuly stabilitasa és gyors konvergenciaja

esetén a két-két gorbe nem kiilonboztethet6 meg. A 3.b. abrardl leolvashatjuk, hogy s
novelésekor az u,, (T') és az u, (T —1) alig kiilonbozik egymastol, annal szélesebbre nyilik az
ollé az u, (T) és az u, (T —1) kozott az s > 0.04 bontasi titem f6lott. Ugyanakkor még s =0.1
értékre is van miikod6képes palya.

A parametrikus vizsgalatokat az allami munkahelyek lebontasanak sebessége és a még
miikodéképes palyat adé e”(s)kezdeti foglalkoztatottsidg kapcsolatanak vizsgalataval
folytatjuk. Az egyszeriiség kedvéért a kiegyenlit§ tamogatas egységesen k =0.08. (Az F4
feltevés szerint a bontési iitem s2>0.02, de a miikod6képességi korlat s, =0.12.)

Szamitasaink szerint minél gyorsabb az allami munkahelyek lebontasa, annil nagyobb
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kezdeti foglalkoztatottsdgra van sziikség az atmenet sikeréhez. Valoban, s =0.05 esetén

e’ =0.514; mig s =0.10 esetén e’ =0.839.

A SEGELY ES A TAMOGATAS HATASA A FOGLALKOZTATASRA

Négy kiilonféle forgatokonyvet (nagy segély — nincs tAmogatas, nagy segély — van tamogatas
és kicsi segély — nincs tamogatas stb.) hasonlitunk Gssze. Az alapfutds a nagy segély —
tamogatas nélkiili jelz6t kapja. Kis segély esetén b =0.7 lecsokken 0,5-re, és a tdmogatas
esetén k =0.3, egyébként k = 0,08. Az Gsszehasonlitast a kulcsvaltozoval a képzetlenek

foglalkoztatasaval (4. abra) kezdve, megallapithatjuk: a tdmogatds bevezetése javit a

helyzeten, de a segély csokkentése (a timogatas nélkiil) még hatasosabb.

4. abra

Aggregalt foglalkoztatas kiilonb6z6 paraméterek esetén

LQ -
T T T T T T
0 5 10 15 20 25
t
—— Magas segély + tAmogatds ——-—- Alacsony segély + tAmogatas
---#---- Magas segély — 44—~ Alacsony segeély

A bérek 0sszehasonlitasara attérve: A tdmogatas bevezetése noveli az L-tipust dolgozdk
bérét, de a munkanélkiili segélynek erGsebb hatasa van. A H-tipusa dolgozokra a tdmogatas
hatéasa elenyész6. Az 5. 4bra a béregyenlGtlenség In(wn/wr) mutaté alakulasan keresztiil
Osszegzi ezeket a hatasokat. A tamogatas bevezetése nyilvanvaléan csokkenti az
egyenlGtlenségeket, de a segélyek csokkentésének is ez a hatasa. Az els6 30 évben a

tamogatas a hatasosabb, de utana a segélycsokkentés hatasosabb.
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5. abra

Kereseti egyenlétlenség kiilonb6z6 paraméterek esetén [In(wH/wl)]

P =

0 5 10 15 20 25

—e— Magas segély + tamogatas ——¢-—- Alacsony segély + tAmogatas
----#---- Magas segély —4—-- Alacsony segély

ROBUSZTUSSAGI VIZSGALATOK

Eddig csak kevés esetet vizsgaltunk részletesebben, és felvetédik a kérdés, hogy mi torténik,
ha tovabbi eseteket vizsgalunk. Ezért egy haromdimenzids tablazatot készitiink (lasd 1.
tablazat), ahol s bontasi litem végigfut a 0,02; 0,05; 0,08; 0,11 és a 0,15 értéken (oszlopok); a
b munkanélkiili segély végigfut a 0,3; 0,5; 0,7 és 0,9 értéken (sorok). A harmadik

kulesparaméter a k transzfer, amely 0 és 0,5 értékeken 0,1-es bontasban megy végig.
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1. tablazat

A transzfer novelésének marginalis hatasa az atmenet végi foglalkoztatasra
eltéro segély és rombolasi sebesség esetén

Munka- | Transzfer Bontasi sebesség (s)
nelk’uh k 0,02 0,05 0,08 0,11 0,15
segély

B

0,1 0,0 (-0;1) (-1; 8) (-2; 15) (-2; 16) (-2;14)
0,1 (-0;1) (-1;7) (-2;13) (-3;14) (-2;13)
0,2 (-0; 1) (-1;6) (-2;13) (-3;13) (-3;12)
0,3 (-0; 1) (-1;5) (-3;10) (-3;12) (-3;12)
0,5 (-0; 1) (-2;3) (-3; 8) (-4; 10) (-3;10)

0,3 0,0 (-0; 2) (-1;17) (-2; 22) (-1; 21) (-1;17)
0,1 (-0; 2) (-1;13) (-2; 20) (-2; 19) (-1; 16)
0,2 (-0; 2) (-2; 10) (-3; 17) (-3;17) (-2;15)
0,3 (-1;1) (-2; 8) (-3; 15) (-3;16) (-2;14)
0,5 (-1;1) (-2; 6) (-4;12) (-4;13) (-3;13)

0,5 0,0 (-1; 5) (-1; 34) (15 35)
0,1 (-1; 4) (-1;27) (-0; 30)
0,2 (-1;3) (-2; 21) (-1; 26) (-0; 24)
0,3 (-1;3) (-2;17) (-2; 23) (-1; 22)
0,5 (-1;2) (-3;11) (-4; 18) (-3;18)

0,7 0,0 (-0; 28)
0,1 (-1;14) (6; 60)
0,2 (-1;9) (2; 46)
0,3 (-1, 6) (-1; 36)
0,5 (-1; 4) (-4; 22)

A tablazat minden celldjaban egy szampar all: (m,,m,)=(0n, /0k,0n, /Ok) szézalékban,
egészre kerekitve vannak megadva! Példaul az els6 sor harmadik oszlopaban all6 (—2; 18)
szampar elsé eleme azt mutatja, hogy a k tdimogatas 0,01 egységnyi novelése hatasara a H-
foglalkoztatas —2 szazalékkal valtozik, tehat 0,02 egységgel csokken. A masodik elem
jelentése: az L foglalkoztatas +18 szazalékkal valtozik, tehat 0,18 egységgel no. Az alapfutas
kozelében levé (b,k,s)=(0.5;0.08;0.1) pontban a masodik mutaté 30 szazalék, tehat 0,22
tamogatasnovelés hatasara az L-foglalkoztatas 6,6 szazalékponttal ng.

Figyelemre mélt6, hogy a 1. tablazatban a tdmogatds mindig jobban noveli az L-
foglalkoztatast, mint ahogyan csokkenti a H-foglalkoztatast. Adott timogatas mellett, minél
nagyobb a munkanélkiili segély és minél gyorsabb a bontési sebesség (minél tavolabb
vagyunk a bal fels§ sarokt6l), annal nagyobb a kiilonbség. Adott segély és bontési sebesség
esetén, minél nagyobb a tdimogatas, annal kisebb a marginalis hatasa. A b=0.5 ésa h=0.7
blokkokban mar olyan nagy a segély, hogy a kis transzfer hatasara a transzfer novelése még a

H-foglalkoztatast is noveli.
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Emlitettiik, hogy idében alland6 transzferekkel dolgozunk. Pontosabb lenne a
szamitasunk, ha a tdmogatasokat minden id&szakban legalabb utélag rendeznénk: h-val

jelolve a 1épéskozt, k(¢ + h)-t Ggy valasztjuk meg, hogy ha t-ben alkalmaztuk volna, akkor

biztositsa a két adokulcs egyenlGségét:

z(t)  z(t)—k(t+h)
we(t) w0

Numerikus kisérletekkel beldthatd, hogy a kiegyenlit6 transzfer atlagoldsa majdnem

pontosan ugyanazt a foglalkoztatasi palyat adja, mint az utélagos rendezés.

ATLAGOS JOVEDELEM ES RELATIV SZORAS

A joléti hatasok kozelité értékelésére érdemes még elvégezni a kovetkez szamitasokat:
mekkora az egyes idGszakokban a szereplk nett6 atlagjovedelme és azok szoérasa, illetve

azok id6atlaga? Képletek (a t id6valtozot szokas szerint elhagyjuk):

Netto atlagjovedelem t-ben:

I=Ev+N,+N,w, +Ub .

A jovedelem relativ szorasa t-ben

o JEG =D + N, (w, =1 + N, (w, =)’ +U(b— 1)’
; .

27 2

A nett6 atlagjovedelem id6atlaga [0,27 ]-ben:

_ 12T
I=—\|I(t)dt .
2T!()

A nett6 jovedelem relativ szorasanak idéatlaga [0,27'] -ben:

1 T
o=—>»|o(t)dt .
2T

Azt varjuk, hogy id6atlagban a tamogatas bevezetése egyszerre noveli az atlagjovedelmet
és csokkenti a jovedelmek relativ szorasat, mig a munkanélkiili segély csokkentése még

jobban noveli a jovedelmeket, de noveli a relativ szorasukat. A 6. abraban az 6sszefoglalo
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képet mutatjuk be, amely rendre Osszehasonlitja a nagy és a kicsiny segélyek, illetve
tamogatasok kovetkezményeit, az allami szektor gyors és lasst lebontésa esetén. Az abra
fliggbleges tengelyén a 2T id6 alatt képz6dott Osszjovedelmet latjuk — melynek értéke a
foglalkoztatastol, a bérekt6l és a segélytol fligg - vizszintes tengelyén pedig a relativ

jovedelemszorodast mérjilk. A  numerikus szamitasban a kezdgjovedelem

I,=Eyv+Ub=~1.3, avégssjovedelem pedig I =N, y, +N,y, =1.8.

Az abra azt sugallja, hogy lassu bontas (s=0,02) esetén a nagy segélyek novelik az
egyenldséget, de csokkentik az aggregalt foglalkoztatast, s ezaltal az atlagjovedelmet is az
atmenet soran, mig a tamogatds emeli mind a jovedelmet, mind az egyenlGséget. Jol
viselked§ kozombosségi gorbéket feltételezve az (I, 1—c) sikban, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a nagy/kicsiny .segélyek kozti valasztds a kormanyzati preferenciaktol
fiigg (a segélyek csokkentésekor az atlagjovedelem né, az egyenl6ség csokken), mig a
tamogatas novelése egyértelmtien emeli jolétet (az atlagjovedelem és az egyenléség nd). Ez
utobbi arat a H-tipusua dolgozok fizetik meg, akiknek a beavatkozas miatt csokken a keresete

(eltekintve a specialis b>b" esetétol).

A kép némileg véltozik a gyors atalakulas (s=0,08) esetén. Az emlitett kovetkezmények
tovabbra is érvényesek, ha a segélyek kicsik. Ha azonban a segélyeket tovabb emeljiik, akkor
mind az atlagjovedelem, mind az egyenléség romlik. A tAmogatasnak mind a jovedelme,
mind az egyenlGségi hatasa kiilonlegesen erds, ha a segélyek nagyok, de a jovedelmi hatas
gyorsan csokken a segélyek csokkentésekor.

Roviden, a tamogatasok és a segélyek hatdsa kolcsondsen befolyasoljak egymaést, és
erejiik nagymértékben fiigg az allami szektor bontési iitemét6l. Amikor a bontas lassd, a
segélyek szintje sokkal kevésbé szamit, mint amikor az atalakitas gyors, hiszen az utobbi
esetben a munkanélkiiliségi arany exogén novekedése gyors. Lasst bontas esetén a
tamogatasnak viszonylag erds hatasa van az egyenlGségre, de alig hat a jovedelemre (mivel a
koltségvetési hatds nem olyan fontos a foglalkoztatas meghatarozasaban) és hatasa
érzéketlen a segélyre. Gyors rombolas és kis segélyek esetén a tdmogatds noveli az
egyenlGséget és némileg hat a jovedelmekre is. Amikor a rombolads gyors és a segélyek
nagyok, a tAmogatas hatasa a jovedelemre nagyon erés, hiszen a timogatasnak dont6 hatasa

van mind az L-, mind az aggregalt foglalkoztatasra (l4sd fentebb).
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6. abra

’7 2

Atlagjovedelem és egyenléség kiilonbo6zé jellegii Atmenetekben

A bontasi sebesség, a segély és a tAmogatas hatasa 24 periodus atlagaban
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A gorbék az atlagjovedelem (I, fiiggbleges tengely) és a jovedelmi egyenlség (1-c, vizszintes
tengely) kombinéacioit abrazoljak a kovetkezé modon:

A segély 0.02-0s 1épésekben emelkedik 0.1-r61 0.54-ra, és a kimeneteket az egyes gorbék
mentén mozgatja, az abran jelzett médon

A tamogatas 0.1-es 1épésekben emelkedik zérusroél 0.4-re. Minden 1épés kifelé, észak-keleti
irdnyba tolja a jovedelem-egyenl&ség gorbéket

Gyors atmenet (s=0.08) : feliil 1év6 hossz gorbék

sz

Lasst atmenet (s=0.02): alul 1év6 rovid gorbék

KIVEZETES

Modelliink nem foglalkozik azzal, hogyan lehet fokozatosan megsziintetni a tAmogatasokat.
Miutan az Osszes egykori munkanélkiili ajra foglalkoztatott lesz, a program automatikusan
megall, de a bérek torzitisa fennmarad: aszimptotikusan a bérek értéke rendre yy —k és
yr+k. Mivel a modell elhanyagolja a dolgozok korat, tisztességtelen lenne azzal érvelni, hogy
az egykori dolgozok kihalasa megoldja a probléméat. Modelliink keretében a tdimogatast csak
onkényesen lehet kivezetni, miutan az atmenet sokkja megsziinik. Szerencsére a folyamat
végén s=0, és a munkanélkiiliség terhe (Ub) elhanyagolhat6, a tAmogatas megsziintetése alig

hat a foglalkoztatasra.
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5. TAGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

”_”

A megel6z6 fejezetekben az atmenetnek egy olyan modelljét mutattuk be, melyben a
termelékenység kiillonbozott a 1étrejové maganszektor két szegmensében, és a bérek késéssel,
a munkanélkiiliség nyomasara alkalmazkodtak a hatartermelékenységekhez. Azt talaltuk,
hogy (amennyiben a kezdeti sokk nem tul erds, és a munkahelyrombolés iiteme nem tul
gyors) a rendszervaltas sokkjat hosszii tavon mindenképpen felszivja a gazdasag, a
kulcsfontossagt gazdasagpolitikai valtozok megvalasztasatol fiiggetleniil. A tarsadalom altal
elszenvedett veszteség azonban nagymértékben fiigg a munkahelyrombolas sebességétdl, a
segélyek szintjétdl, az adoterhek elosztasatol, és attdl, hogy ezekeket az eszkozoket hogyan
kombinaljak.

Modelliink szerint az alacsony termelékenységii szegmensnek nyujtott tamogatas nem
csak ott, hanem 0sszességében is emelte a foglalkoztatast. A tAmogatasok jotékony hatasaval
kapcsolatos kovetkeztetés az olvasot Akerlof és szerzétarsai [1990] ,lélegzetelallitd
javaslatara” (ahogy Dornbusch [1991] nevezte) emlékeztetheti.8 Ez nem véletlen, hiszen az
Akerlof-javaslatot motivalé tényezGar torzitds valamilyen mértékig minden atalakulo
gazdasagban jelen volt. Altalaban is igaz volt, hogy ,a termelékenységhez képest magas bérek
(...) tal alacsony foglalkoztatashoz és tul lassi munkahelyteremtéshez és beruhazashoz
vezettek” (i.m. 70. 0.). Ez az allitds mas atalakul6 gazdasagok valsagrégioira és alacsony
iskolazottsagh munkaerd-csoportjaira is érvényes, olyanokra, melyeket nem stujtottak a
német Ujraegyesitéssel jaro sajatos keresleti és bér-sokkok. A volt NDK-ban a bérek és
szocialis transzferek hirtelen emelkedése, valamint a fogyasztok elfordulasa a keletnémet
termékektS]l rendkiviil eréGteljes koltségemelkedéssel jart, és az allami szektor azonnali
osszeomlasaval fenyegetett. Ennek megfelelGen, az Akerlof-féle javaslat a magan és az allami
szektorban miikodé munkahelyeket egyarant szubvencionalta volna. A program a szerzék
szamitasa szerint fiskalisan életképes lehetett volna, amennyiben a feler6sodé szakszervezeti
bérkoveteléseket sikeriil kordaban tartani. A mi modelliinkben az 4llami szektor nem volt
végveszélyben, és a tamogatasok csak a maganszektor kiépiilését segitették. Az talaltuk, hogy
a tamogatasok a paraméterek széles tartomanyaban novelték a foglalkoztatast (nem csak
sKeleten”, a véalsagban lév6 régidkban és foglalkozasi csoportokban), hanem az egész
gazdasagban, de a hatdsuk nagymértékben fliggott a kormany 4ltal kovetett privatizacids és
joléti politikatol. Modelliinkben lassti bontas és békezi segélyek esetén egy tiz szazalékos
tAmogatas bevezetése 2,8 szazalékkal emelte az L-munka foglalkoztatasat. (Lasd az 1.

tablazat bal fels6 blokkjat!) Ez a hatds nem nagyon jelentds, nagysagrendileg kozel all az érett

8 A fejlett piacgazdasdgokban tobbek kozott Phelps [1994], Snower [1994], Katz [1996], Nickell-Bell [1996]
javasolta foglalkoztatasi szubvenci6 bevezetését az alacsonybérti munkavallalok szaméra.
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piacgazdasagokban eldre jelzett értékekhez.9 Magas segély és gyors bontas esetén (b=0,5 és
$=0,08) egy ugyanekkora tdmogatis hatasat durvan oOtszor nagyobbnak, 15 szazalékosnak

becsiiltik.

Altalanossagban, tgy ttinik, hogy a foglalkoztataspolitikdnak kiilondsen erds befolyasa
lehetett a munkaerd6-piaci teljesitmény javitasara (és rontasara) a poszt-szocialista d&tmenet
soran. A 6. abra bal alsé sarkaba, a legkedvez&tlenebb kimenetek tartoméanyaba kiilonb6z6
utakon juthatott egy gazdasag. Az elképzelhets legkartékonyabb politikanak a gyors bontéas,
magas segélyek és zérus tamogatas kombinacidja latszik. Azokban az orszagokban, amelyek a
gyors maganositas mellett dontottek, erés érvek szoltak (volna) a szelektiv foglalkoztatasi
tamogatasok mellett, kiilonosen, ha egyszersmind a segélyek is magasak voltak: ennek
elmaradasa feleslegesen sulyos aggregalt foglalkoztatasi veszteséggel jart. A modelliink
keretei kozott elképzelhet6 legjobb politika a szigori segélyezéssel kombinalt gyors
maganositas, amelyet az alacsony termelékenységii csoportoknak juttatott hathatos

tamogatéasok egészitenek ki.

Ugy gondoljuk, ezek az elSrejelzések segitenek abban, hogy a poszt-szocialista &tmenet
jellegzetes tipusait elhelyezziik a térképen. Nem Aallitjuk, hogy megtalaltuk a régiéon beliili
jellegzetes munkaerd-piaci kiilonbségek kulcsat, de azt igen, hogy (példaul) a cseh, magyar
vagy orosz kormanyok altal valasztott stratégidk a mi modelliinkben a ma, ténylegesen
megfigyelhet6hoz hasonl6 munkaerd-piaci kiilonbségeket vetitenek elére. Csehorszagban a
munkahelyromboléas viszonylag lassd, a segélyek (egy rovid kezdeti idészakot kovetGen)
alacsonyak voltak, és a nehezen elhelyezkedd csoportokat hathatoésan tamogattak aktiv
munkaerd-piaci  politikdkkal, els6sorban foglalkoztatasi  szubvencidkkal, illetve
szubvencionalt kozcéld munkahelyekkel (Jurajda—Terrell [2003]). Az orszag képes volt
rendkiviil alacsonyan tartani a munkanélkiiliséget egészen az ezredforduldig, mikozben
elképzelhet§, hogy a lassi atmenet hosszabb tdvon jovedelemveszteségeket okozott.
Magyarorszag kifejezetten b&kezi segélyrendszerrel indult — ha a korai nyugdijat és a gyest is
szamitasba vessziik, ez a késGbbiekben is igaz maradt — gyorsan privatizalt, és igen keveset
koltott aktiv munkaerd-piaci politikara (Cazes—Nesporova [2003]). Modelliinkben, ha egy
kormany a gyors munkahelyrombol4s mellett dontott, tanacsos lett volna alacsony segélyeket
és magas tamogatasokat valasztania, hogy meérsékelje a foglalkoztatas esését és az
egyenlGtlenséget.’ Az, hogy Magyarorszag nem ezt tette, valoszinilileg hozzajarult az

aggregalt foglalkoztatas igen alacsony szintjéhez, és a rendkiviil nagymértéki foglalkoztatasi

9 Mint Katz [1996] megmutatja, egy béraranyos szubvencié bevezetése az alacsony bériiek foglalkoztatisat
varhat6éan ne/(n+¢)-nal emeli, ahol n a munkaerd-kereslet bérrugalmassaganak abszolut értéke, és ¢ a kinélat
bérrugalmassaga. Katz szerint a legjobb becslés az Egyesiilt Allamokra (n=—0,5 és £=0,3 feltételezésével) 0,19
a kilencvenes években — egy tiz szazalékos szubvencié nagyjabol két szazalékkal novelhette volna a
képzetlenek foglalkoztatasat.
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esélyegyenlGtlenséghez.n (Megjegyezziik, olyan helyzetben, amelybe a volt NDK keriilt —
nagyon gyors bontds, nagyon magas segélyek — kiilonosképp érdemes lett volna
foglalkoztatasi tamogatasokkal enyhiteni a fesziiltségeket, ahogy azt Akerlof és szerzotarsai
javasoltak). A modell arra is felhivta a figyelmet, hogy a nagyon alacsony segély 6nmagaban
nem elegend6 a sikeres atmenethez, ha — mint Oroszorszagban és mas szovjet
utoédallamokban — az allami szektor lebontasa nagyon lassu, és a raszorul6 munkanélkiilieket

nem tamogatjak az elhelyezkedésben.

Tisztaban vagyunk vele, hogy az itt bemutatott retrospektiv ,jaték-modell” gyakorlati
jelent6sége csekély: a rendszervaltas lezajlott, és nem lehet wjrajatszani. Ugyanakkor
reméljiik, hogy a feltart O0sszefiiggések segitenek megérteni, miért alakultak ki erdsen eltéré
foglalkoztatasi szintek és orszdgon beliili foglalkoztatasi esélykiilonbségek egy olyan
régidban, melynek gazdasagai mind indulé helyzetiikben, mind az Gket ért kereskedelmi és

technolégiai hatasok tekintetében erésen hasonlitottak egymashoz.

10 Az alapmodellben s=0,08, b=0,5 és k=0,08. Ez I=1,148 és ©=0,37 értékeket eredményez. E szintek
fenntartdsahoz, ha s-t 0,1-re novelik, a segélyt csokkenteni (b=0,3) és a tdmogatast jelent6sen noévelni
(k=0.34) kell.

1 Lasd Burda [1995] cikkét a segélyekrdl, Koll6 [2005] irasat az iskolazottsag szerinti foglalkoztatasrol és
Huber és szerzétarsai [2005] tanulméanyéat a regionalis egyenlStlenségekrdl, nemzetkozi 6sszehasonlitasban.
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FUGGELEK

A (6) EGYENLET LEVEZETESE

A két egyenlet egyidejli kezelésére vezessiik be a k, =0, k, =k jeloléspart. (4)-et be-

helyettesitve (2)-be, i = H, L -re:

n; :a(yi —b—c(r+’/liJ—Z+kiJ.
ui

Ebbdl 7, -t kifejezve:

ho=—2 (5 —b-z+k).
u,+ca

Behelyettesitve a z = (Ub+ N, k)/(1-U) képletet, és rendezve, adodik (6—H) és (6—L).

AZ 1. TETEL BIZONYITASA

a) El6szor a foglalkoztatési egyenl6tlenséget igazoljuk. A (7) rendszert altalanosabb alakban

irjuk fol:
I;lH :g(t7nH)hH(t’nHanL)’ ng, = 0 (AI—H)
’;lL zg(tﬁnL)hL(t’nHanL), ng :O (AI—L)

Mar igazoltuk, hogy a o-rol indul6 H-foglalkoztatas kezdetben gyorsabban né, mint az L-
foglalkoztatas.

Most tehat tetszbleges ¢ > 0-ra igazoljuk az egyenlGtlenséget, mégpedig indirekt

modon. Tegyiik fol, hogy ° >0 idépontban sériil eldszor a kezdeti egyenlStlenség: n,,(f)

feliilr6l metszi n,(7)-t. Behelyettesitve (A1)-be n, (") =n,(t")=n"-t, az elsé tényezdk
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megint azonosak, a masodik tényez6kre pedig 4, (to,no,no) 2h, (to,no, no) , tehat (A1) szerint

i, (t°) > 11, (°), s ez ellentmond a metszési feltételnek.

b) Most mar bizonyithatjuk a H- és az L-kereset kozti egyenl6tlenséget. Indirekt
bizonyitunk: tegyiik fol, hogy van olyan ¢’ >0 idépont, amelyben w,, (z°) <w, (z’). Mivel
w, (0)>w,(0), és a kereset—idé-fiiggvények folytonosak, van olyan 7 <¢’ id6pont,
amelyben w,, (f) =w,(f). Tekintsiik a (2—H) és a (2-L) differencidlegyenlet kiilonbségét
ebben az idépontban: 7, (t)—n,(t) =a(y, —y, —k). Az F2 feltevés miatt 7, (t) > n,(f). A
foglalkoztatasi egyenlGtlenség miatt u,, (f) <u, (7). A (4—H)-t és a (4—L)-t Osszehasonlitva:

wy, (£) > w, (f) . Ez pedig ellentmondas. m

A MUNKANELKULISEGI EGYENSULY

A munkanélkiiliségi egyenstlyt elemezziik részletesebben, k = 0 esetén. Az 1. tétel szerint
s=0 esetén a rendszernek egy megengedett egyenstilya van, (u,,u,)=0, amely

aszimptotikusan stabil. Folytonossagi megfontolasokkal belathatd, hogy megfelel§en kicsiny

s bontési iitemekre szintén létezik egy 0-hoz kozeli munkanélkiiliségi egyenstuly —

(uy, (s),u;(s)) 0 — amely szintén aszimptotikusan stabil.

3. tétel. Ha a transzfermentes gazdasdgban az s bontdsi iitem eléggé kicsiny, és a
munkanélkiiliség indulo értéke eléggé kozel esik az egyensulyi értékhez, akkor az atmenet
soran a munkanélkiiliségi vektor mindvégig kozel marad a munkanélkiiliségi

egyenstilyhoz, s az atmenet lezarta utdn gyorsan tart az vj (0,0) egyensiilyi dllapothoz.

Megjegyzések.

1. Felhivjuk az Olvas6 figyelmét arra, hogy szimulaci6 nélkiil nem tudjuk

megmondani, hogy mi a megfelel6en kozeli.

2. Ha az s bontasi sebesség nagyon kicsi, akkor nincs atmeneti visszaesés, és a két

munka foglalkoztatasa kozti kiilonbség is kicsi.

3. Viszonylag egyszertien belathatd, hogy tilzottan gyors bontas esetén a rendszer
miikodésképtelenné valik: ha példaul s > a(y —b) all fenn, akkor még ¢ = 0 esetén is tobb
munkahely szlinik meg, mint amennyi keletkezik. De 1étezik a bontasi litemeknek egy olyan
intervalluma, amelyre mar nincs munkanélkiiliségi egyensuly, de még léteznek miikodGképes

palyak. A 4. pontban f6leg ilyen palyakat szimulalunk majd.
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Bizonyitds. Ha az induld (uj,,u,) munkanélkiiliségi vektor elegendéen kozel esik az
(uy,(s),u;(s)) egyensilyhoz, akkor s kicsinysége és a konvergenciasebesség pozitivitdsa
miatt az atmenet soran az (u,,,u, ) munkanélkiiliségi vektor végig kozel marad az egyensulyi

allapothoz. Az atmenet lezarta utan az 4j egyenletrendszer: az u, =—F, (u,,u,) és
w, =-F,(u,,u,) meég gyorsabb konvergenciat biztosit a teljes foglalkoztatashoz, (0,0) -

hoz. m

TAMOGATASERZEKENYSEG

A két munkafajta foglalkoztatasa kozti kiillonbségeket részletesebben vizsgaljuk. Ehhez
sziikségiink lesz a kovetkez6 jelolésekre. Képezze le a y fiiggvény a [0,1) félig zart, félig nyilt
intervallumot a [0,0) félig zart, félig nyilt intervallumra, ahol y(x)=x-caln(l-x).
Egyszert derivalassal belathatd, hogy »'(x) =1+ca/(1-x) >0, tehat létezik inverze, amely
szigorian novekvd. Legyen I',(¢) = y(n,(¢)), i = H, L. Ennek felhasznalasaval kimondhat6 a
4. tétel.

4. tétel. Az érett rendszerben a két foglalkoztatdsi hanyad kozott fennall a

kovetkez6 egyenldség:
r,o-r,@®)=aly, -y, —k)t+I,(I)-I,(T), t=T. (11)

Bizonyitas. Rendezziik at a (8) egyenletet ugy, hogy csak a zarogjeles kifejezések

maradjanak a jobb oldalon:

1-n, + b+kE,

ST, g 2TERL (T (8-H)
a(l-ny) E n,+En,

Yemtea, 5 _ bZKEyny o r  (Ty<n,(T) (8-L)

n — * )
a(l-n,)) * L E,n, +En,
Figyelembe véve, hogy (1—n, +ca)/(1-n,) = y,(n,), és kivonva (8-H)-bol (8'-L)-t, adodik
FH_rL:a(yH_yL_k)‘ (A2)

Innen integralassal megkapjuk (11)-et. m

Az érzékenységi mutatok segitségével pontositjuk a két tipus foglalkoztatas-tamogatas

kapcsolatara vonatkozo tudasunkat.
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5. tétel. Az érett rendszerben a két foglalkoztatasi hanyad kozott fennall az

_ Y nmy +at—c,

(12)
y'(n,)

m,

egyenldség, ahol ¢, = y'(n, (T))m, (T)—y'(n,(T))m,(T) egy dllandé.

Megjegyzés. Hasonloan a 4. tételhez, a (12) egyenlGség is csak relativ informaciot
nyujt. Ha tudjuk, hogy m,, >0 (azaz b > b°), akkor n, >n, (1.tétel) és (12) szerint m, >0,
s6t m, >m, . Ha azonban m, <0 (azaz b <b"), akkor semmit sem tudunk analitikusan

mondani.

Bizonyitas. Derivaljuk k szerint (11) mindkét oldalat:
y'(ng)my —y'(n)m, =—at+c,. (A3)

Ebbé6]l mar adodik (12). =
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