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GALASI PETER

TULKEPZES, ALULKEPZES ES BERHOZAM
A MAGYAR MUNKAEROPIACON 1994-2002

Osszefoglalas

A tanulmanyban a tul/alulképzés keresetekre gyakorolt hatasat vizs-
galtuk a magyar munkaeropiacon az 1994 és 2002 kozotti idoszakban.
Az iskolai végzettséget az elvegzett osztalyok szamaval, adott foglalko-
zas gyakorlasahoz sziikséges iskolai vegzettséget a foglalkozasok
modalis iskolai végzettsegével, a tul-, illetve alulképzést a sziikéges is-
kolai végzettséghez képest hianyzo, illetve tobblet osztalyokkal kozeli-
tettiik.

Azt talaltuk, hogy a sziikséges és a tobblet osztdalyok bérhozama min-
den idopontban pozitiv, tovabba a tobblet osztdlyok bérhozama két év
kivételével alacsonyabb, mint a sziikséges osztdalyoke, végiil negativ,
de a sziikséges osztalyok bérhozamanal abszolut értékben kisebb bér-
hozamot lattunk a hianyzo osztalyok esetében. Ez azt jelenti, hogy 1.
adott iskolai végzettség mellett (t6bbnyire) az éppen sziikséges iskolai
vegzettségii munkavallalok keresete a legmagasabb, 2. a tulképzett
munkavallalok keresete (tobbnyire) alacsonyabb, mint az ugyanolyan
iskolai végzettségii, de az iskolai végzettségiiknek éppen megfelelo
munkahelyen dolgozo munkavallaloke, ugyanakkor magasabb, mint a
hasonlo munkakorokben dolgozo, a munkakor kovetelményeinek ép-
pen megfelelo, tehat naluk alacsonyabb iskolai végzettséegii munka-
vallalokeé, 3. az alulképzett munkavallalok keresete alacsonyabb, mint
a hasonlo munakoérékben dolgozo, a munkakér ellatasahoz éppen
sziikséges (magasabb) iskolai végzettséggel rendelkezé munkavalalok,
de magasabb, mint az azonos iskolai végzettségii, az iskolai végzettsé-
gliknek éppen megfelelo munkakorokben dolgozo munkavallaloke.




OVEREDUCATION, UNDEREDUCATION AND WAGE PREMIA
ON THE HUNGARIAN LABOUR MARKET, 1994-2002

BY PETER GALASI

Abstract

The paper looks at the impact of overeducation and undereducation
on earnings in Hungary over the period of 1994 to 2002 with using a
large cross-section data set representative of Hungarian employees.
Schooling is measured in terms of years of education, required
education is proxied by modal years of education of the occupations,
and the difference between employees’ observed education and the
modal education of their occupation serve as a means for classifying
them as under-, over- or properly educated individuals. The standard
results are arrived at, that is, 1. an extra year of required and
overeducation yield positive, an extra year of undereducation results
in negative wage premia, 2. the economic return to required education
is higher than that to overeducation, 3. the penalty for undereducation
is smaller than the returns to required education.

We can witness increasing demand for educated workers and
increases in higher-education supply over the period. At the beginning
of the period supply seems rather inelastic, resulting in increasing
wage premia for the overeducated, then it becomes more elastic,
leading to higher economic returns to required education. The
proportion of overeducated workers increases from 11 per cent (1994)
to 24 per cent (2002) over the period.

Keywords: Human Capital, Overeducation, Undereducation
JEL Classification: 120, J24, J41




1 BEVEZETES

Magyarorszagon a kilencvenes években gyakorlatilag valtozatlan fog-
lalkoztatds mellett erdteljesen megndtt a felsdoktatas 1étszama, ami egyes
kutatok eldrejelzése szerint magas diplomas vagy — a kiszoritasi hatas ko-
vetkeztében — magas kozépfoku végzettségli munkanélkiiliségi ratahoz, to-
vabba a fels6foku végzettség munkaerd-piaci leértékelddéséhez, azaz a fel-
sOfokt végzettséglick bérhozamanak csokkenéséhez, esetleg megsziinésé-
hez vezet. Hasonl6é helyzetben mertilt fel a tilképzés problémaja eldszor a
hetvenes évek kézepén az USA-ban, amikor Freeman (1976) azt jelezte
eldre, hogy a novekvd felsGoktatasi kibocsatas kovetkeztében a felsdéfoka
végzettségliek felséfoka végzettséget nem 1gényld munkakorokben fognak
dolgozni, ez alacsony bérhozamokhoz vezet, ami az iskolazasi beruhaza-
sok, vagyis a fels6foku iskolai végzettséget valasztok szamanak csokkené-
sében jelenik majd meg. Ez az eldrejelzés azonban nem teljesen igazolo-
dott: a fels6foku végzettség bérhozama magas maradt, noha a felséfoka
képzésben torténd részvétel a hetvenes években csokkent (Card — Lemieux
2000). A Nagy Britannidban ugyancsak végbement felsdoktatdsi expanzid
kovetkezményei szintén kevéssé jelentek meg romld bérhozamokban, 1978
¢s 1996 kozott a bérhozamok Iényegében stabilak maradtak (Chevalier
2003). Nem érdektelen, hogyan alakultak a tal/alulképzés bérhozamai Ma-
gyarorszagon, ahol — az irodalom (Kertesi — K6ll6 1995, 1997, 1999, 2002,
Kézdi 2002, Koérosi 1998, 2000, 2002) tantisaga szerint -a kilencvenes
években a magasabb iskolazottsdgli munkavallalok novekvo kindlata a ma-
gasabb iskolazottsag iranti emelkedd kereslettel parosult, s ennek kovet-
keztében — legalabbis a kilencvenes évek végéig — magasabb iskolai vég-
zettség magas €s emelkedd bérhozammal jart egyiitt.

E tanulményban a tal/alulképzés keresetekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk a
magyar munkaerdpiacon a kilencvenes évek masodik felében és a 2000-es
évek elején. Eldszor roviden korvonalazzuk a problémat, majd az adatbézi-
sokat, illetve a becslési eljarasokat ismertetjiik, végiil bemutatjuk a legfon-
tosabb eredményeket €s Osszefoglaljuk vizsgalédasunk legfontosabb tanul-
sdgait.



2 A PROBLEMA

A tulképzés/alulképzés (over/undereducation, over/underschooling,
surplus/deficit education) a munkahelyi kdvetelmények ¢€s az iskolai vég-
zettség viszonyat leird kategoria; a munkahely/munkavallalo illeszkedését
(matching) az iskolai végzettség mint illeszkedési indikator segitségével
fogalmazza meg. Tulképzett (alulképzett) az a munkavallald, aki a munkéja
ellatasdhoz sziikségesnél magasabb (alacsonyabb) iskolai végzettséggel
rendelkezik. A kérdésnek ma mar jelentds irodalma van, aminek tilnyomo
része a tal/alulképzés bérhozamaval, illetve gyakorisagaval foglalkozik'
(Chevalier 2003, Cohn-Khan 1995, Cohn-Ng 2000, Daly-Biichel-Duncan
2000, Dolton-Vignoles 2000, Groot 1996, Oliveira-Santos-Kiker 2000,
Rubb 2003a, Vahey 2000). Az elméleti és operacionalizaldsi/mérési vonat-
kozasokat 0Osszefoglaléan targyalja Hartog (2000), Green—Mclntosh-
Vignoles (1999), van der Velden-van Smoorenburg (1997), Borghans-de
Grip (1999), az empirikus eredmények legteljesebb ismertetése Groot-
Maassen van den Brink (2000) és Rubb (2003/b) tanulmanyaiban lelhetd fel.

A tal/alulképzés modelljeinek legfontosabb feltevése, hogy a munka-
hely/munkavéllalé iskolai végzettségben mért illeszkedése befolyasolja a
bérhozamokat. Ha a munkavallalo iskolai végzettsége megfelel a munkal-
tato altal definiélt, iskoldzottsdgban mért munkahelyi kovetelményeknek,
akkor adott iskolai végzettség hozadéka magasabb lesz, mint akkor ha nem
felel meg, mert a jobb illeszkedés a munkavallaldo képességeinek (skills)
hatékonyabb kihasznalasat teszi lehetdvé. E feltevés empirikusan is tesztel-
hetd legfontosabb kdvetkezménye, hogy az iskolai végzettség a munkahelyi
kovetelmények altal meghatarozott illeszkedés fliggvényében eltéré bérho-
zamu elemekre bonthat6. A sztenderd emberi toke modellekkel szemben e
megkdzelités emlitésre méltd jellegzetessége, hogy adott egyén iskolai
végzettségének adott idépontban mért bérhozama munkahelyfiiggd, azaz
munkahely-valtoztatas révén valtoztathato.

A til/alulképzés bérhozamanak elemzése a fentiek kovetkeztében két egy-
massal Osszefiiggd probléma tisztdzasat koveteli meg. Egyrészt valamilyen
mddon meg kell hatdrozni a munkahelyi kdvetelményeket, azaz az adott
munkahely ellatdsdhoz éppen sziikséges iskolai végzettséget, majd ennek

! Egyes tanulmanyok a tal/alulképzés és termelékenység (Biichel 2000), a vallalaton
beliili eldmenetel, illetve mobilitas (Biichel — Mertens 2000), az iskoldban megszer-
zett készségek/tudas (Biichel — Pollmann-Schult 2001) dsszefliggéseivel foglalkoz-
nak. Rubb (2003c) arra koncentral, hogy az egyének szdmara a tulképzés rovid vagy
hosszu tavi jelenség-e.



alapjan a munkavallalokat be kell sorolni a tilképzett, az alulképzett, vagy
az éppen sziikséges iskolai végzettséggel rendelkezok kozé, illetve meg
kell hatarozni a talképzettség, illetve alulképzettség mértékét. Ez tobbféle
modon lehetséges (Hartog 2000, Groot—Maassen van den Brink 2000). Itt,
mas szerzOkhoz hasonldéan (példaul Cohn—Ng 2000), a Kiker—Santos—
Oliveira (1997) éltal kidolgozott eljarast alkalmazzuk. E szerint a
munkahelyeket a foglalkozasokkal, a munkahely ellatdséhoz ¢éppen
sziikséges iskolai végzettséget pedig a foglalkozadsok modalis iskolai
végzettségével kozelitjiik. A megfigyelt és a szlikséges iskolai végzettség
segitségével azutan megallapithatjuk, hogy az egyén tul/alulképzett-e €s
milyen mértékben. Itt a sziikséges €s a megfigyelt iskolai végzettséget az
elvégzett iskolai osztalyok szaméval kozelitjiikk, kovetkezésképpen a
tulképzettséget az ebben az értelemben vett tobblet, az alulképzettséget
pedig a hidnyzo osztadlyok szama jellemzi. Ezutian a beckeri-minceri
kereseti fiiggvény valamilyen valtozata segitségével megbecsiiljiik az
éppen sziikséges, a tobblet €s a hianyzo6 iskolai végzettség bérhozamat, s
azt varjuk, hogy bérhozamaik eltéréek lesznek.

A bérhozambecslések eredményei tobbnyire igazoljak a tul/alulképzési
probléma legfontosabb feltevését. Jelesiil, hogy bérhozamat tekintve az is-
kolai végzettség nem minden eleme, illetdleg az elvégzett osztalyok nem
mindegyike egyenértékii, tovabba hogy ezek a bérhozam-kiilonbségek nem
fiiggetlenek az illeszkedési problématol, konkrétan az elvégzett osztalyok
szamaval mért sziikséges, valamint az egyének ehhez képest megfigyelt
tobblet vagy hidnyzo iskolai végzettségétdl. A tipikus eredmény a kovetke-
z0: 1. a sziikséges ¢és a szlikségeshez képest tobblet iskolazottsag bérhoza-
ma pozitiv, a sziikségeshez képest hianyzo osztalyoké pedig negativ; 2. a
sziikségeshez képest tobblet osztalyok hozadéka kisebb, mint a sziikséges-
nek tekintett osztalyok hozadéka; 3. a sziikségeshez képest hidnyz6 iskolai
osztalyok hozadéka ugyan negativ, de e negativ hozadék abszolut értéke ki-
sebb, mint a szlikséges iskolai végzettség hozadéka.

Ha a tényleges piacok pozitiv tranzakcios €s mobilitasi koltséggel mitkod-
nek, akkor egy dinamikus illeszkedési modellben elgondolva a
tul/alulképzés az adott piac aktudlis dllapotanak tartds kisérdjelensége lesz.
Ha példaul a munkaéltatok — mikdzben adott id6pontban adott munkahe-
lyekre a korabbinal magasabb iskolazottsdgih munkavallalokat kivannak
felvenni — a korabban alacsonyabb iskolazottsaggal e munkahelyekre fel-
vett munkavallalokat mondjuk a magas cserélddési koltségek miatt nem
vagy nem mind bocsatjak el, akkor vagy az (jjonnan felvett munkavallalok
valnak tulképzetté vagy pedig a korabban felvettek alulképzetté — attdl fiig-



gben, hogy adott idépontban a munkahelyek iskolazottsagi kovetelményeit
hogyan definialjuk.

A bérhozam-becslések eredményei nem mondanak ellent az emberi toke
modelleknek sem, ha az egyének életpalya-keresetiik jelenértékét (vagy
¢letpalyajuk vérhat6 hasznossagat) pozitiv tranzakcios koltségek mellett
maximalizaljédk. El6szor: noha a sziikségesnél kevesebb elvégzett osztalyok
bérprémiuma negativ, tehat alulképzett egyéniink alacsonyabb jovedelem-
hez jut az adott munkahelyen, mint azok a munkavallalok, akik ugyanezen
a munkahelyen a sziikséges iskolai végzettséggel rendelkeznek, azonban az
egyén magasabb jovedelemhez jut, mint ha a képzettségének megfeleld
munkahelyen helyezkedne el. Magyaran, ha az egyén viszonylag alacsony
tranzakcids (mondjuk: keresési) koltség mellett taldl olyan munkahelyet,
ahol a munkahelyi kovetelményeknek az 6vénél magasabb iskolai végzett-
ség felel meg, akkor jovedelemmaximalizal6 egyéniink ilyet fog valasztani.
Masodszor: a talképzett munkavallalok tobblet osztalyainak bérhozama ki-
sebb, mint a sziikséges osztalyoké, azaz a tobblet osztalyokat az adott mun-
kahelyen a munkaltatdo kevesebbre értékeli, mint a sziikséges iskolai vég-
zettség egy-egy osztalyat, de a tulképzett munkavallalé az adott munkahe-
lyen magasabb keresethez jut, mint az ugyanezen a munkahelyen dolgozo,
sziikséges iskolai végzettséggel rendelkez6 munkavallalo, ezért ha aktuali-
san a képzettségének megfeleld munkahely feltaldldsa kdltséges, akkor jo-
vedelemmaximalizalasi szempontbol a legjobb megoldas lehet, hogy tul-
képzettként helyezkedik el.

A fenti értelemben vett tul/alulképzettség munkaerdpiacon megfigyelt al-
landd, illetve tartds jelenléte egyébként sem ellentétes az emberi toke mo-
dellek kiilonboz6 valtozataival.” E modellek szerint az egyének termelé-
kenységét a veliik sziiletett és tanult képességek/készségek, valamint az
¢letpalya soran felhalmozott tudas/tapasztalat hatarozza meg. A munkalta-
tok egyfeldl definialjdk a munkahelyek termelékenységi kovetelményeit,
masfeldl a kinalati oldalon megjelend egyéneket emberi tokéjlikben mutat-
kozé kiilonbségek alapjan rendelik kiilonb6z6 munkahelyekhez. A jo il-
leszkedést az emberi tokére, a tal/alulképzést viszont az iskolai végzettség-
re definidljuk — figyelmen kiviil hagyva az emberi toke tobbi elemét (alta-
lanos munkaerd-piaci gyakorlat, vallalatnal eltoltott id6, munka melletti

2 Az alul/tulképzés mas modellekkel is konzisztens, ilyenek példaul: a sziirés/jelzés
(Spence 1973), a job assignment (Sattinger 1993), a job competition (Thurow 1975),
az 0sztonzd bér (Skott 2003) modelljei. Bulmahn — Krékel (2002) amellett érvel,
hogy a tulképzett munkavallalok jelenléte munkahelyi ledllasok elleni biztositas ele-
meit tartalmaz6é munkaszerzédés-modellel is igazolhatd, Devereux (2002) az lizleti
ciklussal, Di Pietro (2002) a technologiai véaltozasok és a merev elbocsatési
szabalyok kovetkezményeivel hozza Osszefiiggésbe a problémat.



képzés vagy altalaban az emberi toke képzésben megtestesiild felhalmozasa-
nak az az eleme, amit az iskolai végzettség nem mér, vele sziiletett és tanult
képességek) -, s emiatt még ha a piac surléddsmentesen miikodne is, az sem
zarna ki a tal/alulképzés tartds jelenlétét, hiszen adott iskolai végzettség kii-
16nb6z6 nagysagu emberi tOkével jarhat egyiitt (ezt a szempontot nevezi
Sloane-Battu—Seaman 1999 helyettesithetdségi hipotézisnek).

Egyszerli emberi téke modellben maradva talképzést regisztralhatunk ak-
kor is, ha azt 1atjuk, hogy a munkaltatok a fiatal munkavallalok felvételénél
valamely id6pontban a koradbbindl magasabb végzettségliecket preferalnak.
Ha mondjuk a felvétel utan a munkaltatok a belépd munkavallalokat to-
vabbképzik, akkor lehetséges, hogy ennek oka az, hogy a magasabb iskolai
végzettségli munkavallalok tovabbképzése olcsobb és/vagy adott képzési
raforditas mellett magasabb a varhatd termelékenységiik (Parsons 1990,
Stevens 1994).

Ha az emberi tOke modelleket kiegészitjiik tovabbi modell-elemekkel (pél-
daul életpalya-0sztonzés) az eredmény ugyancsak tul/alulképzés lehet —
anélkiil, hogy feltétleniil hatékonysagveszteség lenne az eredmény. Ha pél-
daul adott vallalatnal un. életpalya-0sztonzést alkalmaznak (Lazear 1999),
akkor adott iskolai végzettség mellett a fiatalabb munkavallalok keresete
alacsonyabb, az iddsebbeké viszont magasabb lesz, mint hatartermékiik
(termelékenységiik). Ebben az esetben bizonyos hatartermék/bér kombina-
ciok mellett a magasabb iskolai végzettségli fiatal munkavallalok esetében
érzékelhetden alacsonyabb bérhozamokat taldlunk, mint alacsonyabb isko-
lai végzettségii, idédsebb munkavallalokndl, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a magasabb képzettségii és fiatalabb munkavallalok allokacioja haté-
konysagveszteséggel jar egyiitt, egész ¢életpalyajukra nézve a hatartermék —
bér egyenldség fennallhat.

Ugyancsak a tal/alulképzettség tartds, esetenként jelentds mértékii fennma-
radasara szamithatunk olyan piacokon ahol a kereslet szerkezete valami-
lyen megrazkodtatas kovetkeztében gyorsan valtozik a magasabb iskolai
végzettségli munkavallalok javara, és ezt csak lassan koveti a kinélat szer-
kezetének valtozasa, azaz a gyors keresletszerkezeti atalakulds viszonylag
rugalmatlan kindlattal taldlkozik. Magyarorszagon ilyen jelenségeket fi-
gyelhetiink meg a kilencvenes években, ahol nemcsak a kereslet szerkeze-
tének a képzettebb munkavallalok felé torténd elmozdulasat (skill biased
technical change) latjuk — ez Nyugat Eurépaban és az Egyesiilt Allamok-
ban is ismert jelenség, hanem az tigynevezett transzformécids sokk — azaz a
szocialista gazdasag Osszeomlasa €s a kapitalista gazdasag kialakuldsa — is
gyors keresletszerkezeti atalakuldshoz vezet, amit a kindlat szerkezetének



atalakulasa — Magyarorszagon legaldbbis a kilencvenes évek végeéig — csak
késleltetve tudott kovetni.

A tul/alulképzés jelensége esetlinkben egy atmeneti (transition) gazdasag
kontextusdban értelmezhetd. A fent hivatkozott munkak (Kertesi—Kollo
1995, 1997, 1999, 2002, Kézdi 2002, Kdrosi 1998, 2000, 2002) az atme-
netnek az iskolai végzettség bérhozamara gyakorolt hatdsait a kdvetkezo-
képpen irjak le. Az atalakulés elsé szakaszaban (a nyolcvanas évek maso-
dik felétdl a kilencvenes €vek kozepéig) a transzformacios sokk tomeges
munkahelyrombolassal és csekély munkahelyteremtéssel jart egyiitt. A
munkaerdpiacrol kiszorult az idésebb és az iskoldzatlanabb munkavallalok
jelentds része, az iskolazott munkavallalok iranti kereslet sem nétt. A ma-
sodik szakaszban (a kilencvenes évek végéig) a munkahelyek szerkezete
erdteljesen atalakult, a gazdasagban mind nagyobb szamban jelentek meg
korszerti €s iskoldzott munkavéllalok irant keresletet tAmasztd munkahe-
lyek, a fiatal és iskolazott munkavallalok kereseti hozamai jelentdsen nét-
tek, az id0sebb munkavallalok munkaerd-piaci tapasztalatai leértékelddtek.
Ekkor a munkaltatok felséfoku végzettségli munkavallaldk iranti keresleté-
nek emelkedése a fiatal és iskoldzott munkavallalok bérprémiuméanak no-
vekedése mellett ment végbe, ami arra utal, hogy a felsGoktatas jelentdsen
megndtt kibocsatasa ellenére a képzettebb fiatalok kinalata viszonylag ru-
galmatlan volt. A folyamatot egy masik tanulmanyban a felso- és kézépfo-
ki végzettségli munkavallalokra nézve 2002-ig vizsgaltuk meg (Galasi
2004). Azt talaltuk, hogy a magasabb iskol4dzottsdgii munkavallalok kina-
latdnak rugalmasabbd valdsa miatt, a munkaltatok a kétezres évek elején
mar képesek voltak az Gjradefinialt munkahelyi kovetelményeknek megfe-
lelé (magasabb iskoldzottsdgi)) munkavallalokat alkalmazni, s ennek ko-
vetkeztében egyrészt jelentdsen megndvekedett a magasabb iskoldzottsagi
kovetelményekkel jellemezhetd munkahelyeken a magasabb iskolai vég-
zettségliek aranya, masrészt csokkent a magasabb iskolai végzettség bérho-
zama. Mindkét mutato arra utal, hogy az évtized elejére a kereslet vezérelte
atalakulas lelassult, illetve megallt.

Az iskolai osztalyokra definialt illeszkedési probléma kontextusdban az at-
alakulassal Osszefiiggésben harom elemet vehetiink szemiigyre. Egyrészt
elemezhetjiik a sziikséges és a megfigyelt iskolazottsag id6beli alakulésat.
Ha a fenti torténet helytallo, akkor a keresleti szerkezet magasabb iskola-
zottsag fel¢ torténd elmozduldsa vélhetéen a munkahelyi kovetelmények
emelkedésében is kimutathat6 lesz, az egyre nagyobb szamban piacra 1ép6
magasabb iskolai végzettségli munkavallalok megjelenése pedig varhatdan
a megfigyelt iskolazottsdg novekedéséhez vezet. Masrészt, betekintést
nyerhetiink az illeszkedési probléma jellegének atalakuldsaba. Mind a ke-



reslet, mind a kinalat szerkezetének atalakuldsa egy iranyba ,,hz”’: a maga-
sabb iskolai végzettség iranyaba. Ezért azt varhatjuk, hogy ha a jol illesz-
kedd munkavallalé/ munkahely parok aranya 0sszességében nem valtozik,
akkor az iddszak elején az illeszkedési problémat (mismatch) inkabb az
alulképzettség, késobb inkabb a tulképzettség jellemzi, azaz az idOszak
elején a munkahelyi kovetelményeknek nem megfeleld munkavallalok in-
kabb alulképzettek, az id6szak végén inkabb tulképzettek lesznek. Végiil
megvizsgalhatjuk, hogyan alakulnak az iddszakban az illeszkedés harom
lehetséges allapotanak bérhozamai.

Dinamikusan valtoz6 keresleti szerkezetli és viszonylag rugalmatlan kina-
latt munkaerdpiacon a sziikséges iskolazottsag, a talképzettség €s alulkép-
zettség meghatarozasahoz hasznalt eljaras értelmezési problémakat vet fel.
Ha a kereslet szerkezete valtozatlan vagy lassan valtozik és/vagy a kinalati
alkalmazkodas gyors, akkor az adott id6pontban megfigyelt modalis iskolai
végzettséget joggal tekinthetjiik a sziikséges iskolazast jol kozelité empiri-
kus indikatornak. Ha azonban a kereslet szerkezete viszonylag gyors iitem-
ben tolddik el a magasabb iskolazottsaglh munkavallalok iranyéaba és a ki-
nalat viszonylag rugalmatlan, akkor az adott idOpontban megfigyelt
modalis iskolazottsdg nem tiikrozi feltétleniil az Ujradefinialt munkahelyi
kovetelményeknek megfeleld iskolazottsadgot, azt is jelezheti, hogy a ko-
rabbi, alacsonyabb iskolazottsagot jelentd munkahelyi kovetelményeknek
megfeleld munkavallalokat a munkaltatonak milyen mértékben sikeriil az
Ujradefinidlt (magasabb) iskolai végzettségi kovetelményeknek megfeleld,
tehat magasabb iskolai végzettségii munkavallalokkal felvaltania. Ha ez a
helyzet, akkor az is lehetséges, hogy a tulképzett munkavallalok valojdban
nem talképzettek, hanem — mondjuk — az Ujradefinialt munkahelyi kove-
telményeket tekintve éppen a sziikséges iskolai végzettséggel rendelkez-
nek, vagy tulképzettségiik mértéke kisebb, mint amire az aktualisan megfi-
gyelt modalis iskolai végzettség alapjan kovetkeztetiink. Végiil ekkor az
alulképzettség mértékét alulbecsiiljiik, mert a megfigyelt modalis iskolai
végzettséghez viszonyitott alulképzettséget kisebb mértékiinek értékeljiik,
mint amekkorat az Gjradefinidlt tényleges munkahelyi kdvetelmények fé-
nyében mérniink kellene. A probléma idébeli késleltetésti panelmodellek
alkalmazasaval kezelhetd lenne, mintaink azonban keresztmetszeti mintak,
ezért ez a megoldas nem valodsithatd meg. Itt olyan kozelitd eljaras alkal-
mazasara tesziink kisérletet, ami azt a megfigyelést hasznalja ki, hogy a
vizsgalt iddszak végére a kindlat rugalmasabba valt, emiatt a munkahelyi
kovetelményeknek megfeleld iskolazottsaggal rendelkezd munkavallalok
felvétele mar kevesebb akadalyba {itkozik, igy az gjradefinidlt munkahelyi
kovetelményeket az 1dészak végén megfigyelt modalis iskolai végzettségek
jobban kozelitik, mint az aktualis modalis iskolai végzettségek.
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3 EMPIRIKUS SPECIFIKACIO, MINTAK, BECSLESI ELJARAS

A becsléseket az ASZF bértarifa felvételének éves alloméanyi mintéin fut-
tattuk le, amelyek a koltségvetési szektort teljes egészében, valamint a 10
fonél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok 10%-os véletlen mintait tartalmaz-
zak. Az Gjrasulyozott mintdkat, amelyek reprezentativak agazat és vallalat-
nagysag szerint az MTA KTI munkatarsai allitottdk eld és bocsatottak ren-
delkezésiinkre. Az egyes mintdk elemszama 100 ezer 6 felett van.

Az emberi toke operacionalizaldsa tobbféleképpen képzelheto el. Az idedlis
az volna, ha az emberi tOke 6sszes, az adott életpalyan felhalmozott elemét
ismernénk. Az AFSZ adatbazison azonban az emberi t6kének minddssze
két elemét tudjuk mérni: a (legmagasabb befejezett) iskolai végzettséget,
valamint a potencialis munkaerd-piaci tapasztalatot. Az eldbbit az elvégzett
iskolai osztalyok szama, az utobbit az ¢€letkor-6-elvégzett osztalyok szadma
képviseli. Mindkét mutaté tokéletleniil kozeliti az adott emberitdke-
elemet, rdadasul a tobbi tényezoérdl semmiféle informacidoval nem rendelke-
ziink (vallalatnal eltoltott 1d6, munka melletti képzés, képességek). Emiatt
az elemzés elég durva kozelitésnek tekinthetd, mindazonaltal nem rosz-
szabb, mint az irodalomban hasznalt tipikus specifikaciok.

A talképzés/alulképzés bérhozamanak vizsgélatara kiterjesztett minceri ke-
reseti fiiggvényt hasznalunk. Abbdl indulunk ki, hogy a megfigyelt iskolai
végzettség (S) harom elemre bonthat6 fel: sziikséges iskolai végzettség (R),
tulképzés mértéke (O), alulképzés mértéke (U) — mindegyiket az elvégzett
osztalyok szdmaval kozelitjiik, azaz:

(1) S=R+0-U.

Ha az egyén éppen a szilikséges iskolai végzettséggel rendelkezik, akkor S
= R (O = U=0). Ha talképzett, akkor S= R + O (O > 0), ha alulképzett, S =
R — U (U > 0). A tényezdkre bontashoz a megfigyelt iskolai végzettség
mellett legalabb még egy informaciora van sziikség. Ez a sziikséges iskolai
végzettség meghatarozasaval oldhatd meg. Ha ismerjiik a sziikséges iskolai
végzettséget, akkor a megfigyelt iskolai végzettség segitségével megalla-
pithatd, hogy az egyén tal/alulképzett, valamint az is, hogy hany osztalynyi
tobblet vagy hianyzo iskolai végzettsége van. R elméletileg az elvégzett is-
kolai osztalyok szdmaval mért munkahelyi kovetelményeket tiikrozi. Itt —
mint mar utaltunk ra - a munkahelyeket a foglalkozasokkal, a munkahely
ellatdsdhoz éppen sziikséges iskolai végzettséget pedig a foglalkozasok
modalis iskolai végzettségével kozelitjiik. Elemszdm probléméak miatt a
négyjegyll foglalkozasi osztalyozast (FEOR) nem tudjuk alkalmazni, ezért
a haromjegyli FEOR-t hasznaltuk.
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Azt az eljarast kovetjlik tehat, hogy megvizsgaljuk a foglalkozasok modalis
iskolai végzettségét, s ezt rendeljiik az egyénekhez mint sziikséges iskolai
végzettséget. A megfigyelt €s a szlikséges iskolal végzettség segitségével
azutan megallapitjuk, hogy az egyén tal/alulképzett-e €s milyen mértékben
(hany osztalynyi az alul/talképzés mértéke). Mar emlitettiik azonban, hogy
az atalakulds iddszakéanak bizonyos szakaszaira feltehetd, hogy az aktuali-
san megfigyelt modalis iskolai végzettség kindlati rugalmatlansdg miatt
nem jOl tikkrdzi az aktualis munkahelyi kovetelményeket. Esetiinkben —
amikor a kereslet szerkezete az id6szakban a magasabb iskolai végzettség
feleé tolodik el, mikdzben ezt a kinalat rugalmatlansaga miatt ,,nem latjuk™ —
adott évben megfigyelt modalis iskolai végzettség alulbecsiilheti a tényle-
ges munkahelyi kovetelményeket, ezért a munkavallalok ténylegesnél na-
gyobb hanyadat tekintenénk tulképzettnek, az iskolai osztdlyok szamaban
mért talképzettség mértékét is talbecsiilnénk, tovabba valdszinii, hogy az
alulképzett munkavallalok aranyat, valamint az alulképzettség mértékét
alulbecsiilnénk. E probléma kezelésére nem tudunk kielégité megoldast ta-
lalni keresztmetszeti mintainkon, Potlolagos feltevések segitségével azon-
ban valészintisithetjiik, hogy az aktualis idépontok modalis iskolai végzett-
ségének hasznalata valdban ilyen torzitdsokhoz vezet-e. Az irodalom ered-
ményei alapjan feltehetjiik, hogy az atalakuléast kdvetd sokk utdn a munka-
helyi kovetelmények tjradefinidlasa a kilencvenes évek kozepétdl figyel-
hetdé meg, s a kezdeti években az jradefinialt iskolai végzettségi kovetel-
ményekkel rendelkezé munkahelyek megfeleld iskolai végzettségli munka-
vallalokkal torténd betdltését elsddlegesen a viszonylag rugalmatlan kinalat
korlatozta. Erre utal egyebek mellett, hogy a kilencvenes évek kézepétdl az
évtized végeig a képzettebb munkavallalok bérprémiuma igen dinamikusan
emelkedett. Arra is van némi empirikus bizonyiték, hogy 2000-t61 kezdve
a bérprémiumok novekedése megallt, illetve kisebb mértékii csokkenés is
megfigyelhetd, ami arra utal, hogy a 2000-es évtized elejére a kinalat ru-
galmasabba valt, s emiatt a vizsgalt idészak végén nagyobb valdsziniiség-
gel allithatjuk, hogy a megfigyelt modalis iskolai végzettség a munkahelyi
kovetelményeket tiikrozi. A sziikséges iskolai végzettséget, valamint a tul-
képzettség €s az alulképzettség mértékét jelzd valtozdinkat ezért kétféle
moddon allitjuk eld. Egyrészt minden évre az aktualisan megfigyelt modalis
iskolai végzettség, masrészt az utolsé évben megfigyelt modalis iskolai
végzettség alapjan. Egyik eljarasrél sem allithatjuk, hogy helyesen tiikrozi
az adott idépontokban fenndll6 munkahelyi kovetelményeket, mindazonal-
tal ha a fenti folyamatok interpretacioja helyes, akkor arra szamithatunk,
hogy a masodik eljaras alkalmazasa kielégitobb eredményekhez vezet. Ezt
implicite aldtamasztana, ha a kétféle eljarassal eltéré mérteki
alul/talképzést mutatnank ki, ha a talképzettek aranya magasabb, az alul-
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képzetteké pedig alacsonyabb lenne az aktualis modalis iskolai végzettség
alkalmazasaval el6allitott besorolas esetén, tovabba ha a kétféle besorolas
kiilonbsége az idében csokkenne - ez jelezné ugyanis, hogy a kinalat ru-
galmasabba valasaval parhuzamosan a kétféle eljarassal egyre jobban ko-
zelitjiik az ,,igazi” tul/alulképzést.

Ha az el6szor rugalmatlan, majd rugalmasabbé valé kindlat melletti keres-
leti szerkezet eltolddasa fenndll, akkor a kétfajta modalis iskolai végzett-
séggel operald eljaras kozott tobb, a becsiilt bérhozamokra vonatkoz6 kii-
16nbséget jelezhetiink elére. E16szor, rugalmatlan kindlat mellett e piacon a
magasabb iskolai végzettségek bérhozama nd, az aktualis modalis iskolai
végzettség szerinti besorolas eredményeképpen tobb magasabb iskolai vég-
zettségli, valdjaban azonban megfeleld iskolazottsagli munkavallalot te-
kintiink talképzettnek, mint a 2002-es besorolés alapjan, ezért a talképzett-
ség bérhozama az eldbbi eljardssal varhatéan magasabb lesz, mint az utob-
bival. Masodszor, ugyanebbdl az okbol az aktudlis modalis besorolassal
kevesebb magasabb iskolai végzettségli és a rugalmatlan kinalat miatt ma-
gas bérprémiumu egyént sorolunk azok kozé, akik a sziikséges iskolazott-
saggal rendelkeznek, mint az utolsé id6pont modalis értékeinek alkalmaza-
sakor, ezért valdszinii, hogy a sziikséges iskolai végzettség bérhozama ala-
csonyabb lesz az aktualis modalis besorolast, mint az utols6 idészak
modalis besorolasat hasznal6 klasszifikacioban. Végiil, ha a fenti két allitas
igaz, akkor az elsd esetben nagyobb a masodik esetben kisebb valdszinii-
séggel kaphatjuk azt a nem sztenderd eredményt, hogy a tulképzettség bér-
hozama magasabb, mint a sziikséges iskolai végzettségé.

Ha a két eljarassal eldallitott modalis iskolai végzettségek alapjan a fenti
kiilonbségeket latjuk, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az utol-
s0 ¢év modalis iskolai végzettsége jobban tiikrozi a munkahelyi kovetelmé-
nyeket, mint az aktualis modalis iskolai végzettség.

Az egyes idépontokban megfigyelt bérhozamokra nézve a sztenderd ered-
ményeket varjuk, azaz hogy a sziikséges iskolazottsag, a tulképzettség bér-
hozama pozitiv, az alulképzettségé negativ legyen; hogy a sziikséges isko-
lazottsag bérhozama haladja meg a talképzettség bérhozamat, azaz a tobb-
let iskoldzas tobblet hozadékban jelenjen meg, azaz a tulképzett munka-
vallalo alacsonyabb keresethez jusson, mint akkor jutna, ha a képzettségé-
nek megfelel6 munkahelyen dolgozna, de bére magasabb legyen, mint an-
nak a munkavallalonak a keresete, aki ugyanilyen munkahelyen az éppen
szlikséges iskolazottsaggal rendelkezik; végiil hogy az alulképzés bérho-
zamban kifejezett ,,blintetése” alacsonyabb legyen, mint a sziikséges isko-
lazottsag bérhozama, vagyis hogy az alulképzett munkavallalé valamelyest
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bérnyereségre tegyen szert ahhoz képest, mint ha a képzettségének megfe-
lel6 munkahelyen dolgozna.

(1) alapjan adott mintdra, egyiitthatoiban linearis forméaban specifikalva a
kiterjesztett minceri kereseti fliggvényt a kovetkezoképpen irjuk fel:

QW =a,+aR+a,0+aU+a,E+aE’+aR*E+a,0*E +aU*E +a,NEM,

ahol E a (potencialis) munkaerd-piaci gyakorlat, a NEM (férfi = 1, n6 = 0)
valtozo segitségével pedig a ndk esetleges bérhatranydnak hatdsat sziirjiik
ki a tobbi egylitthatobol. Az R*E,O*E,U*E interakcids valtozok szere-
peltetését az indokolja, hogy a tul/alulképzés keresetre gyakorolt hatasa
nem feltétleniil fiiggetlen a munkaerd-piaci gyakorlattdl. Problémank
szempontjabdl a kovetkezd parcialis derivaltak tarthatnak szamot érdekld-
désre:

ow
3 W _ 4, +agE,
( ) R ag+0g

ow
4 — =aqa, +a7E,
( ) 30 a; +ay

ow
5 —— =qa, +agE .
(5) 3Uu a3 +0dg
Az elemzésben a tul/alulképzés bérre gyakorolt hatasdt a munkaerd-piaci
gyakorlattél megtisztitva vizsgéljuk, s elsédlegesen az a4, a,, a, egylitt-

hatokra koncentralunk. Az egytitthatok eldjeleire, illetve relativ nagysaguk-
ra vonatkozo véarakozasainkrol mar széltunk, ezt itt nem ismételjiik meg.

A munkaerd-piaci tapasztalat €s az iskolazasi valtozok interakcios valto-
zoinak eldjeleire nézve alulképzett munkavallalok esetében — a helyettesit-
hetdségi hipotézis szellemében— azt varjuk, hogy a munkaerd-piaci tapasz-
talat helyettesiti az alulképzett munkavallal6 ,,hianyz6” iskolaban felhal-
mozott emberi t6kéjét, és ekkor az alulképzés*tapasztalat interakcidjanak
eldjele pozitiv lesz.’ A munkaer$-piaci tapasztalat és a sziikséges iskolai
végzettség valtozdjanak interakciojara nézve pozitiv és negativ eldjelet is
varhatunk. Az elobbi mellett az sz6l, hogy a munkahelyi kovetelményekkel
egyezd iskolai végzettség hatékony emberitdke-kihasznalast jelent, s ehhez
az emberi tOke modellek szellemében mintegy hozzdadodik a munkaerd-
piaci tapasztalatbol fakado emberi toke. Ugyanakkor negativ eldjel sem el-
képzelhetetlen, hiszen lehetséges, hogy a munkahelyi kovetelményeknek
megfeleld iskolazottsdgot a munkaltatd az €letpalya kezdeti szakaszan ju-

3 Hasonld specifikacid mellett példaul erre az empirikus eredményre jut Cohn — Ng
(2000), Oliveira — Santos - Kiker (2000) egyiitthatdja viszont pozitiv, de nem szigni-
fikans.
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talmazza tobblet bérrel, a sziikséges iskolai végzettségnek tulajdonitott jobb
illeszkedésbdl fakadd eldony az ¢€letpalya késdbbi szakaszaiban veszit je-
lent8ségébdl, s ezért az ezzel kapcsolatos bérprémium is mérséklédik. Ha-
sonld érveléssel belathatd, hogy a talképzés*munkaerd-piaci tapasztalat
interakcidjanak eléjele is egyarant lehet pozitiv és negativ.*

A munkaerd-piaci gyakorlatra és négyzetére a szokdsos (pozitiv és negativ)
eldjeleket varjuk, ami az idében lassul6 litemben novekvd, esetleg az élet-
palya vége felé csokkend munkatapasztalat-bérhozamot feltételez. A nem
egyiitthatoja varakozasunk szerint pozitiv — jelezve a ndk adott iskolai vég-
zettség, munkatapasztalat és munkahely/munkavallalo illeszkedés mellett
megfigyelt bérhatranyat.

(2)-t az ASZF bértarifa-felvételének 9 mintajara, az 1994 és 2002 kozotti
iddszakra becsiiljilk meg. A becslofiiggvény ols robusztus sztenderd hiba-
val, ezért a potencidlis endogenitasi problémak miatt a kérdéses egylittha-
tok becslése torzitott lehet. Az ilyenkor alkalmazott eljarasok a megfeleld
valtozok hianya, illetve a minta korlatai miatt nem hasznalhatok.

4 EREDMENYEK

AZ AFSZ mintakon lefuttatott becslések eredményeinek ismertetése elott
vizsgaljuk meg a mintdinkban szerepld egyének kétféleképpen szamitott
szilkséges, tobblet és hianyzo iskolai végzettség szerinti megoszlasat.” Ha
feltevéseink igazak, akkor azt varjuk, hogy az aktualis modalis iskolai vég-
zettség haszndlata mellett tobb lesz a tulképzett €s kevesebb alulképzett
munkavallald, tovabba hogy e kiilonbségek az idében csokkennek. Ugy tii-
nik, feltevésiink igazolodott (1. és a 2. dabra). Az 1. abran a tilképzettek
aranyat kozoljiik, s azt latjuk, hogy az aktualis modalis besorolas magasabb
aranyokat produkal, mint a 2002-es mdodusz segitségével késziilt besorolas,
ugyanakkor a kiilonbségek az idében eldre haladva csokkennek. A 2. dbrdn
az alulképzettek aranya szerepel, ott éppen az ellenkezd Osszefiiggést fi-
gyelhetjiilk meg: az aktudlis modusszal kevesebb, a 2002-essel tobb alul-

* Az alulképzés*tapasztalat interakciora Cohn-Ng (2000) negativ, Oliveira — Santos -
Kiker (2000) nem szignifikans egyiitthato-becslést kapott, a tulképzés*tapasztalat
valtozojara pedig ugyanebben a két tanulmanyban negativ, illetve pozitiv egyiitthatot
talalunk.

> Az aktudlis modalis iskolai végzetséggel becsiilt béregyenleteket a Fiiggelék Al., a
2002-es modalis iskolai végzettséggel becsiilt béregyenleteket pedig a Fiiggelék A2.
tablazata tartalmazza.
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képzett munkavallalét definidltunk. Itt is azt latjuk, hogy a kiilonbség az
1dében mérseklodik.

A kétfajta eljarassal eldallitott besorolasok bérhozamkiilonbségeire nézve is
volt elérejelzésiink. Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy mindha-
rom eldrejelzésiink teljesiilt. A 3. abra a. paneljében a sziikséges, b. panel-
jében pedig a tobblet osztalyok a két eljarassal eldallitott besorolasbol be-
csiilt bérhozamat tanulméanyozhatjuk. Lathato, hogy a sziikséges iskolazas
bérhozamai az aktudlis modusszal becsiilve kisebbek, a tobblet osztalyoké
pedig nagyobbak lesznek, mint a 2002-es modalis besorolassal becsiilve. A
4. abra a. részén az aktudlis moddusszal, b. részén pedig a 2002-es
moddusszal becsiilt bérhozamokat mutatjuk be. Eldrejelzésiinknek megfele-
18en az aktualis modalis besorolassal készitett becsléseknél a tobblet osz-
talyok bérhozama két idépont kivételével magasabb, mint a sziikséges
osztalyok bérhozama. A masik valtozatban éppen ellenkezdleg: két idépont
kivételével a sziikséges osztalyok bérhozama magasabb, mint a tobblet
osztalyoké.

Mindezek alapjan arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy az utols6 év
modalis iskolai végzettségével jobban kozelitjiik a munkahelyi kdvetelmé-
nyeket, igy ezeket az eredményeket elemezziik.

Az idbészakban végbement valtozasok jellegére vonatkozo feltevéseinket
megerdsiti a megfigyelt és sziikséges atlagos iskolai osztalyok, valamint a
tulképzettek és az alulképzettek aranyanak id6beli alakulésa is.

Az atlagos sziikséges iskolai végzettség 1997-ig csokken, az atlagos megfi-
gyelt iskolai végzettség pedig 1€nyegében valtozatlan, ami arra utal, hogy
1994 és 1997 kozott rugalmatlan kindlat mellett a munkaltatok kénytelenek
lejjebb szallitani a munkahelyi kovetelményeket — a megfigyelt iskolai
végzettség minden évben Iényegesen alacsonyabb, mint a sziikséges vég-
zettség. 1997-t61 azutan mindkét érték novekszik — jelezve a munkahelyi
kovetelmények ujradefinialasat, valamint a kinalat rugalmasabba valasat.
Ez utobbira az is utal, hogy a megfigyelt atlagos iskolai végzettség gyor-
sabban nd, mint a sziikséges iskolai végzettség, a két érték kozott a kiillonb-
ség az utolso idépontban a legkisebb (5. dbra).

A 6. dbran a talképzett és az alulképzett munkavallalok ardnyanak idébeli
alakulasat latjuk. Az idOszak kezdetén az alulképzettek nagyjdbol a mun-
kavallalok egyharmadat, a talképzettek pedig durvan egytizedét tették ki.
Az alulképzettek aranya az egész id0szakban folyamatosan csokken, az
utolsd idépontban mar kisebb husz szazaléknal. A talképzettek aranya
1995-1t61 emelkedik, az utols6 idépontban mar magasabb, mint az alulkép-
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zetteké (24%). Vagyis az atalakulas egyik munkaerd-piaci kovetkezménye,
hogy a nem megfeleld illeszkedés egyre inkabb tulképzést jelent.

Az iskolai osztalyok bérhozamait tehat a 4. dbra b. részén tanulmanyoz-
hatjuk. A sziikséges iskolai végzettség jelentds 9-11% kozotti bérhozamot
nyujt, a hozam 1994 ¢és 1997 k6zott csokken 10%-r6]l mintegy 9%-ra, majd
1997 ¢és 2002 kozott (az utolso eldtti év kivételével) folyamatosan nd —
2002-ben 11% feletti értéket mutat. Ez arra utal, hogy az id6szak masodik
felében a munkaltatd a jobb illeszkedést emelkedd bérprémiummal jutal-
mazza, a kinalat rugalmasabba valasa tehat a jo illeszkedés felértekelddé-
s€¢hez vezetett.

A talképzettség bérhozama minden évben pozitiv, tehat — 6sszhangban a
szakirodalmi eredményekkel — a sziikségesnél magasabb iskolai végzettség
tobblet bért eredményez, azaz nem tekinthetd elfecsérelt beruhdzasnak. Ez a
bérhozam (két év kivételével) alacsonyabb, mint a sziikséges osztalyok bér-
hozama, azaz a talképzett munkavallald tobbet keres az adott munkahelyen,
mint az ugyanezen a munkahelyen dolgozo megfeleld képzettségli munka-
vallalo, de — tobbnyire — kevesebbet keres, mint ha a képzettségének megfe-
lel6 munkahelyen dolgozna. A tobblet osztalyok bérhozama 1994 és 1999
kozott ndvekszik vagy stagndl, 1999-t61 kezdédden azonban csokken, 1999
¢s 2002 kozott a csokkenés mintegy 1.5 szdzalékpont. Az latjuk tehat, hogy
viszonylag rugalmatlan kinalat mellett az iskolazottabb munkavallalok iranti
kereslet novekedése egytttal a tobblet osztalyok bérhozamanak emelkedésé-
hez, majd a kinalat rugalmasabba valasaval csokkenéséhez vezet.

A hianyz6 osztadlyok bérhozama mindvégig negativ, értéke 1994 és 1997
kozott -6%-rol -5%-ra csokken, 1997 és 2000 kozott ugyancsak egy szdza-
Iékponttal nd, az utolsd két idodpontban -5% feletti értéket vesz fel. Minden
évre €s az 1dOszak egészére nézve is fennall tehat, hogy az a munkavallalo,
aki az adott munkahelyen sziikségesnél alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezik, minden egyes hidnyzé iskolai osztaly hatasara érzékelhetd
bérveszteséget szenved el azokhoz a munkavallalokhoz képest, akik ugya-
nezen a munkahelyen éppen a sziikséges (az 6vénél magasabb) iskolai vég-
zettséggel rendelkeznek. Az is lathatd azonban, hogy keresete magasabb
lesz, mint azoké a munkavallaloké, akik az 6véhez hasonld iskolai végzett-
séggel olyan foglalkozasokban dolgoznak, ahol ez az iskolai végzettség
egyuttal a sziikséges iskolai végzettség is. Ez abbdl lathato, hogy a sziiksé-
ges iskolai végzettség hozama minden egyes évben nagyobb, mint az alul-
képzés egy-egy osztalya bérhozamanak abszolut értéke.

Az iskolazas és a tapasztalat interakcios valtozoinak eldjeleire nézve azt
talaljuk, hogy az alulképzettségre megfogalmazott helyettesithetdségi hi-
potézis — az alacsony iskoldzottsagot a munkaerd-piaci tapasztalat mintegy
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ellenstulyozza — kevéssé teljesiil: harom iddpontra kaptunk szignifikans ¢és
pozitiv egylitthatot, egyébként a paraméterbecslés nem szignifikdns. A
sziikséges iskolazottsag*tapasztalat interakciéra minden évben pozitiv és
szignifikans egyiitthatot becsiiltiink, ami arra utal, hogy a jo illeszkedés mi-
att egyébként is magas bérhozamhoz juté munkavallalok munkaerd-piaci
tapasztalataik gyarapodasdval magasabb bérhozamokhoz jutnak, tehat a
kétféle emberitdke-elem béremeld hatdsa mintegy 0sszeadodik. A talkép-
zettség*tapasztalat interakcios valtozdjanak egyiitthato-becslése minden
évben szignifikans és negativ. Ez ugy értelmezhetd, hogy az iskoldbdl a
kozelmultban kikeriilt viszonylag magas végzettségli munkavallalok isme-
retei a munkahelyeken jol hasznosithatok, ami arra is utal, hogy a tulkép-
zettség jol helyettesiti a munkaerd-piaci tapasztalatot a munkaerd-piaci
¢letpalya kezdeti szakaszan. Ugyanakkor ez a hatas egyre kevésbé érvénye-
siil az életpalya késdbbi szakaszaiban.

A munkaerd-piaci gyakorlat és négyzete, valamint a nem valtozdja a vart
modon viselkedik. A nék minden évben érzékelhetd kereseti hatranyt szen-
vednek el, a munkaerd-piaci gyakorlat emelkedésével a javadalmazas
csokkend iitemben nd.

5 OSSZEFOGLALAS

A magyar munkaerdpiacon a vizsgalt iddszakban mind a megfigyelt iskola-
zottsag, mind a munkahelyi kovetelményeket kielégitd sziikséges iskola-
zottsdg — amit a foglalkozasok modalis iskolai végzettségével, kozelebbrol
az elvégzett modalis osztadlyok szamaval kozelitettiink - jelentdsen valto-
zott. Az iddészak elsé felében stagnal6d atlagos megfigyelt iskolai végzettség
mellett az atlagos szlikséges osztalyok szdma csokken, az atlagos megfi-
gyelt iskolai végzettség 1ényegesen alacsonyabb, mint az atlagos sziikséges
iskolai végzettség. Ekkor a munkaltatok a munkahelyi kdvetelmények le-
széllitdsaval igyekeznek a kereslet €s a kinalat 6sszhangjat megteremteni.
Az idészak masodik felében a megfigyelt atlagos iskolazottsag és a sziiksé-
ges iskolazottsag is né — az elébbi gyorsabban, mint az utobbi — ami emel-
kedé munkahelyi kovetelményekre €s a magasabb iskolai végzettség kina-
latdnak rugalmasabba valasara utal. Az idészak végén a megfigyelt és a
sziikséges atlagos iskolai végzettség kozotti kiilonbség elenyészd. Ezzel
parhuzamosan a rossz illeszkedés (mismatch) jellege is megvaltozik, az
alulképzettek aranya az egész iddszakban csokken, a tulképzetteké nd, az
utobbi értéke az iddszak végpontjdban mar valamelyest meghaladja az
elobbiét.
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A tanulmanyban megvizsgaltuk a sziikséges, a tobblet ¢és hianyzo iskola-
zottsag bérhozamainak alakuldsat az 1994 ¢és 2002 kozotti évekre a magyar
foglalkoztatottak reprezentativ mintéin.

A foglalkoztatottak keresztmetszeti mintaira tobbnyire a sztenderdnek te-
kinthetd eredményt kaptuk, amik egybevagnak a talképzés/alulképzés iro-
dalménak alapfeltevésével, tehat azzal, hogy az iskolai végzettség bérho-
zama nem filiggetlen a munkavallald és a munkahely illeszkedésétdl. Jele-
stil, adott id6pontban a sziikséges és a tobblet osztalyokra nézve a bérho-
zam minden iddpontban pozitiv, tovabba a kilenc idépontbdl hétben a
tobblet osztalyok bérhozama alacsonyabb, mint a sziikséges osztalyoké,
végiil minden idépontban negativ, de a sziikséges osztalyok bérhozamanal
abszolut értékben kisebb bérhozamot regisztraltunk a hianyz6 osztalyok
esetében.

A vizsgalt idészakban a kereslet szerkezetének az iskolazottabb munka-
vallalok iranti eltolodasat figyelhetjiik meg, ami részben a technologi-
ai/technikai valtozasok altal kivaltott keresletvaltozds — masutt 1s megfi-
gyelhetd —, részben az atalakulod gazdasdg munkahely-teremtési, -rombolasi
tendenciaival hozhatd Osszefliggésbe. Az iskolazottabb munkavallalok ki-
nalata az iddszak elsd felében — nagyjabol a kilencvenes évtized végéig —
viszonylag rugalmatlan volt, majd az iskolazottabb munkavallalok oktatasi
kibocsatasanak novekedése kovetkeztében rugalmasabba valt. Viszonylag
rugalmatlan kinalat mellett az iddszak elején a sziikséges osztalyok bérho-
zama elObb egy szdzalékponttal csdkken, majd (egyetlen év kivételével)
fokozatosan emelkedik, az iddszak utolsé évében (2002) pedig mar min-
tegy két szadzalékponttal magasabb, mint a legalacsonyabb (1997-ben mért)
érték. Ez arra utal, hogy a kinalat rugalmasabba valdsaval parhuzamosan a
jo illeszkedés felértékelddik, a munkaltatok a koradbbinal magasabb bér-
prémiummal jutalmazzak a munkahelyi kovetelményeknek éppen megfe-
lel6 munkavallalékat. A tobblet osztdlyok bérhozama 1999-ig novekszik
vagy stagnal, majd 2002-ig mintegy masfél szazalékponttal csokken. Ez
valoszintileg nem fiiggetlen attdl, hogy az iddszakban els6édlegesen a maga-
sabb iskolai végzettségli munkavallalok kinalata erdteljesen emelkedett. Er-
re utal az a fent emlitett tény is, hogy a keresletszerkezet magasabb iskolai
végzettségli munkavallalok irdnydban tortént eltolddasaval parhuzamosan a
tulképzett munkavallalok ardnya a kezdeti 11%-r6l csaknem két és félsze-
resére (24%-ra) novekszik.
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ABRAK

1. abra: A tulképzett munkavallalok aranya, 1994-2002 (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e— Aktualis médusz —s— 2002-es modusz

Forrds: AFSZ bértarifa-felvétel

2. abra: Az alulképzett munkavallalok aranya, 1994-2002 (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e— Aktualis médusz —s— 2002-es modusz

Forrds: AFSZ bértarifa-felvétel
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3. dbra: A sziikséges és a tobblet osztalyok bérhozama, 1994-2002 (%)

a. A sziikséges iskolazottsag bérhozama

11.5
11.0
10.5
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9.5
9.0
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‘—0—2002—es moédusz —s— Aktualis modusz

b. A tobblet osztalyok bérhozama
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Forrds: ASZF bértarifa-felvétel
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4. dbra: A sziikséges, a tobblet és a hianyzo osztalyok bérhozama,
1994-2002 (%)

a. Aktualis modusz

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e— szilkséges —=— hianyz6 tobblet

b. 2002-es modusz

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e—sz(kséges —=— hianyz6 tobblet

Forrds: ASZF bértarifa-felvétel
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5. dbra: Az atlagos megfigyelt és sziikséges osztalyok szama,
1994-2002 (%)

12
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11
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—e— megfigyelt —m— szikséges

Forrds: ASZF bértarifa-felvétel

6. abra: Az alulképzett és a tulképzett munkavallalok aranya,
1994-2002 (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e— Alulképzett —m— Tulképzett

Forrds: ASZF bértarifa-felvétel
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FUGGELEK

Al. tablazat: Kereseti fiiggvények, 1994-2002 (aktualis kodusz)

1994
Robust
Coef.  Std. Err. t P>[t|

Sziikséges 0.093 0.001 69.59 0.000
Hianyz6 -0.092 0.003 -34.84 0.000
Tobblet 0.068 0.004 16.92 0.000
Gyakorlat 0.007 0.001  7.53 0.000
Gyakorlat négyzet -0.0003 0.000 -26.28 0.000
Sziikséges™gyakorlat 0.002 0.000 29.29 0.000
Hianyzo*gyakorlat 0.0012 0.000 11.86 0.000
Tobblet*gyakorlat -0.001 0.000 -5.02 0.000
Nem 0.242 0.003 83.96 0.000
Konstans 8.776 0.017 514.41 0.000
N 145577

F 6020.050

Prob > F 0.000

R-squared 0.377

1995
Robust
Coef.  Std. Err. t P>lt|

Sziikséges 0.087 0.002 57.87 0.000
Hidnyzo -0.062 0.003 -18.96 0.000
Tobblet 0.088 0.003 26.81 0.000
Gyakorlat 0.005 0.001  5.16 0.000
Gyakorlat négyzet -0.0003 0.000 -22.2 0.000
Sziikséges*gyakorlat 0.002 0.000  25.1 0.000
Hianyz6*gyakorlat 0.0007 0.000 5.61 0.000
Tobblet*gyakorlat -0.001 0.000 -4.71 0.000
Nem 0.221 0.003 73.65 0.000
Konstans 8.965 0.018 490.55 0.000
N 153380

F 4541.120

Prob > F 0.000

R-squared 0.368



1996
Coef.
Sziikséges 0.079
Hidnyz6 -0.046
Tobblet 0.085
Gyakorlat 0.006
Gyakorlat négyzet -0.0003
Sziikséges* gyakorlat 0.001
Hianyzo*gyakorlat 0.0003
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.215
Konstans 9.240
N 160665
F 4018.470
Prob > F 0.000
R-squared 0.348
1997
Coef.
Sziikséges 0.078
Hianyzo -0.050
Tobblet 0.085
Gyakorlat 0.006
Gyakorlat négyzet -0.0003
Sziikséges*gyakorlat 0.001
Hianyzo*gyakorlat 0.0004
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.214
Konstans 9.246
N 160666
F 3969.670
Prob > F 0.000

R-squared 0.345
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Robust

Std. Err.
0.001
0.004
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.018

Robust

Std. Err.
0.001
0.004
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.018

t
53.59
-12.62
26.52
6.03
-17.7
22.32
2.22
-4.48
65.55
513.81

53.11
-13.45
26.63
5.95
-17.7
2241
2.72
-3.81
65.04
512.78

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.026
0.000
0.000
0.000

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.006
0.000
0.000
0.000



1998
Coef.
Sziikséges 0.092
Hidnyz6 -0.063
Tobblet 0.096
Gyakorlat 0.007
Gyakorlat négyzet -0.0002
Sziikséges* gyakorlat 0.001
Hianyzo6*gyakorlat 0.0002
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.146
Konstans 9.413
N 160848
F 1509.970
Prob > F 0.000
R-squared 0.309
1999
Coef.
Sziikséges 0.099
Hianyzo -0.055
Tobblet 0.116
Gyakorlat 0.011
Gyakorlat négyzet -0.0003
Sziikséges*gyakorlat 0.001
Hianyzo*gyakorlat 0.0003
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.223
Konstans 9.513
N 162331
F 4121.630
Prob > F 0.000

R-squared 0.352
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Robust

Std. Err.
0.002
0.006
0.005
0.002
0.000
0.000
0.000
0.000
0.005
0.028

Robust

Std. Err.
0.002
0.004
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.020

t
38.66
-10.89
18.35
4.48
-9.56
11.77
0.93
-3.24
30.43
333.84

t
61.72
-13.18
38.17
10.02
-23.62
15.7
1.94
-10.29
65.82
480.42

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.354
0.001
0.000
0.000

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.052
0.000
0.000
0.000



2000
Coef.
Sziikséges 0.102
Hidnyz6 -0.066
Tobblet 0.109
Gyakorlat 0.013
Gyakorlat négyzet -0.0003
Sziikséges*gyakorlat 0.001
Hianyzo*gyakorlat 0.0004
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.205
Konstans 9.537
N 179479
F 5142.250
Prob > F 0.000
R-squared 0.299
2001
Coef.
Sziikséges 0.093
Hianyzo -0.054
Tobblet 0.101
Gyakorlat 0.009
Gyakorlat négyzet -0.0002
Sziikséges*gyakorlat 0.001
Hidnyzo6*gyakorlat 0.0002
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.201
Konstans 9.865
N 182261
F 5549.350
Prob > F 0.000

R-squared 0.311
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Robust

Std. Err.
0.001
0.004
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.004
0.018

Robust

Std. Err.
0.001
0.003
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.016

t
77.1
-18.66
32.52
12.9
-20.75
13.43
2.95
-10.2
58.31
523.03

76.58
-17.46
36.61
10.73
-22.18
16.11
2.13
-11.21
75.3
618.65

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.000
0.000
0.000

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.033
0.000
0.000
0.000



2002

Coef.
Sziikséges 0.108
Hidnyz6 -0.056
Tobblet 0.094
Gyakorlat 0.010
Gyakorlat négyzet -0.0002
Sziikséges* gyakorlat 0.001
Hianyzo*gyakorlat 0.0000
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.169
Konstans 9.851
N 183684
F 6836.720
Prob > F 0.000
R-squared 0.357
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Robust

Std. Err.
0.001
0.003
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.016

Megjegyzés: ols robusztus sztenderd hibaval
Fliggd valtozo: havi kereset természetes alapt logaritmusa

t
90.82
-19.09
34.06
13.45
-23.15
12.35
-0.37
-9.67
64.8
630.79

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.708
0.000
0.000
0.000
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A2. tablazat: Kereseti fiiggvények, 19942002 (2002-es modusz)

1994
Robust
Coef. Std. Err.  t P>[t|

Sziikséges 0.099 0.001 78.48 0.000
Hianyz6 -0.066 0.002 -29.1 0.000
Tobblet 0.053 0.004 13.78 0.000
Gyakorlat 0.009 0.001 10.6  0.000
Gyakorlat négyzet  -0.0003 0.000 -24.25 0.000
Sziikséges*gyakorlat 0.001 0.000 23 0.000
Hianyzo*gyakorlat 0.0002 0.000 2.08 0.038
Tobblet*gyakorlat -0.001 0.000 -5.82  0.000
Nem 0.220 0.003 82.83 0.000
Konstans 8.714 0.016 545.39 0.000

N 151584

F  6673.37

Prob > F 0.000

R-squared 0.397

1995
Robust
Coef.  Std. Err. t P>lt|
Sziikséges 0.090 0.001  60.99 0.000
Hianyzo -0.056 0.003 -21.15 0.000
Tobblet 0.079 0.004 20.78 0.000
Gyakorlat 0.008 0.001  7.85 0.000
Gyakorlat négyzet -0.0003 0.000 -20.98 0.000
Sziikséges* gyakorlat 0.001 0.000 19.93 0.000
Hidnyz6*gyakorlat 0.0001 0.000  0.63 0.529
Tobblet*gyakorlat -0.001 0.000 -6.78 0.000
Nem 0.205 0.003 69.99 0.000
Konstans 8.935 0.018 497.05 0.000
N 153381
F 4639.65
Prob > F 0.000

R-squared 0.379



1996

Sziikséges
Hidnyz6

Tobblet

Gyakorlat
Gyakorlat négyzet
Sziikséges*gyakorlat
Hianyzo*gyakorlat
Tobblet*gyakorlat
Nem

Konstans

N

F

Prob > F
R-squared

1997

Sziikséges
Hianyzo

Tobblet

Gyakorlat
Gyakorlat négyzet
Sziikséges* gyakorlat
Hidnyz6*gyakorlat
Tobblet*gyakorlat
Nem

Konstans

N

F

Prob >F
R-squared

Coef.
0.084
-0.048
0.075
0.004
-0.0002
0.001
0.0001
-0.001
0.214
9.185
160665
3994.25
0.000
0.355

Coef.
0.084
-0.048
0.075
0.004
-0.0002
0.001
0.0001
-0.001
0.214
9.185
167540
3990.3
0.000
0.356
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Robust

Std. Err.
0.002
0.003
0.004
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.019

Robust

Std. Err.
0.002
0.003
0.004
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.019

t
53.82
-15.8
20.65
3.94
-16.35
21.63
0.44
-2.93
66.04
481.02

t
53.82
-15.8
20.65
3.94
-16.35
21.63
0.44
-2.93
66.04
481.02

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.662
0.003
0.000
0.000

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.662
0.003
0.000
0.000



1998

Sziikséges
Hidnyz6

Tobblet

Gyakorlat
Gyakorlat négyzet
Sziikséges*gyakorlat
Hianyzo*gyakorlat
Tobblet*gyakorlat
Nem

Konstans

N

F

Prob > F
R-squared

1999

Sziikséges
Hianyzo

Tobblet

Gyakorlat
Gyakorlat négyzet
Sziikséges* gyakorlat
Hidnyz6*gyakorlat
Tobblet*gyakorlat
Nem

Konstans

N

F

Prob > F
R-squared

Coef.
0.100
-0.051
0.081
0.007
-0.0002
0.001
-0.0003
-0.001
0.146
9.328
160848
1736.76
0.000
0.322

Coef.
0.105
-0.057
0.108
0.010
-0.0003
0.001
0.0001
-0.001
0.218
9.460
162331
4307.64
0.000
0.359
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Robust

Std. Err.
0.003
0.005
0.006
0.002
0.000
0.000
0.000
0.000
0.005
0.030

Robust

Std. Err.
0.002
0.003
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.020

t
39.62
-10.66
14.37
4.28
-8.31
10.28
-1.79
-3.14
31.34
309.13

62.94
-17.28
32.05
9.55
-22.01
13.9
0.61
-9.35
64.4
461.61

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.074
0.002
0.000
0.000

P>t]
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.545
0.000
0.000
0.000



2000

Sziikséges
Hidnyz6

Tobblet

Gyakorlat
Gyakorlat négyzet
Sziikséges*gyakorlat
Hianyzo*gyakorlat
Tobblet*gyakorlat
Nem

Konstans

N

F

Prob > F
R-squared

2001

Sziikséges
Hidnyz6

Tobblet

Gyakorlat
Gyakorlat négyzet
Sziikséges*gyakorlat
Hianyzo*gyakorlat
Tobblet*gyakorlat
Nem

Konstans

N

F

Prob > F
R-squared

Coef.
0.106
-0.066
0.099
0.012
-0.0003
0.001
0.0004
-0.001
0.205
9.499
179479
5393.98
0.000
0.303

Coef.
0.095
-0.053
0.100
0.008
-0.0002
0.001
0.0002
-0.001
0.201
9.838
182261
5754.84
0.000
0.314
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Robust

Std. Err.
0.001
0.003
0.004
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.004
0.018

Robust

Std. Err.
0.001
0.003
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.016

t
78.23
-19.32
28.13
12.05
-19.87
13.28
3.39
-8.45
58.4
514.44

76.29
-18.63
34.18
9.24
-21.33
16.73
1.98
-10.55
75.51
602.56

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.048
0.000
0.000
0.000



2002
Coef.
Sziikséges 0.108
Hianyzo -0.056
Tobblet 0.094
Gyakorlat 0.010
Gyakorlat négyzet -0.0002
Sziikséges™*gyakorlat 0.001
Hianyzo*gyakorlat 0.0000
Tobblet*gyakorlat -0.001
Nem 0.169
Konstans 9.851
N 183684
F 6836.720
Prob >F 0.000
R-squared 0.357

36

Robust

Std. Err.
0.001
0.003
0.003
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.003
0.016

Megjegyzés: ols robusztus sztenderd hibaval
Fiiggd valtozo: havi kereset természetes alapu logaritmusa

t
90.82
-19.09
34.06
13.45
-23.15
12.35
-0.37
-9.67
64.8
630.79

P>
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.708
0.000
0.000
0.000



