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GALASI PETER

MUNKANELKULISEGI INDIKATOROK ES
AZ ALLASNELKULIEK MUNKAERO-PIACI KOTODESE

A tanulmany a munkaero-felmérés adatain azt vizsgalja, vajon a hagyomanyo-
san hasznalt munkanélkiiliségi mutatok mennyiben kiilonboztetnek meg
munkaerd-piaci magatartasukat tekintve eltéré csoportokat. Az elemzésben
nyolc negyedéves alminta adatait hasznaljuk (1997-2001). A harom leggyakrab-
ban hasznalt munkanélkiiliséeg definicio alapjan (biztositott, regisztralt, ILO
munkanélkiiliség) szamitott munkanélkiiliségi ratak ertékei 1-10 szazalék kozott
kozott szorodnak, ami viszonylagos érvényességiikre mutat rd. Negyedeévkozi
daramlasi mintakon megvizsgaltuk, hogy az elhelyezkedési esélyeket tekintve az
allasnélkiiliek  mely  csoportjiai  kapcsolodnak  viszonylag  szorosan a
munkaeropiachoz. Azt taldltuk, hogy a hagyomdnyosan munkanélkiilinek tekin-
tett kategoriak munkaerd-piaci kotodeés szempontjabol relative jol teljesitenek,
célszerii az eddig is hasznalt munkanélkiiliségi definiciok fenntartdsa. Ugyanak-
kor a hagyomanyos munkanélkiiliségi indikatorok haszndlatakor érdemes figye-
lembe venni, hogy az allasnélkiilieknek létezik még ket csoportia (egyéb inak-
tivak és szocidlis segélyt kapok), amelyeknek a munkaeré-piaci kotédeése csak-
nem olyan erds, mint a hagyomdanyosan munkanélkiilieknek tekintett csoportoke.

UNEMPLOYMENT INDICATORS AND
RE-EMPLOYMENT OF THE NON-EMPLOYED
by
PETER GALASI

The paper examines the behavioral validity of unemployment indicators with the
help of data from the Hungarian Labour Force Survey. 1997 Q4 to 2001 QI
samples are made use of. Insured, registered and ILO unemployment is consid-
ered first on stock samples, resulting in one to ten per cent high unemployment
rates.Then outflow samples are examined in order to distinguish groups with
closer ties to the labour market in terms of reemployment probabilty. The stan-
dard unemployment categories perform relatively well, thus there is no urgent
need to replace them. It is worth emphasising, however, that out-of-the-labour
force status includes hidden unemployment if the usual unemployment classifi-
cations are used.







OSSZEFOGLALAS

A munkaerd-felmérés négy negyedévkozi dramldsi mintdjan (1997Q4/1998Q1,
1998Q4/1999Q1, 1999Q4/2000Q1, 2000Q4/2001Q1), amely a munkaképes
kora (15-74 éves) népességet foglalja magaban, megvizsgaltuk a munkaerd-
piaci aramlasokat, ezen beliil is elsddlegesen a nem foglalkoztatottak allasba
1épési esélyeit/ratait abbol a c€lbdl, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le az egyes
allasnélkiili csoportok munkaerd-piaci kotddésére nézve, s ennek alapjan
értékeljiik a hagyomanyos munkanélkiiliségi indikatorok teljesitményét.

Megallapitottuk, hogy a hagyomanyos munkanélkiili osztdlyozdsok alapjan
szamitott munkanélkiiliségi ratak igen széles sdvban (1 és 10 szazalék kozott)
szorddnak, s ez érvényességiik viszonylagossagara mutat ra.

Aramlasi ratdk vizsgalata alapjan azt talaltuk, hogy az elhelyezkedési esélyeket
tekintve a biztositott munkanélkiiliek csoportja all az €len, a masodik helyet az
ILO munkanélkiiliek foglaljak el, a harmadik helyezett a szocialis segélyben
(munkanélkiili jaradék utan folydsitott segélyben) részesiilok csoportja. A
regisztralt munkanélkiiliek kidramlasi esélyei viszonylag csekélyek. Esetenként
kidramldsi rataik alacsonyabbak, mint az egyéb inaktivaké. Megallapitottuk
tehat, hogy az allasnélkiiliecknek van olyan csoportja, amelyik hagyomanyosan
munkanélkiilinek ,,szdmit”, mikozben elhelyezkedési esélyei alacsonyak
(regisztralt munkanélkiiliek), tovabba olyan csoportja is, amelyik hagyoma-
nyosan inaktivnak tekintendd, elhelyezkedési esélyei viszont relative jok
(szocialis segélyben részesiilok, részben az egyéb inaktivak). Ebbdl adoddan a
hagyomanyos munkanélkiiliségi kategoridk hasznélata jelentés méreti rejtett
munkanélkiiliséget implikal.

A nyers dramlasi ardnyok mellett — az egyes csoportok heterogenitdsanak
kezelése céljabol — tobbvaltozos elemzéseket is végeztiink.

Eldszor a nyers aramlési ratak szamitdsanal hasznalt csoportokat hasznaltuk. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy az elhelyezkedési esélyek alapjan szamitott
rangsor elsd harom helyén a biztositott ¢és ILO munkanélkiiliek, valamint a
szocialis segélyt kapok csoportja szerepel, az utols6 harom helyet tobbnyire a
gyesen 1évok, a nappali tagozatos tanulok, valamint a nyugdijasok. a kozbiilsé
helyeket a regisztralt munkanélkiiliek, valamint (egy minta kivételével) az egyéb
inaktivak foglaljak el. A nyugdijasok ¢és a tanuldk egyiitthato-értéker raadasul
jelentdsen elmaradnak a rangsorban eldttiik elhelyezkedd csoportok értekeitdl,
az almintdk tobbségénél ugyanez all fenn a gyesen 1évOk csoportjara is. Fontos
eredmény emellett, hogy a tobbvaltozos eredmények Iényegében megegyeznek a
nyers aramlasi ratdk eredményeivel.



Maisodszor a munkaerdpiachoz nagyon gyengén kotédd csoportokat (nyugdija-
sok, nappali tagozatos tanulok, gyesen lévok) kihagytuk az elemzésbdl, a
hagyomanyosan munkanélkiilinek tekintett (biztositott, ILO, regisztralt
munkanélkiiliek) csoportokat Osszevontuk, tovabba a hagyomanyosan nem
munkanélkiiliekbdl (szocialis segélyhez jutok, egyéb inaktivak) is egy csoportot
képeztiink. Az els6 csoportot munkanélkiilinek, a masodikat inaktiv
allasnélkiilinek tekintettiik, s ugyancsak logitbecsléseket futtattunk le, ahol a
fliggd valtozd ismét az allasba lépés valdszinlisége volt. Azt talaltuk, hogy a
munkanélkiiliek — elhelyezkedési esélyekben mérve — erdteljesebben kotddnek a
munkaerdpiachoz, mint az inaktiv allasnélkiiliek, a kiilonbségek azonban
szamszerlien nem jelentdsek. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ha a kis
eltérések abbdl adddnak, hogy a munkanélkiilieck kozott gyenge kotédési
(regisztralt munkanélkiiliek), az inaktiv allasnélkiiliek kozott erds kotddési
(szocialis segélyhez jutdk) csoportok is szerepelnek, akkor célszerli az
elébbieket az inaktiv allasnélkiiliek, az utdbbiakat pedig a munkanélkiiliek kozé
sorolni, s ekkor az ujonnan képzett csoportok viselkedési (elhelyezkedési)
szempontbdl homogénebbek lesznek, igy a munkanélkiiliek és az inaktiv
allasnélkiiliek elhelyezkedési esélyek szempontjabol erdteljesebben fognak
kiillonbozni. Ez a feltevés azonban nem igazolodott be. Az atsoroldsok utan
yjradefinidlt munkanélkiili és allasnélkiili inaktiv csoportok kiilonbségei nem
valtoztak.

Ennek alapjan azt a gyakorlati kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel a
hagyomanyosan munkané¢lkiilinek tekintett kategoridk munkaerd-piaci kotddés
szempontjabodl relative jol teljesitenek, tovabba mivel a munkanélkiiliek és az
inaktiv allasnélkiiliek ujradefinidlasaval sem értiink el jobb eredményt, célszer
az eddig is hasznalt munkanélkiiliségi definiciok fenntartdsa. Ugyanakkor a
hagyomanyos munkanélkiiliségi indikatorok hasznalatakor érdemes figyelembe
venni, hogy az allasnélkiiliecknek 1étezik még két csoportja (egyéb inaktivak és
szocialis segélyt kapok), amelyeknek a munkaerd-piaci kotddése csaknem olyan
erds, mint a hagyomanyosan munkanélkiilieknek tekintett csoportoke.

BEVEZETES

A munkaerdpiac allapotat sokféle mutatoszammal jellemezhetjiik. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a munkanélkiiliség jelentdségét tiikroz6 mérdszam.
Elméletileg és egyben a foglalkoztataspolitika szempontjabdl munkanélkiilinek
mindsitend0 az a személy, aki az adott munkaerd-piaci feltételek mellett
elhelyezkedne, de aktudlisan még sincs fizetett munkdja. Ez az egyszer(i elméleti
definicid6 azonban gyakorlati célokra sokféleképpen specifikalhaté. Nem
meglepd tehat, hogy nem egyetlen, hanem tobbféle munkanélkiiliségi jelz0szdm
létezik, amelyek a jelenséget kiillonbozoképpen rangsorolt szempontok szerint



ragadjak meg. A kutatdsban arra tesziink kisérletet, hogy az egyes mérészamok
¢s a munkanélkiilieck munkaerd-piaci kotddése kozotti osszefliggéséket megvizs-
galjuk. A munkaerd-piaci kotddés erdsségét az elhelyezkedési esélyekkel
kozelitjiik. Kérdésiink tehdt az, hogy milyen az egyes munkanélkiiliségi
mérdszamok teljesitménye az elhelyezkedési valoszinliségek fényében; azaz
melyik indikator jelzi jobban eldre a visszatérést a munkaerdpiacra.

A kutatasban tobbféle indikatort vesziink szemiigyre a kilencvenes évek
empirikus tapasztalatainak fényében. Az un. sztenderd munkanélkiiliségi ratahoz
a munkaval nem rendelkezd, munkat keresé ¢s az elhelyezkedésre készen alld
egyéneket veszik figyelembe. E munkané¢lkiiliségi definicié kulcsfogalma a
munkakeresés. A regisztralt munkanélkiiliség ratdja a munkakozvetitd
hivataloknal nyilvantartasba vett allasnélkiiliekbdl indul ki. E két alapvetd
munkanélkiiliség-definicionak szamos szikitett illetleg bdvitett verzidja is
hasznalatos. Igy a biztositott munkanélkiiliség fogalma a regisztraltak koziil csak
a munkanélkiili-ellatasban részesiiloket veszi figyelembe; a sztenderd
munkanélkiiliségi fogalmat pedig gyakran kibdvitik az un. reményvesztettekkel,
akik munkat kivannak vallalni, de az elhelyezkedési lehetdségek hidnya miatt
nem keresnek munkat.

Az eddig felsorolt indikatorok kozos problémaja, hogy azok az egyének, akik
egyetlen empirikusan mérhetd munkanélkiiliségi kritériumnak sem felelnek meg
(az empirikus felvétel iddszakaban aktudlisan nem keresnek munkét, nem
regisztraltak, nem reményvesztett munkanélkiiliek), kikeriilnek a munkanélkii-
liek korébdl, inaktivnak mindsiilnek, holott lehetséges, hogy megfelelnek a
munkanélkiiliség elméleti ¢és foglalkoztataspolitikai szempontbdl relevans
— rejtett munkanélkiilieknek nevezhetjiik. A rejtett munkanélkiiliek egy része
utolag azonosithatd; azok, akik valamely meghatarozott — viszonylag rovid —
id6északon beliil elhelyezkednek.

A kutatds tudoményos és foglalkoztatdspolitikai jelentdségét elsddlegesen az
adja, hogy ennek alapjan megitélhetd: az egyes munkanélkiiliségi indikatorok
milyen elhelyezkedési képességgel rendelkezd csoportokat takarnak.

Az elemzéshez a KSH munkaerd-felmérést hasznaljuk. Ez az adatbazis lehetoveé
teszi, hogy a megfeleld mutatokat 1997 €és 2001 kozott minden évre kiszamitsuk,
tovabba modot nyUjt arra is, hogy az indikatorok és az ezek alapjan munka-
nélkiilinek tekintett népesség elhelyezkedési lehetdségeinek 0Osszefliggéseit
megvizsgaljuk. Az elhelyezkedési esélyeket a negyedévek kozotti aramléssal
kozelitjiik. Aramlasokat adott év negyedik és a kovetkezd év elsé negyedéve
kozott szamoltunk. Négy dramldsi mintaval dolgozunk: 1997Q4/1998Q1,
1998Q4/1999Q1, 1999Q4/2000Q1, 2000Q4/2001Q1. A megfigyelt népesség a
munkaképes korti népesség (15-74 évesek). Az éallomany jellegli mutatokat is
ezekbdl a mintdkbol szamitjuk, ezért ezek kozvetleniil nem hasonlithatok Gssze
allomanyi mintdkbdl szamitott mutatokkal (példaul munkanélkiiliségi ratakkal).



Az alapprobléma — jelesiil, hogy a munkanélkiilinek tekintett egyének az egyéb
allasnélkiili egyénektdl kiilonboznek-e az elhelyezkedéssel kapcsolatos
magatartasukban — természetesen nem 10j. A nyolcvanas évek elején példaul
Clark ¢és Summers (1982) a fiatalok elhelyezkedési magatartasat vizsgalva arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkanélkiilinek és egyéb allasnélkiiliek kozott
ebben a tekintetben nincs kiilonbség. Flinn és Heckman (1983) ezzel szemben
azt talaltak, hogy a két csoport elhelyezkedési magatartdsa szignifikdnsan eltérd,
a munkanélkiilinek mindsitett személyek elhelyezkedési valosziniisége
magasabb, mint az egy¢b allasnélkiilieké. E vizsgalodasok elméleti hatterét az
ugynevezett keresési modell adja (elméleti €s empirikus Osszefoglalast lasd
Devine ¢és Kiefer 1991, egy magyar alkalmazast 1asd Galasi 1996), amelynek
egyik legfontosabb elméleti elérejelzése, hogy akar a keresési beruhazas, akar az
allasajanlatok beérkezési iiteme oldalardl szemlélédiink, a munkanélkiiliek
csoportja — adott munkaerd-piaci feltételek kozott €s a heterogenitast kisziirve —
gyorsabb litemben fog elhelyezkedni, mint az egyéb allastalanok.

A kutatdsnak csekély magyar elézménye van. Ilyennek tekintheté Galasi (1995),
amelyben eltérd0 munkanélkiiliségi definiciok mellett a munkanélkiiliek
(munkadraban mért) munkakindlatat elemeztilk. Ehhez hasonld becsléseket
tartalmaz Galasi (2002) is, amely az ugynevezett effektiv munkakinalat kisérli
meg meghatarozni. Micklewright ¢s Nagy (1999) elsdédlegesen az tigynevezett
allaskeresési kritérium és az elhelyezkedés kozotti Gsszefliggést vizsgalja. Az
elemzés feltaro jelleglinek mindsithetd, esetleges foglalkoztataspolitikai értékét
tovabbi rendszeres megfigyelések fényében itélhetjiik meg.

ILO/OECD, REGISZTRALT ES BIZTOSITOTT MUNKANELKULISEGI HANYADOK

A munkanélkiiliségi indikatorok tobbfélék lehetnek. Ezek kozil kettot
emelhetiink ki, amiket nemcsak Magyarorszagon, hanem mas orszagok, illetve
nemzetkozi szervezetek ( pl. OECD) is rendszeresen publikalnak: az ILO/OECD
¢s a regisztralt munkanélkiiliségi rata. Az ILO/OECD ratat 1992 6ta a KSH
publikalja a Munkaeré-felmérés adataibol, a regisztralt ratat pedig az AFSZ
publikalja rendszeresen a munkanélkiili regiszter (egy allami, adminisztrativ
nyilvantartas) adataibol. Az ILO/OECD definici6 szerint munkanélkiilinek azok
a személyek mindsiilnek, akiknek az igynevezett vonatkoztatasi héten nem volt
allasuk, legfeljebb egy ora fizetett munkat végeztek, allasba kivannak keriilni,
ezért allaskeresést folytatnak, végiil akik rovid idon beliil képesek munkéba allni
(az un. rendelkezésre allas kritériuma). Ez jol bevalt, empirikusan miikodéképes
definici6, mert az éppen allasnélkiiliek koziil az aktivan allast keresd és a
munkaba allni képes egyéneket igyekszik kiszlirni, illetve Oket tekinti a
leginkabb potencialisan allasba 1épdknek. A regisztralt munkanélkiiliek azok a



személyek, akik a munkakozvetitést végzd allamin szervezetnél regisztraltattak
magukat. Ez is miikddoképes definicio, hiszen a regisztraltak kozé vélhetéen
nagy aranyban olyan személyek keriilhetnek be, akik valamilyen szinten
szeretnének elébb vagy utébb munkat vallalni. Az is vildgos természetesen,
hogy a két rata értéke nagy valosziniiséggel kiillonbozni fog, és jelentds részben
mas és mas egyéneket takar.

Mindkét mutatordl hatarozottan allithatnank, hogy elsddlegesen azokat az
allastalanokat reprezentalja, akik a munkaerdpiachoz tobbé-kevésbé erdteljesen
kotddnek, ha egyrészt nem létezne a munkanélkiili jaradék rendszere. A jaradék
folyodsitasanak ugyanis feltétele a regisztracio, valamint az aktiv munkakeresés.
Emiatt az egyén motivacidja arra, hogy regisztralt munkanélkiiliként, illetve
aktiv munkakeresoként jelenjen meg akkor is erdteljes lehet, ha egyébként
valdjdban nem szandékozik munkaba allni. Masrészt viszont, amennyiben az
allasnélkiili egyén aktualisan nem kap munkanélkiili jaradékot, illetve a regiszt-
racio koltséges szamara, akkor lehetséges, hogy szamos, a munkaerdpiachoz
szorosan kotddo, és viszonylag gyorsan allasba 1€épd egyén nem keriil be a
regisztralt munkanélkiiliek kozé, igaz, Ok bekeriilhetnek az ILO/OECD
munkanélkiiliek dllomadnyaba.

A fentiek miatt mind az ILO/OECD, mind a regisztralt munkanélkiiliek koziil
célszeru kiemelni az un. biztositott munkanélkiilieket, azokat tehat, akik aktuali-
san jaradékban részesiilnek, tovabba nem haszontalan megvizsgélni az allasnél-

kiiliek egyéb csoportjait, akik a harom definicié alapjan nem mindsiilnek mun-
kanélkiilinek.

Miel6tt azonban a munkanélkiilinek nem mindsiilé csoportok elemzésébe
bocsatkoznank, nézziikk meg, hogyan alakulnak az 1997-2000 év negyedik ne-
gyedévében a munkanélkiiliségi ratdk, ha a harom definicidt hasznaljuk, illetve
ezeket kombindljuk. Ezt az informaciot az [. tabldzat tartalmazza. Az egyes
kategoridkat a kovetkezOképpen allitottuk eld. Eldszor az allasnélkiiliek koziil
kivalogattuk a biztositott munkanélkiiliecket. Ebbe a csoportba keriilt mindenki,
aki aktualisan munkanélkiili jaradékot kapott fliggetleniil attol, hogy egyébkeént
regisztralt volt-e, illetve hogy megfelelt-e az ILO/OECD kritériumoknak. Mésod-
szor, a fennmarado allasnélkiiliek kozil kivalasztottuk azokat, akik az ILO/OECD
kritériumoknak megfeleltek — fliggetlentil attol, hogy regisztralt munkanélkiiliek
voltak vagy sem. Végil a ,,maradék”™ allasnélkiiliek koziil kivalasztottuk azokat,
akik regisztraltattak magukat a munkakozvetitd iroddkban. Mivel a kategoridk
egymadst kizaroak, ezért a megfeleld ratdk kombinalhatok, vagyis a harom alap-
kategoria segitségével az Osszes lehetséges kombinacidra is munkanélkiiliségi
hanyadok szamithatok.

A tablazatbol jol lathat6, hogy a szamitott ratdk igen nagymértékben szérodnak — nagy-
jabol 1 és 10 szdzalék kozott —, ami ugyancsak arra utal, hogy érvényességiik meglehe-
tosen viszonylagos, noha az is kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 iddpontokra azonos mo-
don szamitott ratak jol tiikrozhetik a munkanélkiili-allomany, illetve hanyad alakulésat.



AZ ALLASNELKULIEK ARAMLASAI A MUNKAEROPIACON

Aramlasi ratak

A kiilonféle munkanélkiiliségi, illetve allasnélkiiliségi ratdk mogott az egyének
munkaerd-piaci kotddésére, a kotddés erdsségére vonatkozé feltevések allnak. A
kotddés sokféle mdédon operacionalizalhat6. Itt a KSH munkaerd-felmérésnek
negyedévkozi daramlasait hasznaljuk, ami arra alkalmas, hogy az egyes
munkaerd-piaci statuszok kozotti elmozduldsokat tanulmdnyozhassuk. Ha az
allasnélkiiliek allasba 1€pését, azaz az egyes statuszokbdl az allasba 1épés
mértékét tekintjiik a kotddés mértékét jelzd indikatornak, akkor az aramldsok
tanulmanyozéasa révén meghatarozhatjuk azokat a stituszokat, amelyek kisebb
vagy nagyobb valoszintiséggel a potencidlis alldsba 1épdket, azaz az a
munkaerdpiachoz ebben az értelemben szorosan vagy kevésbé szorosan kotdédo
személyeket takarnak.

Negyedévkozi aramlasok tanulmanyozisa esetén arra szdmithatunk, hogy a
vizsgalt személyek tobbsége az indulaskori allapotban marad. Az egyes
statuszok munkaerd-piaci kotddésének megitélésében szamunkra az allasba
1épés relativ gyakorisaga a lényeges. A 2. tablazatbol (amelynek forrasa a
Fiiggelék F1 tablazat A., B., C, D paneljének elsé oszlopa) éppen ezek az
aranyok olvashatok ki. Az egyes celldk azt mutatjdk meg, hogy az adott
negyedévben adott (,,indul6”) munkaerd-piaci statuszokban lévo személyek
hany szazaléka 1épett allasba, illetve valt az ILO/OECD meghatdrozas szerinti
foglalkoztatotta a kovetkezd negyedévre. A 2. tdblazat aranyait oszloponként a
97/98-as éallasba 1épési aranyok szerinti csokkend rangsorba rendeztiik. Jol
lathato, hogy mind a négy mintaban nagyjabol ugyanaz az allasba 1épési rangsor
alakul ki. Mind a négy mintdban az elhelyezkedési aranyok szempontjabol a
biztositott munkanélkiiliek csoportja all az €élen — az induld allomany 10-23%-a
Iép allasba az adott iddszakban. Valamivel alacsonyabb (9-13%) az ILO
munkanélkiiliek koziil elhelyezkeddk aranya, s ezzel ez a csoport a masodik
helyet foglalja el. A harmadik csoport a szocialis segélyben (munkanélkiili
jaradék utan folyositott seg€lyben) részesiilok, akiknek 6-12%-a valik
foglalkoztatottd. Az utolsdé aramlasi mintaban az allasba 1épdk aranya ebben a
csoportban csaknem akkora, mint az ILO munkanélkiiliecknél megfigyelt
elhelyezkedési ardny. Az indulaskor szocialis segélyben részesiiltekhez
viszonyitva minden egyes iddszakban kisebb az 4llasba 1épdk aranya a
regisztralt munkanélkiiliek esetében (negyedik hely a rangsorban). 4-6%-t teszi
ki az egyéb inkativak, tovabba 3—5%-ot a gyesen 1évOk koziil az elhelyezkeddk



aranya. A nyugdijasok €s a nappali tagozatos tanulok koéziil az elhelyezkeddk
aranya legfeljebb egy szazalék.'

Ha a  munkanélkiiliségi, illetve az  allasnélkiiliségi  indikéatorok
megbizhatosdganak fontos kritériuma az allés-, illetve munkanélkiili személyek
elhelyezkedési esélyekben mért munkaerd-piaci kotdédése, akkor ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a biztositott ¢s az ILO munkanélkiiliségi definicid
teljesitménye jo, hiszen az e kritériumok alapjan munkanélkiilinek mindsitett
személyeknél figyelheté meg a legmagasabb elhelyezkedési arany. A regisztralt
munkanélkiiliség ennél lényegesen kevésbé teljesit jol. Rdadasul kisebb
elhelyezkedési esélyeket mutat, mint a szocialis segélyben részesiilok csoportja,
illetve alig nagyobbat, mint az egyéb inaktivaké. Ez azt jelenti, hogy egyfeldl a
szokasos munkanélkiiliségi definiciok némelyike viszonylag kevés a
munkaerdpiachoz szorosan kotédd személyt foglal magaban, masfelél vannak
olyan allasnélkiili csoportok, amelyeket hagyomdnyosan nem tekintlink
munkanélkiiliecknek, amelyekhez mégis legalabb akkora elhelyezkedési esélyt
kapcsolodik, mint példaul a regisztralt munkanélkiilieckhez. Az e csoportokhoz
tartozo, ténylegesen elhelyezkedd egyének ebben az értelemben rejtett
munkanélkiilieknek tekinthetdk, noha a szokasos munkanélkiiliségi fogalmak
alapjan nem munkanélkiiliek. Es természetesen ennek mértéke csak utdlag és
aramlasi mintak elemzésével allapithatd meg.

A fentiekben azt vizsgaltuk, hogy az allasnélkiiliek egyes csoportjai mekkora
aranyban Iépnek allasba, s ennek alapjan allitottuk, hogy az allasnélkiiliek koziil
mely csoportok tekinthetdk a munkaerdpiachoz jobban, illetve kevésbé
kotddonek. Vagyis az allasnélkiiliek kidramlésait vizsgaltuk. Nem k6zOmbos
azonban az sem, hogy az allasnélkiiliek egyes csoportjaibdl allasba 1épdk milyen
aranyban jarulnak hozzd a foglalkoztatottsdg adott szintjéhez. Ha valamely
allasnélkiili csoport létszama csekély, akkor viszonylag magas allasba 1épési
aranyok mellett is lehetséges, hogy az e csoportbdl allasba 1épdk ardnya a
foglalkoztatottak csoportjan beliil jelentéktelen lesz. Es megforditva: ha vala-
mely allasnélkiili csoport l1étszama nagy, akkor viszonylag alacsony allasba
1épési aranyok mellett is lehetséges, hogy a foglalkoztatottakon beliil jelentds
aranyt képviselnek. A Fiiggelék F2 tablazataban az aramldsokat ebben a
szemléletben kozoljiik. A tablazat cellai azt mutatjak meg, hogy a mindenkori
masodik negyedévben megfigyelt munkaerd-piaci stadtuszokhoz tartozéd
személyek héany szazaléka ,erkezett” az egyes munkaerd-piaci statuszokbol
(példaul: a 2001 elsé negyedévében megfigyelt regisztralt munkanélkiiliek hany
szdzaléka volt 2000 negyedik negyedévében ILO foglalkoztatott). A tablazatbol
kiemeltiik az allasba 1épési aranyokat, s ezeket a 3. tdbldzatban kozoljiik. A
tabldzatban minden egyes negyedév-parrra az egyes kategoridkat a

' Megjegyezziik, hogy az allasnélkiilick foglalkoztatottak korébe torténd bearamlasara

logisztikus regresszidval is végeztiink becsléseket. Az eredmények megegyeznek a 2. tab-
lazatbdl kiolvashat6 ardnyokkal, a becslések eredményeit az F3. tdabldzatban kozoljik.
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foglalkoztatottak kozé torténd bearamlas mértéke szerint csokkend rangsorba
rendeztiikk. Ebbdl lathato, hogy az egyes negyedév-parokban mekkora volt az
egyes (kiaramlési) kategoridk hozzdjaruldsa a foglalkoztatottak szédmanak
novekedésehez.

Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy az egyes negyedév-parokban az aranyok
meglehetdsen eltéréek, noha a munkaerdpiacot a vizsgalt években mar nem
jellemzik gyors valtozéasok, az értékek 2.2% ¢és 3.6% kozott szorddnak. A
legkisebb ¢€s a legnagyobb értékek kozott tehat 1.5 szazalékpont a kiillonbség,
ami dnmagaban is jelentds eltérés, még jelentdsebbnek tlinhet, ha latjuk, hogy a
legmagasabb érték a legkisebbnek tobb, mint masfélszerese.

A foglalkoztatottak koz¢ torténd bearamlds rangsorait vizsgalva szembetiing,
hogy mind a négy mintaban az els6 harom hely valamelyikén szerepel a
biztositott és a regisztralt munkanélkiiliek csoportja. Azt mondhatjuk tehat, hogy
e csoportok az itt kovetett (bearamlasi) szemléletben is inkébb olyanok, amelyek
az atlagosnal nagyobb mértékben reprezentdlnak a munkaerdpiachoz szorosan
kotddd személyeket. A rangsorokbol azonban az is kitlinik, hogy az élmezdny-
ben jelenik meg az egyéb inaktivak csoportja is (az els6 bedramldsi mintiban az
els6, a masodikban a masodik, a harmadikban a harmadik, végiil a negyedik
mintdban ismét a masodik ,helyezést” érik el). Tovabbi figyelemre mélto
eredmény, hogy az ILO munkanélkiiliek igen kismértékben jarulnak hozza a
foglalkoztatottak szdmanak novekedéséhez. E csoport a masodik €és a harmadik
mintdban az utolso, az elsd mintaban az utolso eldtti, végiil a negyedik mintaban
az 0todik helyen szerepel a rangsorban.

Ebben a szemléletben vizsgaldédva és a munkaerd-piaci kotddést tovabbra is az
allasba 1épéssel kozelitve tehat legalabb egy olyan, az elfogadott munkanélkiili
definiciokbol minden esetben hidnyzo csoportot (egyéb inaktivak) taldlunk,
amelynek a munkaerd-piaci kotdédése legalabbis nem lazabb, mint a kiilonféle
munkané¢lkiili definiciok alapjdn a munkaerdpiachoz viszonylag szorosan
kotédonek mindsitett csoportoké (biztositott, illetve regisztralt munkanélkiiliek),
végiill a hagyomanyosan munkanélkiilinek tekintett csoportok koziil az ILO
munkanélkiiliek esetében igen csekély munkaerd-piaci kotddést figyeltiink meg.

Az aramlasok kétféle szemléletli vizsgalata (az allasnélkiiliek egyes
csoportjaibol foglalkoztatotta valok ardnya, a foglalkoztatottak koz¢ a kiilonboz6
allasnélkiili csoportokbdl belépdk aranya) nem ugyanazt mutatja. A fenti
tablazatokbol az olvashatd ki, hogy az allasnélkiiliségbdl a foglalkoztatasba
torténd bedramlds elég stabil mintdkat mutat, a csoportok kozotti rangsorbeli
eltérések is hasonlok. A nyers aramlasok tanulmédnyozésa alapjan ezért arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tovabbi vizsgaldodasokat ebben a szemléletben
érdemes végezni.
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Néhany tobbvaltozos eredmény

A nyers dramlédsi ratak alapjan annyit allithatunk, hogy az allasnélkiiliek
bizonyos csoportjai a foglalkoztatotta valds szemszogébdl kevésbé, masok
jobban kotédnek a munkaerdpiachoz. Az allasnélkiiliek kiilonb6zd csoportjai
természetesen szamos megfigyelt és nem megfigyelt jegyiikben kiilonbozhetnek
egymastol, és ez Onmagaban magyarazhatja az eltérd elhelyezkedési esélyeket.
Az aldbbiakban egyszerli logitmodellek segitségével megvizsgaljuk az egyes
csoportok foglalkoztatottd valasanak esélyeit, ami lehetové teszi, hogy legalabb
bizonyos megfigyelt jegyek hatasat kiszlrjik az elhelyezkedési valdszinii-
ségekbdl.

A kidraml6 csoporthoz tartozast jelzd valtozok mellett a modellben a nemet, az
iskolai végzettséget, valamint az életkort szerepeltetjiik. Ezek a valtozok
tobbnyire jol jelzik elére az allasba 1épés valdszinliségét, és statisztikailag
értékelhetd szerepet jatszanak a foglalkoztatotta valasban. Feltevésiink szerint
magasabb iskolai végzettség javitja, az €letkor emelkedése rontja az elhelyez-
kedési esélyeket, a nem valtozd esetében azt varjuk, hogy eldjele pozitiv lesz,
azaz a férfiak nagyobb valoszinliséggel helyezkednek el, mint a ndk.

A becslés eredményeit az F4. tdablazatban foglaltuk 06ssze. Az iskolai
végzettségre mind a négy mintaban a vart eldjeleket kaptuk, az életkorra (egy
minta kivételével, ahol az el6jel nem szignifikdns) ugyancsak a megfeleld
(negativ) Osszefliggés volt kimutathatd. A nem valtozojanak paraméterbecslése
viszont csak az elsé mintaban produkalt értékelhetd egylitthato-értékeket, harom
mintaban a becslés nem szignifikans.

Az elemzés szempontjabol 1ényeges paramétereket a 4. tabldzatban mutatjuk be.
A munkaerd-piaci csoportokra kapott egyiitthato-becslések mindegyike
erbteljesen szignifikans, az értékek negativak. Ez utdbbi logikusan kovetkezik
abbol, hogy referencia csoportnak az ILO foglalkoztatottakat tekintettiik, s azt
varhatjuk, hogy a kiindulé negyedévben az egyes csoportok koziil az ILO
foglalkoztatotti statusszal rendelkezOk foglalkoztatasi esélye lesz a legmagasabb
a kovetkezd negyedévben. A tablazatban a csoportokat a becsiilt egyiitthatok
értékeinek csokkend rangsoraban szerepeltetjiik. Egy-egy mintara vonatkozé
becslés esetében tehat az elsd sor a legmagasabb, az utolsé sor a legalacsonyabb
allasba 1épési esélyeket mutatja.

Az egyes mintakra kapott rangsorok igen hasonldk, és nem nagyon kiilonboznek
a nyers kiaramlasi ardnyok alapjan feléllitott rangsort6l. A rangsor elsé harom
helyén mind a négy mintdban a biztositott é¢s ILO munkanélkiiliek, valamint a
szocialis segélyt kapok csoportja szerepel, az utols6 harom helyet tobbnyire a
gyesen 1évOk, a nappali tagozatos tanulok, valamint a nyugdijasok. a kozbiilsé
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helyeket a regisztralt munkanélkiiliek, valamint (egy minta kivételével) az egyéb
inaktivak foglaljak el. A nyugdijasok és a tanulok egylitthato-értékei rdadasul
jelentdsen elmaradnak a rangsorban eldttiik elhelyezkedd csoportok értekeitdl,
az almintak tobbségénél ugyanez all fenn a gyesen 1évok csoportjara is. Ebbol
tobb kovetkeztetés adodik. Eldszor, a logitbecslésekkel nagyjabol ugyanazok a
rangsorok produkalhatok, mint az egyszerli kidramlédsi aranyokkal, tehat az
utobbiak révén hasonld informaciokhoz jutunk. Masodszor, a munkanélkiilinek
tekintett csoportok koziil a biztositott és ILO munkanélkiiliek szignifikansan
erdteljesebb munkaerd-piaci kotddeést mutatnak, mint a tobbi allasnélkiili csoport
(kivéve a szocidlis segélyt kapokat). Harmadszor, a regisztralt munka-
nélkiilieknél azt tapasztaljuk, hogy a minden almintdban van legaldbb egy
csoport (a szocidlis segélyt kapoké), amelynek munkaerd-piaci kotddése
erételjesebb. Végiil, a nyugdijasok, a nappali tagozatos tanulok €s ( egy minta
kivételével) a gyes-en 1évokrdl azt allapithatjuk meg, hogy elhelyezkedési
es¢lyeik érzékelhetéen sokkal alacsonyabbak a hagyomanyosan munkanélkii-
lieknek tekintett csoportok esélyeinél.

A fentiek alapjdn azt mondhatjuk, hogy harom, hagyomdnyosan inaktivnak
tekintett csoport esetében (gyesen 1évok, nyugdijasok, tanulok) a munkaerd-piaci
kotédés a barmilyen mdédon definidlt munkanélkiiliekénél gyengébb. Tovabba
két, hagyomdnyosan inaktivnak tekintett csoport esetében (szocialis segélyt kap,
egyéb inaktiv) nem zéarhatjuk ki, hogy valdjadban rejtett munkanélkiiliek, azaz
elhelyezkedési esélyeik legalabb olyan jok, mint a hagyomanyosan
munkanélkiiliként  definidlt csoportoké (ILO, biztositott, regisztralt
munkanélkiiliek). Ez utobbi allitast ugyancsak logitbecslésekkel teszteljiik. A
fliggd valtozd, valamint a kontrollvaltozok (nem , iskolai végzettség, €letkor)
ugyanazok, mint az el6z6 modellnél. A kiilonbség kettds. Egyfeldl a becstilt
sokasag nem ugyanaz: a nyugdijasokat, gyesen lévoket, valamint a nappali
tagozaton tanulokat kihagytuk az elemzésbol. Masfeldl az allasnélkiiliek két
csoportjat kiilonboztetjiik meg: A munkanélkiilieket, amely magéban foglalja
mind a hdrom, hagyomanyosan munkanélkiiliként definidlt csoportot (ILO,
biztositott, regisztralt munkanélkiili). Valamint a jobb hijan inaktivnak nevezett
csoportot, amelyben az allasnélkiiliek koziil az egyéb inaktiv, valamint a
szocialis segélyhez jutod egyének szerepelnek.

A teljes becslések eredményeit a Fliggelek F5 tdblazataban foglaltuk Ossze, a
legfontosabb eredmények az 5. tdblazatban k6zoljiik. A becstilt egyiitthatok (log
esélyrata-hanyadosok) mellett esélyrata-hanyadosokat és a marginalis hatast
(p=0.5 mellett) is kozoljiikk. Az Osszes egylitthatora itt is negativ €s erdteljesen
szignifikans paraméterbecslést kaptunk. Azt is lathatjuk, hogy a munkanélkiiliek
erételjesebben kotddnek a munkaerépiachoz, mint az inaktivak, de a
kiilonbségek nem jelentdsek. Ha pusztan a kiilonbségek iranyat tekintjiik, akkor
a szokdsos munkanélkiili csoportok egyiittesen valéban munkaerdpiachoz
jobban kotdd6 csoportokat takarnak, mint az inaktivak (szocialis segélyhez jutok
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¢s egyéb inaktivak egylitt), ha viszont figyelembe vessziikk a kiilonbségek
mértékét is, akkor ezek nem jelentések. Ez utdbbi adddhat abbol, hogy a
munkanélkiilieck kozott a regisztradlt munkanélkiiliek is szerepelnek, akikre
viszonylag gyenge kotddés jellemzd (lasd 4. tablazat, ahol a szocialis segélyhez
jutok elhelyezkedési esélyei mind a négy mintdban nagyobbak, mint a regisztralt
munkanélkiilieké).

Nézzik meg, hogy ha a munkanélkiiliek koziil kiemeljilk a regisztralt
munkanélkiilieket, és atsoroljuk Oket az inaktiv allasnélkiiliek k6z¢é, tovabba ha a
szocialis segélyhez jutdkat atsoroljuk a munkanélkiiliek koézé, akkor nagyobb
csoportkdzi elhelyezkedési kiilonbségeket kapunk-e. Az atsorolasok utdn az
el6z6hoz hasonld logitmodellt becstiltiink (a teljes modellt lasd F6. tablazat), és
azt talaltuk, hogy a kiilonbségek iranya és mértéke is valtozatlan. A legfontosabb
eredmények a 6. tablazatban lathatok.

Tehat akar a hagyoményos kategoriakat tekintjiilk munkanélkiilinek és a szocialis
segélyhez jutdkat, valamint az egyéb inaktivakat nem munkanélkiili
allasnélkiilieknek, akar atsoroljuk a regisztralt munkanélkiilieket az inaktivak
kozé, valamint a szocialis segélyhez jutdkat a munkanélkiiliek kozé, az
eredmények ugyanazt mutatjdk: a munkanélkiilieck valamivel (de nem jelentds
mértékben) erdsebben kotddnek a munkaerdpiachoz, mint az inaktivnak definialt
allasnélkiiliek. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy ha a hagyomanyosan
munkanélkiilinek tekintett kategoridk munkaerd-piaci kotddés szempontjabol
relative jol teljesitenek, tovabba, ha a munkanélkiilieck ¢és az inaktiv
allasnélkiiliek Gjradefinialasaval nem érlink el jobb eredményt, akkor célszerli az
eddig is hasznédlt munkanélkiiliségi definicidk fenntartisa. Ugyanakkor a
hagyomanyos munkanélkiiliségi indikatorok hasznalatakor érdemes figyelembe
venni, hogy az allasnélkiiliecknek 1étezik még két csoportja (egyéb inaktivak és
szocialis segélyt kapok), amelyeknek a munkaerd-piaci kotddése csaknem olyan
erds, mint a hagyomanyosan munkanélkiilieknek tekintett csoportoké.
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TABLAZATOK
1. tablazat
Biztositott, ILO/OECD, regisztralt munkanélkiiliségi ratak
(%), 1997-2000, negyedik negyedévi adatok
Ratak 1997 1998 1999 2000
Biztositott 4.3 33 1.2 3.7
ILO/OECD 4.2 3.8 5.2 4.1
Regisztralt 24 1.0 2.5 2.6
ILO és regisztralt 6.4 4.8 7.4 6.5
ILO és biztositott 8.2 6.9 6.3 7.6
Regisztralt és biztositott 6.6 43 3.6 6.1
ILO és regisztralt és biztositott 10.2 7.8 8.5 9.8
2. tablazat

Az allasnélkiiliek egyes csoportjaibdl az allasba 1ép6k aranya (%)

1997-1998  1998-1999 1999-2000 2000-2001

Biztositott munkanélkiili 11.4 23.0 13.0 20.0
ILO munkanélkiili 9.4 12.7 12.2 13.2
Szocialis segélyt kap 5.9 10.5 9.9 12.9
Regisztralt munkanélkiili 5.0 6.6 8.1 7.8
Egyéb inaktiv 4.9 6.3 3.8 3.6
GYES/GYED/GYET 4.0 4.8 4.2 3.1
Nyugdijas 0.4 0.4 0.2 0.2
Tanul6 (nappali tagozaton) 0.4 1.2 0.7 0.7

Forras: F1 tablazat A, B, C, D panel 1. oszlop

3. tablazat
A masodik negyedévben (Q1) foglalkoztatottak korében

az els6é negyedévben (Q4) allasnélkiiliek aranya (oszlop, %)

1997-1998 1998-1999
Egyéb inaktiv 0.57 Regisztralt munkanélkiili 0.89
Regisztralt munkanélkiili 0.52  Egy¢éb inaktiv 0.71
Biztositott munkanélkiili 0.41 Biztositott munkanélkiili 0.55
Nyugdijas 0.32  Szocialis segélyt kap 0.46
GYES/GYED/GYET 0.29 GYES/GYED/GYET 0.33
Szocialis segélyt kap 0.27 Nyugdijas 0.26
ILO munkanélkiili 0.13  Tanul6 (nappali tagozaton) 0.24
Tanulo6 (nappali tagozaton) 0.08 ILO munkanélkiili 0.17

Egyiitt 2.60 Egyiitt 3.61
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a 3. tablazat folytatasa

1999-2000 2000-2001
Biztositott munkanélkiili 0.49 Biztositott munkanélkiili 0.73
Regisztralt munkanélkiili 0.45 Egyéb inaktiv 0.37
Egyéb inaktiv 0.44 Regisztralt munkanélkiili 0.24
Szocialis segélyt kap 0.34 GYES/GYED/GYET 0.22
GYES/GYED/GYET 0.29 ILO munkanélkiili 0.20
Nyugdijas 0.15 Szocialis segélyt kap 0.19
Tanul6 (nappali tagozaton) 0.14 Nyugdijas 0.14
ILO munkanélkiili 0.08 Tanul6 (nappali tagozaton) 0.13
Egyiitt 2.39 Egyiitt 2.22
Forras: F2 tablazat A, B, C, D panel 1. oszlop
4. tablazat
A foglalkoztatottak kozé torténé aramlas esélyei
1997-1998 1998-1999
Biztositott munkanélkiili -5.39  Biztositott munkanélkiili -4.53
ILO munkanélkiili -5.60  Szocidlis segélyt kap -5.27
Szocialis segélyt kap -5.97 ILO munkanélkiili -5.28
Egyéb inaktiv -6.09  Regisztralt munkanélkiili -5.78
Regisztralt munkanélkiili -6.19  Egyéb inaktiv -5.79
GYES/GYED/GYET -6.52  GYES/GYED/GYET -6.32
Nyugdijas -8.31 Nyugdijas -7.62
Tanul6 (nappali tagozaton) -8.69 Tanulo6 (nappali tagozaton) -8.38
1999-2000 2000-2001
Biztositott munkanélkiili -5.40  Biztositott munkanélkiili -4.93
ILO munkanélkiili -5.50  Szociélis segélyt kap -5.32
Szocialis segélyt kap -5.57  ILO munkanélkiili -5.51
Regisztralt munkanélkiili -5.97  Regisztralt munkanélkiili -5.99
GYES/GYED/GYET -6.52  Egyéb inaktiv -6.68
Egyéb inaktiv -6.75 GYES/GYED/GYET -7.18
Nyugdijas -8.36  Nyugdijas -8.54
Tanul6 (nappali tagozaton) -9.22  Tanul6 (nappali tagozaton) -9.43

Logitbecslések egyiitthatoi; fiiggd valtozo: ILO foglalkoztatottd valt =1

Minden paraméterbecslés p=0.000 szinten szignifikans
Referencia csoport: ILO foglalkoztatott
Az F4. tdblazat alapjan szamitva




17

5. tablazat

A foglalkoztatottak kozé torténd aramlas esélyei

Log esélyrata-hanyados  1997-98  1998-99 1999-2000 2000-2001

Munkanélkiili -5.61 -5.04 -5.50 -5.52
Inaktiv -6.04 -5.61 -6.21 -6.39
Esélyrata-hdnyados

Munkanélkiili -99.63 -99.35 -99.59 -99.60
Inaktiv -99.76  -99.63 -99.80 -99.83
Marginalis hatés

Munkanélkiili -1.40 -1.26 -1.38 -1.38
Inaktiv -1.51 -1.40 -1.55 -1.60

Logitbecslések egyiitthatoi; fliggd valtozo: ILO foglalkoztatotta valt =1

Minden paraméterbecslés p=0.000 szinten szignifikans

Referencia csoport: ILO foglalkoztatott

Munkanélkiili: biztositott, regisztralt, [LO munkanélkiili

Inaktiv: egyéb inaktiv, szocialis segélyt kap

A becslésben nem szerepel: Gyes/gyed/gyet, nappali tagozatos tanulo, nyugdijas
Az F5. tdblazat alapjan szamitva

6. tablazat

A foglalkoztatottak kozé torténd aramlas esélyei

Log esélyrata-hanyados 1997-98 1998-99 1999-2000 2000-2001

Munkanélkiili -5.62 -5.00 -5.49 -5.37
Inaktiv -6.11 -5.79 -6.45 -6.49
Esélyrata-hanyados

Munkanélkiili -99.64 -99.32 -99.59 -99.54
Inaktiv -99.78 -99.69 -99.84 -99.85
Marginalis hatés

Munkanélkiili -1.40 -1.25 -1.37 -1.34
Inaktiv -1.53 -1.45 -1.61 -1.62

Logitbecslések egyiitthatoi; fiiggd valtozo: ILO foglalkoztatottd valt =1

Minden paraméterbecslés p=0.000 szinten szignifikans

Referencia csoport: ILO foglalkoztatott

Munkanélkiili: biztositott, ILO munkanélkiili, szocialis segélyt kap

Inaktiv: egyéb inaktiv, regisztralt munkanélkiili

A becslésben nem szerepel: Gyes/gyed/gyet, nappali tagozatos tanulo, nyugdijas
Az F6. tdblazat alapjan szamitva







FUGGELEK

Fl. tabldzat Munkaeré-piaci aramlasok (sor %)
A, 1997 Q4-1998 Q1

Biz- Re-
ILO tosi- ILO giszt- Szo-
fog- tott mun- ralt cialis Nyug Ta- In-

lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuldo aktiv Egylitt
koz- kanél- kiili kanél- gélyt

tatott  kiili kiilli  kap
ILO foglalkoztatott %6 06 06 02 02 01 05 01 1.0 100.0
Biztositott munkanélkiili 114 728 29 40 80 00 03 0.0 0.6 100.0
ILO munkanélkiili 94 13 742 49 14 03 14 08 6.2 100.0
Regisztralt munkanélkiili 50 1.1 50 760 14 08 36 14 56 100.0
Szocialis segélyt kap 59 06 14 20 8.2 02 03 0.0 0.6 100.0
GYES/GYED/GYET 40 03 03 01 00 948 02 00 0.3 100.0
Nyugdijas 04 00 01 01 00 00 993 0.0 0.0 100.0
Tanul6 (nappali tagozaton) 04 00 04 0.1 00 00 0.0 98.8 0.3 100.0
Egyéb inaktiv 49 08 16 04 06 1.0 1.1 04 89.0 100.0
Egyiitt 439 18 20 1.2 22 32 31.7 87 53 100.0

B. 1998 Q41999 QI

Biz- Re-
ILO tosi- ILO giszt- Szo-
fog- tott mun- ralt cialis Nyug Ta- In-

lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuldo aktiv Egylitt
koz- kanél- kiili kanél- gélyt

tatott  kiili kili  kap
ILO foglalkoztatott %5 08 05 01 03 02 08 0.1 07 100.0
Biztositott munkanélkiili 23.0 418 55 27 181 09 33 0.6 4.1 100.0
ILO munkanélkiili 127 69 51.1 40 40 07 58 47 10.1 100.0
Regisztralt munkanélkiili 6.6 45 85 172 6.1 7.6 264 51 17.8 100.0
Szocialis segélyt kap 105 26 59 64 648 07 19 02 7.0 100.0
GYES/GYED/GYET 48 12 12 01 02 8.1 1.7 02 55 100.0
Nyugdijas 04 00 01 00 00 01 985 0.1 09 100.0
Tanuld (nappali tagozaton) 12 01 04 01 00 01 01 956 24 100.0
Egyéb inaktiv 63 12 61 06 05 41 97 34 682 100.0

Egyiitt 453 14 20 05 19 31 319 88 50 1000




C. 1999 Q4 — 2000 Q1
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Biz- Re-
ILO tosi- ILO giszt- Szo-
fog- tott mun- ralt cidlis Nyug Ta- In-
lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuld aktiv Egyiitt
koz- kanél- kiili kanél- gélyt
tatott  kiili kiili  kap
ILO foglalkoztatott 971 06 04 00 03 02 05 00 0.7 100.0
Biztositott munkanélkiili 13.0 478 63 41 232 02 1.1 0.1 41 100.0
ILO munkanélkiili 122 39 666 23 35 12 16 0.6 8.0 100.0
Regisztralt munkanélkiili 81 56 52 460 77 12 56 32 173 100.0
Szocialis segélyt kap 99 29 72 45 692 04 10 00 5.1 100.0
GYES/GYED/GYET 42 05 1.1 01 02 84 06 02 69 1000
Nyugdijas 02 00 00 00 00 00 996 00 0.1 100.0
Tanul6 (nappali tagozaton) 0.7 0.0 04 00 00 0.0 00 973 1.4 100.0
Egyéb inaktiv 38 07 21 05 07 40 124 15 742 100.0
Egyiitt 457 12 19 04 1.7 3.1 324 86 50 100.0
D. 2000 Q4 -2001 QI
Biz- Re-
ILO tosi- ILO giszt- Szo-
fog- tott mun- ralt cialis Nyug Ta- In-
lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuld aktiv Egyiitt
koz- kanél- kiili kanél- gélyt
tatott  kiili kiilli  kap
ILO foglalkoztatott 974 06 03 02 02 02 05 00 05 100.0
Biztositott munkanélkiili 200 475 85 59 125 16 00 0.0 39 100.0
ILO munkanélkiili 132 6.1 627 28 99 02 12 03 35 100.0
Regisztralt munkanélkiili 7.8 7.8 43 462 195 1.1 1.6 1.1 10.8 100.0
Szocilis segélyt kap 129 19 17.0 326 332 03 03 0.0 19 100.0
GYES/GYED/GYET 31 06 04 29 02 917 02 01 0.8 100.0
Nyugdijas 02 00 00 05 00 00 982 00 1.0 100.0
Tanul6 (nappali tagozaton) 07 00 03 07 00 00 00 976 0.7 100.0
Egyéb inaktiv 36 06 12 49 07 13 29 1.7 83.0 100.0
Egyiitt 460 09 21 1.5 09 31 319 88 48 100.0
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F2. tabldzat Munkaeré-piaci aramlasok (oszlop %)

A. 1997 Q4 — 1998 Q1
Biz- Re-

ILO tosi- ILO giszt- Szo-

fog- tott mun- ralt cialis Nyug Ta- In-

lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuld aktiv Egyiitt

koz- kanél- kiili kanél- gélyt

tatott  kiili kiilli  kap
ILO foglalkoztatott 97.40 13.87 8.84 14.65 456 194 0.63 0.28 8.69 44.30
Biztositott munkanélkiili 041 71.04 7.83 135 128 0.19 0.09 0.18 228 1.93
ILO munkanélkiili 0.13 2.74 6894 0.67 071 029 0.13 0.18 1.17 1.10
Regisztralt munkanélkiili 0.52 290 6.57 79.63 742 0.00 0.02 0.00 023 2.00
Szocidlis segélyt kap 027 1.37 3.28 0.67 8445 0.10 0.02 0.00 023 2.04
GYES/GYED/GYET 029 046 0.25 051 0.00 9553 0.02 0.00 0.18 3.19
Nyugdijas 032 198 1.77 0.00 0.14 0.29 98.90 0.04 0.23 31.57
Tanul6 (nappali tagozaton) 0.08 1.52 0.76 0.17 0.00 0.00 0.01 99.08 047 8.73
Egyéb inaktiv 0.57 412 1.77 236 143 1.65 0.18 0.25 86.52 5.13
Egyitt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.00

B. 1998 Q4 — 1999 Q1
Biz- Re-

ILO tosi- ILO giszt- Szo-

fog- tott mun- ralt cidlis Nyug Ta- In-

lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuld aktiv Egyiitt

koz- kanél- kili kanél- gélyt

tatott  kiili kili  kap
ILO foglalkoztatott 96.39 11.90 7.64 2484 7.09 3.11 1.14 033 6.08 45.19
Biztositott munkanélkiili 0.55 51.11 1429 932 401 046 036 1.04 393 1.95
ILO munkanélkiili 0.17 5.26 3821 3.73 3.82 294 099 0.70 425 1.20
Regisztralt munkanélkiili 0.89 498 8.64 50.68 1642 0.52 0.18 0.12 143 1.75
Szocialis segélyt kap 046 6.00 23.26 3.60 66.51 046 0.12 0.04 275 1.98
GYES/GYED/GYET 033 194 0.66 2.61 028 84.34 0.16 0.06 336 3.10
Nyugdijas 026 1.20 0.66 037 047 1.15 9549 0.18 529 30.96
Tanul6 (nappali tagozaton) 024 185 1.00 0.62 0.00 040 0.02 95.58 4.11 8.79
Egyéb inaktiv 0.71 15.77 5.65 422 140 6.62 1.54 194 68.80 5.08

Egyiitt

100.0 100.0 100.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.00
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C. 1999 Q4 — 2000 Q1
Biz- Re-

ILO tosi- ILO giszt- Szo-

fog- tott mun- ralt cidlis Nyug Ta- In-

lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuldo aktiv Egyiitt

koz- kanél- kiili kanél- gélyt

tatott  kiili kiilli  kap
ILO foglalkoztatott 97.61 10.88 4.18 2237 7.71 253 0.77 0.17 6.84 45.88
Biztositott munkanélkiili 049 65.76 9.62 578 3.69 0.72 0.09 0.13 292 1.83
ILO munkanélkiili 0.08 1.31 47.70 2.13 2.06 0.18 0.08 0.17 1.61 0.46
Regisztralt munkanélkiili 0.45 534 14.64 6149 21.28 0.12 0.05 0.02 131 1.58
Szocilis segélyt kap 034 6.04 1548 3.65 62.43 0.18 0.05 0.00 1.57 1.55
GYES/GYED/GYET 029 1.81 042 122 033 89.04 0.06 0.07 441 3.20
Nyugdijas 0.15 0.81 1.26 0.00 0.11 042 96.86 0.02 0.37 31.47
Tanul6 (nappali tagozaton)  0.14 2.01 0.84 0.15 0.11 0.00 0.01 98.48 239 8.73
Egy¢éb inaktiv 044 6.04 586 320 228 6.81 2.03 093 7857 5.30
Egyiitt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.00

D. 2000 Q4 —2001 QI
Biz- Re-

ILO tosi- ILO giszt- Szo-

fog- tott mun- ralt cidlis Nyug Ta- In-

lal- mun- kanél- mun- se- Gyes dijas nuld aktiv Egyiitt

koz- kanél- kiili kanél- gélyt

tatott  kiili kili  kap
ILO foglalkoztatott 97.78 7.67 5.60 3248 9.82 294 0.66 0.23 5.17 46.15
Biztositott munkanélkiili 0.73 77.07 4.75 17.95 28.02 0.18 0.10 0.08 1.83 2.54
ILO munkanélkiili 0.20 2.41 35.57 1047 25.15 041 0.06 0.15 259 1.16
Regisztralt munkanélkiili 024 232 2.19 3098 7.77 029 0.00 0.00 0.46 0.56
Szocilis segélyt kap 0.19 5.53 1449 1.50 2474 0.06 0.01 0.00 0.27 0.67
GYES/GYED/GYET 022 0.62 621 235 0.82 9419 0.02 0.02 053 322
Nyugdijas 0.14 036 1145 043 0.00 0.00 98.72 0.00 6.50 32.06
Tanul6 (nappali tagozaton) 0.13  1.16 4.38 0.43 0.00 0.00 0.00 98.60 1.22  8.88
Egy¢éb inaktiv 037 2.85 1535 342 368 194 044 092 8144 475
Egyiitt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




23

F3 tablazat A foglalkoztatottak kozé torténoé aramlas esélyei

1997-1998 1998-1999
Biztositott munkanélkiili  -5.40 Biztositott munkanélkiili -4.54
ILO munkanélkiili -5.62 ILO munkanélkiili -5.25
Szocialis segélyt kap -6.13 Szocialis segélyt kap -5.47
Regisztralt munkanélkiili  -6.29 Regisztralt munkanélkiili -5.98
Egyéb inaktiv -6.31 Egyéb inaktiv -6.03
GYES/GYED/GYET -6.52 GYES/GYED/GYET -6.31
Nyugdijas -8.78 Tanulo (nappali tagozaton) -7.70
Tanul6 (nappali tagozaton) -8.81 Nyugdijas -8.90

1999-2000 2000-2001
Biztositott munkanélkiili  -5.42 Biztositott munkanélkiili -5.02
ILO munkanélkiili -5.49 ILO munkanélkiili -5.52
Szocialis segélyt kap -5.74 Szocidlis segélyt kap -5.55
Regisztralt munkanélkiili  -5.96 Regisztralt munkanélkiili -6.11
GYES/GYED/GYET -6.66 Egyéb inaktiv -6.92
Egyéb inaktiv -6.75 GYES/GYED/GYET -7.06
Tanul6 (nappali tagozaton) -8.41 Tanulo6 (nappali tagozaton) -8.61
Nyugdijas -9.64 Nyugdijas -9.87

Logitbecslések egyiitthatoi; fiiggd valtozo: ILO foglalkoztatotta valt =1
Minden paraméterbecslés p=0.000 szinten szignifikdns
Referencia csoport: ILO foglalkoztatott
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F4. tablazat A foglalkoztatottak kozé torténo bearamlas esélyei

1997-1998

Viltozok Coef. z P>|z|

Biztositott munkanélkiili -5.39 -39.88 0.000
ILO munkanélkiili -5.60 -37.01 0.000
Szocialis segélyt kap -5.97 -33.99 0.000
Regisztralt munkanélkiili -6.19 -24.88 0.000
Egyéb inaktiv -6.09 -47.62 0.000
GYES/GYED/GYET -6.52  -37.57 0.000
Nyugdijas -8.31  -48.17 0.000
Tanul6 (nappali tagozaton) -8.69 -27.63 0.000
Férfi 0.02 0.27 0.784
Kor 0.00  -0.40 0.691
8 osztalynal kevesebb -1.26  -6.45 0.000
Szakmunkasképzo 0.75 7.85 0.000
Gimnazium 0.70 5.55 0.000
Szakkozépiskola 0.79 7.02 0.000
Foiskola 1.14 6.55 0.000
Egyetem 1.70 6.81 0.000
Konstans 2.85 18.32 0.000
N 31331
LR chi2 36199.11
Prob > chi2 0

Pseudo R2 0.8418
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1998-1999
Coef. z P>|z]|
Biztositott munkanélkiili -4.53  -51.62 0.000
ILO munkanélkiili -5.28 -51.15 0.000
Szocialis segélyt kap -5.27 -49.24 0.000
Regisztralt munkanélkiili -5.78 -35.73 0.000
Egyéb inaktiv -5.79  -65.78 0.000
GYES/GYED/GYET -6.32  -50.22 0.000
Nyugdijas -8.38 -59.78 0.000
Tanul6 (nappali tagozaton) -7.62  -52.60 0.000
Férfi 0.15 2.71 0.007
Kor -0.01 -2.71 0.007
8 osztalynal kevesebb -1.02  -6.77 0.000
Szakmunkésképzo 0.66 9.90 0.000
Gimnazium 0.69 7.82 0.000
Szakkozépiskola 0.97 12.13 0.000
Foiskola 1.35 1091 0.000
Egyetem 1.34 8.03 0.000
Konstans 293  26.10 0.000
N 53334
LR chi2 60473.67
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.8225
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1999-2000
Biztositott munkanélkiili -540 -48.64 0.000
ILO munkanélkiili -5.50  -51.02 0.000
Szocialis segélyt kap -5.57  -44.96 0.000
Regisztralt munkanélkiili -5.97 -25.01 0.000
Egyéb inaktiv -6.52  -60.97 0.000
GYES/GYED/GYET -6.75 -49.87 0.000
Nyugdijas -9.22  -51.96 0.000
Tanul6 (nappali tagozaton) -8.36  -45.11 0.000
Férfi -0.06  -0.92 0.356
Kor -0.01 -2.48 0.013
8 osztalynal kevesebb -1.17  -7.06 0.000
Szakmunkasképzo 0.58 7.64 0.000
Gimnazium 0.82 7.48 0.000
Szakkozépiskola 0.89 9.88 0.000
Féiskola 1.12 8.08 0.000
Egyetem 1.26 6.45 0.000
Konstans 325 2542 0.000
N 53482
LR chi2 63137.45
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.8562
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2000-2001
Biztositott munkanélkiili -4.93  -32.67 0.000
ILO munkanélkiili -5.51  -59.96 0.000
Szocialis segélyt kap -5.32 -32.60 0.000
Regisztralt munkanélkiili -5.99  -38.51 0.000
Egyéb inaktiv -6.68 -58.33 0.000
GYES/GYED/GYET -7.18  -47.39 0.000
Nyugdijas -9.43  -50.93 0.000
Tanulo6 (nappali tagozaton) -8.54 -44.66 0.000
Férfi -0.05  -0.77 0.439
Kor -0.01 -3.03 0.002
8 osztalynal kevesebb -1.00  -5.37 0.000
Szakmunkésképzo 0.55 7.11 0.000
Gimnazium 0.50 4.16 0.000
Szakkozépiskola 0.80 8.85 0.000
Foiskola 1.03 7.17 0.000
Egyetem 1.65 8.00 0.000
Konstans 3.48 25.84 0.000
N 54291
LR chi2 64973.3
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.8673

Logitbecslések robusztus sztenderd hibaval, fiiggd valtozo:

ILO foglalkoztatott=1,

Referencia: ILO foglalkoztatott, 8 osztalyt végzett
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F5. tablazat A foglalkoztatottak kozé torténo bearamlas esélyei

1997-1998

Viltozok Coef. z P>|z|

Munkanélkiili -5.61  -55.53 0.000
Inaktiv -6.04  -55.90 0.000
Férfi 0.05 0.68 0.497
Kor 0.00 -0.06 0.953
8 osztalynal kevesebb -1.37 -6.67 0.000
Szakmunkésképzo 0.73 7.31 0.000
Gimnazium 0.78 5.64 0.000
Szakkozépiskola 0.81 6.70 0.000
Féiskola 1.34 6.73 0.000
Egyetem 1.63 5.64 0.000
Konstans 2.79 17.51 0.000
N 17787
LR chi2 13324
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.6976

1998-1999
Coef. z P>|z]

Munkanélkiili -5.04 -74.43 0.000
Inaktiv -5.61  -77.64 0.000
Férfi 0.14 2.49 0.013
Kor -0.01 -2.73 0.006
8 osztalynal kevesebb -1.22 -7.78 0.000
Szakmunkasképzo 0.63 9.11 0.000
Gimnazium 0.68 7.06 0.000
Szakkozépiskola 0.96 11.16 0.000
Foiskola 1.40 10.11 0.000
Egyetem 1.39 7.35 0.000
Konstans 2.95 25.76 0.000
N 30715
LR chi2 20864.03
Prob > chi2 0

Pseudo R2 0.6534
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1999-2000
Munkanélkiili -5.50  -68.63 0.000
Inaktiv -6.21  -72.91 0.000
Férfi -0.03 -0.44 0.661
Kor -0.01 -2.28 0.023
8 osztalynal kevesebb -1.18 -6.88 0.000
Szakmunkasképzo 0.58 7.26 0.000
Gimnazium 0.83 6.86 0.000
Szakkozépiskola 0.84 8.7 0.000
Foiskola 1.08 7.28 0.000
Egyetem 1.12 543 0.000
Konstans 3.23 2481 0.000
N 30273
LR chi2 20976.11
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.696
2000-2001
Munkanélkiili -5.52  -71.99 0.000
Inaktiv -6.39  -65.89 0.000
Férfi -0.03 -0.48 0.632
Kor -0.01 -2.72 0.007
8 osztalynal kevesebb -1.08 -5.64 0.000
Szakmunkésképzo 0.52 6.49 0.000
Gimnazium 0.49 3.81 0.000
Szakkozépiskola 0.74 7.77 0.000
Fdiskola 1.00 6.50 0.000
Egyetem 1.69 6.98 0.000
Konstans 3.46 25.25 0.000
N 30314
LR chi2 19958.88
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.6972

Logitbecslések robusztus sztenderd hibaval, fiiggd valtozo:

ILO foglalkoztatott=1,

Munkanélkiili: biztositott, regisztralt, ILO munkanélkiili

Inaktiv: egyéb inaktiv, szocialis segélyt kap

A becslésben nem szerepel: Gyes/gyed/gyet, nappali tagozatos

tanul6, nyugdijas

Referencia: ILO foglalkoztatott, 8 osztalyt végzett
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F6. tablazat A foglalkoztatottak kozé torténo bearamlas esélyei

1997-1998

Viltozok Coef. z P>|z|

Munkanélkiili -5.62  -58.48 0.000
Inaktiv -6.11  -52.13 0.000
Férfi 0.04 0.52 0.605
Kor 0.00 -0.12 0.908
8 osztalynal kevesebb -1.36 -6.62 0.000
Szakmunkésképzo 0.72 7.28 0.000
Gimnazium 0.78 5.69 0.000
Szakkdzépiskola 0.82 6.78 0.000
Fdiskola 1.36 6.77 0.000
Egyetem 1.68 5.69 0.000
Konstans 2.80 17.48 0.000
N 17787
LR chi2 13326.08
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.6977

1998-1999
Coef. v/ P>|z|

Munkanélkiili -5.00 -78.16 0.000
Inaktiv -5.79  -72.12 0.000
Férfi 0.12 2.10 0.036
Kor -0.01 -2.86 0.004
8 osztalynal kevesebb -1.20 -7.58 0.000
Szakmunkésképzo 0.62 8.95 0.000
Gimnazium 0.69 7.15 0.000
Szakkdzépiskola 0.97 11.27 0.000
Fdiskola 1.41 10.12 0.000
Egyetem 1.42 7.42 0.000
Konstans 2.97 25.72 0.000
N 30715
LR chi2 20902.27
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.6546
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1999-2000
Munkanélkiili -549 7454 0.000
Inaktiv -6.45  -64.69 0.000
Férfi -0.06 -0.89 0.374
Kor -0.01 -2.41 0.016
8 osztalynal kevesebb -1.16 -6.76 0.000
Szakmunkésképzo 0.58 7.23 0.000
Gimnazium 0.83 6.81 0.000
Szakkozépiskola 0.85 8.77 0.000
Foiskola 1.11 7.34 0.000
Egyetem 1.15 5.49 0.000
Konstans 3.26 24.81 0.000
N 30273
LR chi2 21011.4
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.6971
2000-2001
Munkanélkiili -5.37  -69.50 0.000
Inaktiv -6.49  -67.42 0.000
Férfi -0.05 -0.78 0.437
Kor -0.01 -2.57 0.010
8 osztalynal kevesebb -1.07 -5.54 0.000
Szakmunkésképzo 0.53 6.53 0.000
Gimnazium 0.50 3.92 0.000
Szakkdzépiskola 0.74 7.75 0.000
Foiskola 1.00 6.48 0.000
Egyetem 1.70 6.98 0.000
Konstans 3.45 25.08 0.000
N 30314
LR chi2 20003.38
Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.6988

Logitbecslések robusztus sztenderd hibaval, fliggd valtozoé:

ILO foglalkoztatott=1,

Munkanélkiili: biztositott, ILO munkanélkiili, szocidlis segélyt

kap

Inaktiv: egyéb inaktiv, regisztralt munkanélkiili
A becslésben nem szerepel: Gyes/gyed/gyet, nappali tagozatos

tanul6, nyugdijas

Referencia: ILO foglalkoztatott, 8 osztalyt végzett
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