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AZ INGAZASI KOLTSEGEK SZEREPE A REGIONALIS
MUKANELKULISEGI KULONBSEGEK FENNTARTASABAN
— BECSLESI KISERLET
KOLLO JANOS

Az elmult évtizedekben tobb tanulmany is probalkozott az ingazasi kolt-
segek felmeérésével, illetve a munkahoz jutasi esélyekre tett hatasuk elem-
zesevel. A tanulmany kozvetett uton kiséreli meg kimutatni a munkdaba
jarasi koltségeket. Mivel az ingdzas melletti munkavallalds csak maga-
sabb bérek mellett fizetodik ki, az azonos rezervacios bérti munkasok ko-
zott a bejarasi tavolsag fiiggvenyében megfigyelheto bérkiilonbségek jol
kozelitik az ingazds koltségét, azt a tobbletet, melyet a munkavallalok
elegendonek tartanak a kozlekedési koltségeik, illetve az utazdssal el-
vesztegetett idejiik kompenzaldsara. A valsagovezetekben élok esélye ar-
ra, hogy ingazas utjan taldljanak munkahelyet alacsony, relativ értelem-
ben még a lakohelyiikon tortené elhelyezkedési esélyiiknél is alacso-
nyabb. Ugy timik azonban, ezért nem a kozlekedési koltségek (esetleges)
dltalanos emelkedeése felelos, hanem — valoszintisithetoen — a valsagre-
giok varosi munkaerdpiacainak leromlott allapota.

COMMUTING COSTS: THEIR ROLE IN SUSTAINING REGIONAL
DIFFERENCES IN UNEMPLOYMENT — ESTIMATES
by JANOS KOLLO

Any number of studies in past decades have attempted to survey com-
muting costs and analyze their effects on chances of finding a job.

This study relies on indirect information in determining commuting
costs. Since commuting to a job only pays off if wages are higher, the
author has observed the wage differential paid to identical labor as a
function of commuting distance. That difference is a close approximation
of commuting costs. The additional money reflects the amount deemed
sufficient by employees to compensate for travel costs and time.

People living in crisis zones have little prospects of finding jobs by
commuting. In fact, calculating with the wage differential, their rela-
tive odds of finding work farther from home are even lower than their
chances of getting a job in their place of residence. The reason behind
this does not appear to be the (possible) overall rise in commuting
costs. Instead, it is probably a result of the deteriorated state of the
labor market in the urban zones of the crisis regions.






BEVEZETES
REGIONALIS ELHELYEZKEDESI ESELYKULONBSEGEK 2001-BEN

Az orszag elmaradottabb régidiban €16 munkanélkiiliek relativ elhelyezke-
dési esélye nagymértékben romlott a kilencvenes évek kozepe ota.

1994 ¢s 2001 tavaszan két, a késdbbiekben ismertetett adatfelvétel (Kollo
¢és Nagy 1995, Fazekas et al. 2001) felhasznéalasaval elemeztiik a jaradékos
munkanélkiiliek allasbalépési esélyeit és a kiillonféle kistérségekben élok
kozott e tekintetben mutatkozo kiilonbségeket. (A kilépési esélyek elemzé-
sekor alkalmazott eljarasrol lasd a Fiiggeléket). A szempontunkbol fontos
eredményeket az /. dbra grafikonjai foglaljak 6ssze.

1. abra

Az elhelyezkedés becsiilt valosziniisége', a kistérségi munkanélkiili rata
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Kozépiskolat vegzettek, diplomasok

1) A gorbék a Fiiggelékben targyalt modellben szerepld egyéb valtozok zérus illetve at-
lagértéke mellett becsiilt kilépési valoszinliségeket mutatjak szazalékban. A referen-
ciaszemély nd, (az Osszes munkavéallalora vonatkozd becslésben: szakmunkés vég-
zettségil), 30 éve Iépett a munkaerdpiacra, elbocsajtott, kevesebb mint egy honapja
munkanélkiili, elsé izben kap segélyt, segélye illetve hatralévd jogosultsdga atlagos
értékd.

2) A két fiiggbleges sav a munkanélkiili rata interkvartilis tartomanyéat mutatja: 1994-
ben 10.4 -19.3%, 2001-ben 5.1 — 8.6 %. A teljes szorodasi tartomany 1994-ben 4.2—
41.2 %, 2001-ben 3.0-25.3 %.

A gorbék mutatjak, hogyan valtozott az elhelyezkedés illetve visszalépés
valoszinlisége a kistérségi munkanélkiili rata fiiggvényében — mads té-
nyezdket adottnak véve — 1994-ben illetve 2001-ben egy meghatarozott
referencia-személy esetében. (Lasd a magyarazatot az dbra aljan). A gor-
béket a munkanélkiili ratdk tényleges szorodasi tartomanyaban rajzoltuk
meg, ¢s bejeloltiik a ratdk interkvartilis tartomanyait is (5-9% illetve 10—
19%). A minket érdekld informéciot a gorbék meredeksége hordozza, ebbdl



deriil ki, hany szdzalékponttal valtozott a kilépési esély 1994-ben illetve
2001-ben a kistérségi munkanélkiiliség adott évi szorodasi tartomanyaban.[]

Osszességében és egy-egy iskolazottsagi fokozaton beliil is igaz, hogy
2001-ben a kilépési esély (1) allasba) erdsebben fliggdtt a munkaerdpiac
allapotatol mint 1994-ben. A legrosszabb ¢és legjobb régiok kozott akkor
kétszeres, most tobb mint négyszeres esélykiilonbségre utalnak az adatok.
Kiilonosen figyelemre méltdo az érettségizettek és diplomasok esetében
bekovetkezett valtozas: mig elhelyezkedési esélyiiket 1994-ben alig érin-
tette a helyi munkanélkiiliség, 2001-ben a legjobb térségekben négy és
félszer nagyobb eséllyel talaltak uj allast, mint a legrosszabbakban. A leg-
feljebb altalanos iskolat végzetteknél is novekedett az elhelyezkedési
valoszinlis€ég regionalis szorodasa, mig a szakmunkas végzettségliecknél
nem kovetkezett be jelentds valtozas.

Figyelemre mélto fejlemény, hogy mig 1994-ben a kordbbi munkahelyre
torténd visszalépés haromszor gyakoribb volt a legmagasabb munka-
nélkiiliségtdl sujtott — ataldban mezdgazdasagi jellegli — kistérségekben
mint a legjobbakban, 2001-re megsziintek a regiondlis kiilonbségek, ami
arra utal, hogy id6kdzben kiilondsen az orszag fejlettebb régidiban noétt
meg az ideiglenesen elbocsajtott munkanélkiiliek szamaranya.

ELHELYEZKEDESI ESELYEK HELYBEN ES INGAZOKENT

A magas kistérségi munkanélkiiliség a lakohelyi elhelyezkedésnél sokkal
erdsebben fogja vissza az ingdzast. Ezt mutatjuk be az [. tabldzatban 6ssze-
foglalt multinomidlis logit becslésekkel. A k6zolt paraméterek a fliggetlen
valtozok hatasat mutatjak az adott irdnyban (ingdzoként vagy helyben)
torténd elhelyezkedés esélyének logaritmusara.

Viérakozasunk szerint a kozlekedési koltségek elsésorban a ndéknél fogjak
vissza az ingazast. Ingazoként valo elhelyezkedési esélyeiknek, ameny-
nyiben ezen esé¢lyek mas meghatarozdi azonosak, kisebbnek kell lenniiik a
férfiakénal. Hasonlo visszafogd hatdst varunk a magas munkanélkiiliséggel
sujtott térségekben, melyekben a szlikds varosi munkahelykinalatért folyo
verseny miatt nehezebb a kozlekedési koltségeket is megtéritd allast talalni.
Szamithatunk arra is, hogy magasabb potencialis kereset esetén nagyobb az

" Az, hogy a 2001.évi gorbék tobbnyire az 1994.évi alatt helyezkednek el, csupan annyit
jelent, hogy a referencidul valasztott személy (viszonylag idés ndi munkavallalo) el-
helyezkedési esélye ekkor alacsonyabb volt, ennek azonban az itt targyalt kérdés
szempontjabol nincs jelentdsége.



ingazéasi hajlandésag, mert a tavolsagfiiggd (a bérrel nem valtozo)
kozlekedési koltség a jovedelemnek aranylagosan kisebb részét emészti fel.

1. tablazat
Az elhelyezkedés valoszintisége a lakohelyen,
illetve mas telepiilésen 2001-ben

Multinomialis logit becslések

Kimenetek: 0 = nem helyezkedik el, 1=elhelyezkedik a lakohelyén,
2 = elhelyezkedik mas telepiilésen

Minta: A jaradékos allomany a visszalépok kizarasaval, 2001. marcius 18-an.
Id6észak: 2001. marcius 18. — aprilis 7.

Elhelyezkedik: Lakohelyén ~ Masutt  Lakohelyén — Masutt
Férfi 0.1126 0.4677 0.1292 0.4864
(2.6) 9.5) (2.9) 9.9)
Kistérségi munkanélkiiliség -0.4725 —0.6258 04777 —-0.6326
(log) (8.3) (10.0) (8.4) (10.0)
Bére a munkanélkiiliség elott —-0.0016 0.0008  —0.0018 0.0008
(eFt) (2.9) (2.0) (3.0) (1.7)
Iskolazottsag (év) - - 0.0325 0.0301
(2.8) (2.4)
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) — - -0.0144  -0.0170
(6.7) (7.3)
Konstans -5.0502 59886 —5.1297 —6.0052
Esetszam 100,419 100,357
- log likelihood 19313 19237
Khi-négyzet 275.54 413.5
Prob>khi-négyzet 0.0000 0.0000

Lathat6, hogy a férfiak nagyobb eséllyel 1éptek ingazo6 allasba mint a nok.
Tobbletesélyiik a lakohelyen torténd elhebﬁzkedésre a nokének 1.1-
szerese, az ingdzasra azonban 1.6-szorosa volt.

A magas kistérségi munkanélkiiliség a lakohelyi elhelyezkedésnél erdseb-
ben fogta vissza az ingazast. Egynek véve egy atlagos kereseti férfi el-
helyezkedési esélyét ingazoként egy olyan kistérségben ahol a munkané-
lkiili rata 3%, a legstlyosabb helyzetben 1€v6 kistérségben (21%) €16 tar-
sdnak ingazasi esélyét csupan 0.41-nek becstilhetjiik.

% A relativ esélyt ¢® méri, ha b a becsiilt paraméter. Esélyen a bekdvetkezési és be nem
kovetkezési valoszintiség p/(1-p) hanyadosat értjiik.



A munkanélkiiliség eldtti bér — melyet itt az egyén potencidlis bérének
kozelitésére hasznaltunk — csokkentette a lakohelyi, ugyanakkor novelte a
nem lakohelyi elhelyezkedés esélyét. Ez a kontraszt (alacsonyabb szignifi-
kancia-szinten) akkor is megmaradt, amikor az iskolazottsag €s az é€letkor
hatasat kiilon is figyelembe vettiikk. Az elébbi novelte, az utdobbi csdokken-
tette az elhelyezkedési esélyt a lakohelyen és masutt is.

Az elhelyezkedési esély fentivel azonos multinomialis logit becslése szerint
1994-ben a nehezebb helyzetben 1évd régidkban az ingdzoként valod el-
helyezkedés esélye (j allasban) nem volt alacsonyabb az atlagosnal.
Ugyanakkor a lakohelyen torténd elhelyezkedés esélyében is kisebb volt a
kiilonbség: a legrosszabb régidban €16 atlagos keresetti férfi 11j allasba 1é-
pési valoszinlisége a legjobb régidban €16 tarsdhoz viszonyitva 68.5% volt
1994-ben, mig 2001-ben mar csak 40.5%.

Milyen szerepet jatszanak az itt bemutatott aggasztd tendencidk
eldidézésében a kozlekedési koltségek — erre probal valaszolni az itt kovet-
kezd elemzés.

AZ INGAZASI KOLTSEGEK BECSLESE A BEJARASI TAVOLSAG
FUGGVENYEBEN MEGFIGYELHETO BERKULONBSEGEK ALAPJAN

Az elmult évtizedekben tobb tanulmany is (Schwertner 1984, Kéll6 1997,
Kertesi 1999) prébalkozott az ingazasi koltségek felmérésével, illetve a
munkahoz jutési esélyekre tett hatasuk elemzésével. Ebben a tanulmanyban
kozvetett uton kiséreljiik meg kimutatni a munkaba jarasi koltségeket.

Mivel az ingdzas melletti munkavallalas csak magasabb bérek mellett
fizetédik ki, az azonos rezervacios bérii munkasok kozott a bejarasi tavol-
sag fiiggvenyében megtigyelhetd bérkiilonbségek jol kozelitik az ingéazas
koltségét, azt a tobbletet, melyet a munkavallalok elegenddnek tartanak a
kozlekedési koltségeik illetve az utazassal elvesztegetett idejiik kompen-
zalasara. Ha két, a rezervacids bér képzddése szempontjabdl azonos jel-
lemzdkkel (X) bird egyén azonos jellegli munkahelyen (Z bérdeterminan-
sok) helyezkedik el, ugy, hogy egyikiik helyben lakik, a masikuk viszont C
koltséget vallalva utazik, akkor az elfogadott bruttd (utazési koltségekkel
terhelt) béreikre (w, és w,) igaz:

(1) Wi :b1X1 +b221 + €
W2:b1X2+bQZQ+C+€2

Wz—W1:C+(62—61)



Kell6 szam megfigyelés €s helyes modell-specifikacio (E(e;)=0) esetén a
bérkiilonbséget torzitatlanul becsiilhetjiik, amennyiben sikertiil a rezervacios
bérek ¢és munkahelyi bérdetermindnsok azonossagara tett feltevésnek az
empirikus modellben érvényt szerezni.

A ,bejarasi tavolsag fliggvényében megfigyelhetd bérkiilonbségek” mé-
résekor azonban tobb, a becslés modszerével és az eredmények értelmezé-
sével kapcsolatos szempontot figyelembe kell venni:

(a) A kereseti szint €és az ingazé statusz szimultdn hatdrozédnak meg: csak
akkor fogunk ingazasba, ha a tavoli munkahelyen felkinalt bér elég ma-
gas, ¢s eleve csak az utazasi koltségeket is megtéritd ajanlatokat vessziik
figyelembe, ha helyi munkalehetdség hidnydban masutt keresiink allast.
Mivel az ingdzas legalabb annyira kovetkezménye mint oka a magasabb
bérnek, a bérkiilonbségek KLNM-becslése torz, zérushoz huzo paramé-
tereket eredményezhet. Célszerli ezért az ingdz6 statuszhoz kapcsolddo
bérkiilonbséget instrumentalis valtozokkal becsiilni.

(b) Valoszinlisithetd, hogy egy-egy, a rezervacids bérek szempontjabol
homogénnek feltételezhetd csoporton beliill azok fogadnak el a lako-
helyiiktél tavol esd allast akiknek az utazasi koltsége alacsonyabb:
tomegkozlekedéssel jobban ellatott telepiilésen €lnek, meg tudnak osz-
tozni az autdn a csaladtagjaikkal vagy a barataikkal, és a tobbi. Mivel
esetiikben kisebb kereseti tobblet is elegendd az utazasi koltség kompen-
zalasara, a megfigyelt kereseti tobblet nagy valoszintiséggel aldbecsli az
ingazas koltségét.

(c) A kereseti kiilonbségeket azonos rezervacios bérek mellett (a rezer-
vacios béreket meghatarozd megfigyelhetd tényezok adott értéke mellett)
kell mérniink, ami csak igen pontatlanul megoldhat6 feladat. Hasonlo
problémat vet fel, hogy egy-egy munkaerd-csoport szamara esetenként
eltérd jellegli munkahelyeket kindl a varos és a falu. Egy falun €16
mérndk vagy szerszdmkészitd szakmunkas helyben tobbnyire csak olyan
allashoz juthat, melyben alacsony a korabban felhalmozott specialis
tuddsanak hozama. Az ingazashoz kapcsolodd magasabb bér ilyen
esetekben nem csak az utazasi koltséget, hanem az emberi toke maga-
sabb hozamat is tiikrozheti. Az ilyen tipust heterogenitdst a minta meg-
bontasaval lehetne kezelni, ennek azonban korlatot szab, hogy az alabbi-
akban hasznalt adatbazisban eleve is csupan néhany ezer megfigyeléssel
rendelkeziink.



ADATOK

Az elemzéshez olyan munkanélkiiliek adatait hasznaljuk, akik ugyanazon
rovid iddszakban helyezkedtek el. A belépést kovetd honapokban vart
keresetet figyeljiik meg. Két, az elhelyezkedd jaradékosokra vonatkozo
adatfelvételt (1994, 2001) hasznalunk, melyekrdl a 2. tablazat ad attekin-
tést.

2. tablazat

Kérdoives vizsgalatok az allasba 1ép6 munkanélkiiliek korében:

1994, 2001

1994 2001
Vizsgalt id6szak r.22.-1v.21. 1 18.-IV. 7.
Jaradékos allomany (f5)' 238 841 105 924
Kilépési esetek az elsé 21 napon:
Elhelyezkedett® 10 762 9474
Sikeres kérd6ives megkérdezések szama 9549 8339
Nyilvantartasbol szarmazo adatokkal is 8989 7559

rendelkezik

1) A jaradékukat a vizsgalati idészakban kimeritdk nélkdil.

2) A szamitogépes nyilvantartds szerint, a kozmunkéra, kdzhasznii munkéra elhelyez-
keddk nélkiil.

Az adatok az elhelyezkedd jaradékosokkal a munkaiigyi kirendeltségeken
felvett teljeskorti kérddives vizsgalatokbol szarmaznak, melyekre 1994.
marcius 22. és aprilis 21. kozott illetve 2001. marcius 18. és aprilis 7.
kozott keriilt sor. (A 2. tabldzatban az Gsszehasonlithatosag kedvéért az
1994. évi vizsgalat els6 21 napjara vonatkozo kilépési adatokat kozoljiik.)

A fenti idészakokban a segélymegsziintetd hatdrozatokat kiallité kiren-
deltségi munkatarsak rovid kérdéivet vettek fel mindazokkal, akik el-
helyezkedés miatt kérték a jaradékuk megsziintetését.

A jéaradékos munkanélkiiliek koziil marcius végén, aprilis elején, dsszesen
21 nap leforgasa alatt elhelyezkedettek aranya 1994-hez képest 1ényegében
megduplazodott: 4.5%-r6l 8.9%-ra nétt. A kilépési rata azonban elsdsorban
a korabbi munkahelyiikre visszatérOk magasabb szdmanak koszonhetéen
emelkedett. A korabbi allasba torténd visszalépés valdszinlisége 2001-ben
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négy ¢és félszer nagyobb volt mint 1994-ben, mig az 1) allasba 1épés eselye
ennél 1ényegesen szerényebb mértékben, legalabb 13%-kal, de legfeljebb
56%-kal nétt. (3. tablazat)

3. tablazat
Az allasba 1ép6 munkanélkiiliek fobb jellemzodi 1994, 2001

1994 2001
Vizsgalt idészak (3 hét) [1.22.~-1V.10. III. 18.-1V. 7.
Elhelyezkeddk/alloméany (%) 4.5 8.9
Az elhelyezkedés irdnya (tény, %)’
Uj munkahelyre 1épett be n.a. 44.5
A korébbi allasaba Iépett vissza n.a. 37.2
Nem ismert n.a. 18.3
Osszesen n.a. 100.0
Az elhelyezkedés iranya (becsiilt, %)’
Uj munkahelyre 1épett be 61.0 32.3
A korabbi allasaba Iépett vissza 19.3 39.9
Nem ismert 19.7 27.8
Osszesen 100.0 100.0
Elhelyezkedési esély (a) (@ (b
Uj munkahelyre 2.75 3.11 429
Régi munkahelyre 0.87 3.86 3.59
Ismeretlen helyre 0.89 278 1.77

1) A gépi nyilvantartas szerint

2) A kérddivvel nem rendelkezdk a ,,nem ismert” kategoriaban szerepelnek.
3) Az 1994.¢évi felvétel soran alkalmazott besorolasi eljaras szerint.

(a) Az 1994. évi modszerrel becsiilt aranyok alapjan.

(b) A kérdéivben adott valaszok alapjan.

A kilépési iranyok megallapitasakor a bizonytalansagot az okozza, hogy az
1994. évi vizsgélatban (Koll6 és Nagy 1995, 1996) nem kérdeztiink ra,
hogy az elhelyezkedés a kordbbi vagy valamely j munkahelyen tortént-e.
Neéhany megfigyelt valtozd (agazat, vallalatméret, telephely, bejarési 1d6)
Osszehasonlitdsaval azonban meg tudtuk becsiilni a visszalépdk aranyat,
mely meghaladta a 19%-ot, de kisebb volt 39%-nal. A 2001. évi vizsgalat-
ban mar feltettiik ezt a kérdést, &m mivel ezittal sem minden elhelyezke-
dével késziilt interju, itt is csak becslésre hagyatkozhattunk: eszerint a
visszalépdk ardnya 2001-ben 37% ¢és 57% kozé esett. Kiszamitottuk az
aranyokat az 1994-ben kovetett kozelitd modszerrel is, ennek alapjan a
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visszatérok ardnyat 40% ¢és 58% kozé becsiiltiik. Az ideiglenesen elbocsdj-
tott, a korabbi munkaltatbhoz visszatérd jaradékosok részaranya tehat dur-
van 20—-40%-r6l 40—-60%-ra emelkedett.

Az ingazasi koltségek becslésére az 0 alldsba 1épdk mint4ja alkalmas, hi-
szen az ideiglenes elbocsajtottak zome kifejezetten azért keriilt az allo-
manyba, hogy onnét néhany honap elteltével — ingazd vagy helybenlako
statuszanak megvaltozasa nélkiil — kilépjen.

Az 1) munkahelyen elhelyezkeddk szdma és aranya az ingazo statusz szer-
int a 4. tabldzatban lathato (a kovetkezd oldalon). Az ingazdk aranya kis-
mértékben novekedett. 2001-ben (1994-ben) a kordbban helyben dolgozok
26.4%-a (20.1%-a) kezdett ingdzasba, a korabbi ingazdknak pedig 68.9%
(66.7%) része maradt ingazo. Osszességében az elhelyezkeddk 45.5%-a
(38.9%-a) helyezkedett el a lakohelyétdl kiillonbozo telepiilésen.

Az 0sszes 1) munkahelyen elhelyezkedd munkanélkiili bejarasi ideje atla-
gosan 2.8 perccel csokkent 2001-ben (5.7 perccel 1994-ben) azaz Iényegé-
ben nem valtozott.

BECSLES ES EREDMENYEK

Az elfogadott bérajanlatok szorodasat a kétlépesds legkisebb négyzetek
moddszerével elemezziik, endogén valtozokként kezelve az elfogadott bért
(w') illetve az ingazast (/) és b;-t tekintve az (1) egyenletbeli C becslésé-
nek.

(2) [In(w")]* =bI* + bX +e;, ahol [In(w')]* = f(X, Q) és I* = g(X, Q)
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4. tablazat
Az elhelyezked6 munkanélkiiliek megoszlasa
a munkanélkiiliség elotti és utani ingazas szerint 1994, 2001

A munka- A munkanélkiiliség utan:
nélkiliség elott:
1994
HELYBEN Ingazik Osszesen
DOLGOZIK
Helyben dolgozott 3950 993 4943
47.73 12.00 59.73
Ingazott 1109 2223 3332
13.40 26.86 40.27
Osszesen 5059 3216 8275
61.14 38.86 100.00
2001
Helyben dolgozott 1843 661 2504
40.53 14.54 55.07
Ingazott 635 1408 2043
13.97 30.97 44.93
Osszesen 2478 2069 4547
54.50 45.50 100.00

Magét az ingazast egyrészt egy igen/nem valtozoval, masrészt az oda-
vissza utazas idéigényével mérjiik, utdébbi esetben nem téve kiilonbséget a
teleptilések kozott illetve telepiilésen beliil utazok kozott. Az utazasi idoére
vonatkozd adat csupan a minta egy részére all rendelkezésre, mert t6bb
esetben nem értelmezhetd a , munkédbajards” fogalma; az utazasi id6 a
munkaveégzeés helyétdl fliggden naponta valtozhat; tovabba néhany meg-
kérdezett még nem tudta megmondani, hogy mennyit fog utazni. Figyel-
men kiviil hagytuk a 15 percnél rovidebb, illetve napi 8 6randl hosszabb
utazast megjeloloket, feltételezve, hogy eldbbi esetben a kozlekedés
koltségmentes, az utobbi esetben pedig hibas adatrél van szo6.

A modell exogén valtozoéit egyfeldl a rezervacids bérek meghatarozddasa
szempontjabdl fontos tényezdk koziil valasztottuk (X: nem, munkaerdpiaci
tapasztalat és négyzete, az iskolazottsdg években mérve, kistérségi munka-
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nélkiili rata). Tovabbi, az ingazasi dontés szempontjabol mérvado (Q) val-
tozok koze soroltuk az életkort; a budapesti lakhelyet; azt, hogy a kérdezett
kordbban ingazott-e (ha igen, az bejaratott €s olcso kozlekedési lehetdségre
utalhat); valamint, hogy épitdipari vagy mezdgazdasdgi munkat keresett-e
(az elébbi gyakran, az utobbi ritkan igényel ingazast).

Az 5. tabldzat kozli a (2) modellnek a klasszikus (KLNM) illetve a kétlép-
csOs (2LNM) moédszerrel becsiilt b; paramétereit néhany tovabbi teszt-
statisztika feltiintetésével. A KLNM becslés 7.6 % ingazashoz kapcsolodd
kereseti tobbletet jelez,Efl 2L.NM modell pedig a varakozasnak megtelel6en
magasabbat, 13%-osat.

5. tablazat
Az ingazashoz kapcsolodo kereseti tobblet becslése
az uj allasba lépok korében, 2001

b, [* MERESE Minta N aR’ F
KLNM

0.0759 ingazik =1 mindkét nem 3410 0.2303 116.6
(7.1)

2LNM

0.1229 ingazik =1 mindkétnem 3410 0.2258 1114
(4.8)

0.0638 férfiak 1982 0.1547 424
(1.7)

0.1873 nok 1428 0.2741 64.0
(5.9)

0.1108 6-8 osztaly, 825 0.1853 309
(2.9) mindkét nem

0.0758 szakmunkas, 1563 0.1489 46.2
(2.2) mindkét nem

0.1554 kozép-, felséfok, 1022 0.2692 53.2
(3.0) mindkét nem

0.1502 utazasi id0 mindkét nem 2983 0.1707 119.3
3.7) (6ra)

0.0821 férfiak 1724 0.1620 56.3
(1.4)

0.1687 nok 1259 0.2411 724
(5.4)

3 A szazalékos tobbletet, ha b a paraméter, ¢® mutatja.
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A tobblet 6.5% a férfiaknal, de 20.6% a ndknél, 6sszhangban a feltevéssel,
mely szerint a nék esetében az utazéssal toltott id6 arnyékdra magasabb, a
,szabadidejilkben” végzett haztartasi munkanak koszonhetden. (Esetleg
dragabban utaznak, mint arra még visszatériink). Az iskoladzottsag szerinti
kiilonbségek szerényebbnek tiinnek, de a becsléseket minden bizonnyal
érintik a kordbban emlitett torzito tényezok.

Az utazasi idével szamold modell szerint egy oranyi utazas 16.2%-os (a
férfiaknal 8.6%-0s, a néknél 18.4 %-os) bértobblettel jar egyiitt a becslés-
hez felhasznalt, az el6z6nél valamivel sziikebb mintaban. A kétféle becslés
eredménye kozel esik egymashoz, ami megfelel a varakozasnak, mert a
median mintabeli ing4dzo6 éppen 1 6rat utazik naponta.

A férfiak esetében a tobblet szerénynek mondhaté — ha figyelembe
vessziik, hogy napi egy Oranyi utazas hozzavetdlegesen 12%-kal ndveli a
munkaidét — a nékre vonatkozo becslés viszont arra utal, hogy esetiikben
csak kiilonlegesen magas bérii allasok téritik meg az utazassal elvesztegett
1d6t illetve a felmertilt kozvetlen koltséget.

A becsiilt paraméterek és a keresetek nagysdga alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az atlagos keresetli férfiaknal nagysagrendileg 5 eFt, a n6knél
10 eFt kereseti tobblet sziikséges ahhoz, hogy kifizetédjék napi egy oranyi
utazas a munkahelyre és vissza.

A (2)-nek minden tekintetben megfeleldé modell 1994-ben 11.4%-0s
ingazéassal kapcsolatos bértobbletet jelzett (az 0j belépdk csoportjaba
szamitottuk azokat, akikrdl nem lehetett eldonteni, hogy az 0 vagy a régi
munkahelyiikon alltak-e munkaba).

6. tablazat

Egy oranyi utazashoz kapcsolodo bértobblet 1994-ben és 2001-ben
(A b, paraméter 2LNM becslései a (2) egyenletbdl)

1994 2001
Férfiak 0.109 0.082
(6.6) (1.4)
Nok 0.112 0.167
(3.7) (5.4)
Osszesen 0.114 0.150
(7.8) (3.7)

Mint a 6. tablazatban lathat6, a férfiaknal némi koltségesokkenést, a noknél
emelkedést jeleznek a béradatok. Ertelmezési keretiinkben ez vagy a ndi
haztartdsi munka értékének ndvekedésével magyardzhatd, vagy a
kozlekedési koltségek nemenként eltérd alakuldséval. Ez utobbi nem elkép-
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zelhetetlen, mert 1994 és 2001 kozott nagymértékben nétt az autoval ren-
delkezd haztartdsok ardnya, a kocsit azonban inkdbb a férfiak hasznaljak
munkaéba jarasra (is) mint asszonyaik (7. tabldzat).

7. tablazat
A munkanélkiiliség utan ingazok megoszlasa
utazasi mod szerint, 2001

ndk férfiak  Osszesen
tavolsagi busz 49.63 24.94 31.61
személygépkocsi 7.69 31.30 24.92
helyi tomegkdzlekedés 14.54 4.14 6.95
vallalati busz 12.96 23.93 20.96
egyéb 5.37 7.81 7.15
vegyes 9.80 7.88 8.40
Osszesen 100.00 100.00 100.00

Az autés ingdzas kozvetlen koltsége Iényegesen magasabb ugyan mint a
tomegkozlekedésé, iddigénye azonban kisebb, tovabba segitségével —
egyaltalan — elérhetévé valnak olyan munkaerdpiacok, melyeken az egyén
bérszintjéhez igazodé munkahelyek nagyobb bdségben fordulnak eld. Az is
megfigyelhetd a 7. tdblazatban, hogy a férfiak nagyobb része mtazik olcso
vagy ingyenes (legalabbis ingyenesnek latszo) vallalati busszal.

KOVETKEZTETESEK

Az itt bemutatott durva szadmitds aldtdmasztja, hogy a kozlekedési
koltségek gatoljadk a munkanélkiiliség felszivasat, kiilonosképpen a ndk
korében. A megvizsgalt adatok szerint ahhoz, hogy valaki esélyessé valjék
egy napi 1 6ranyi ingazassal elérhetd munkahelyre, 6t-tizezer forinttal kell
leszéllitania a nett6 ,,bérigényét”, vagy ennyivel tobbet fizetd allast kell
talalnia ahhoz, hogy érdemes legyen munkéba allnia.

Ugyanakkor azért a nagyfoku romldsért, melyet a legelesettebb régiok
munkanélkiilieinek elhelyezkedési es€lyeiben tapasztaltunk — kiilondsen
ami az ingazoként valo allastalalasi esélyeiket illeti — valosziniileg nem a
kozlekedési koltségek emelkedése felelds. A kozlekedés fajlagos kdzvetlen
koltsége nem, vagy csak kismértékben tér el regionalisan, a tomeg-

* Sajnos 1994-ben nem rendelkeziink az utazasi modra vonatkozé adatokkal.
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kozlekedési kapcsolatokban valdsziniileg nem allt be jelentds valtozas
1994-hez képest, az elmaradott régiok bérszintje sem siillyedt tovabb —
ez€rt az orszagos mintan becsiilt jelentéktelen koltségvaltozas alighanem a
legkiilonfélébb régiokban egyarant érvényes.

Ugy tlinik, a romlasért nem a kozlekedési koltségek altalanos emelkedése
felel6s, hanem — valdszintisithetben — a valsagrégiok varosi munkaerd-
piacainak leromlott allapota, az, hogy mikdzben az orszag nyugati és kdzé-
psO felének ipari kdzpontjai gyors novekedésnek indultak az elmult hét-
nyolc évben, a keleti orszagrész varosaiban — néhany orvendetes kivételtol
eltekintve — tovabb tart a transzformacids visszaesést kovetd stagnalas. Az
elhelyezkedési esélyekre vonatkozd becsléseink szerint e tekintetben még
nagyobbak a kelet-nyugati kiilonbségek mint a falusiak elhelyezkedési
esé¢lyeiben (legaldbbis azokban a tavaszi honapokban, melyekre adataink
vonatkoztak). s

Mindez — természetesen — nem tenné feleslegess€é a munkabajarasi
koltségek leszoritasara irdnyuld igyekezetet. Szamolni kell(ene) azonban
azzal, hogy egy altalanos utazési szubvencids politika inkabb a nyugati or-
szagrész elzart telepiiléseinek helyzetén javitana semmint a keleti tajak fal-
vaién. Egy ilyen politika altalanos alkalmazasa a makro-régiok kozotti egy-
enldtlenséget inkdbb fokoznd mint csokkentené, szelektiv alkalmazéasa
azonban feltételeniil javithatnd az elmaradott kistérségek lakdinak
helyzetét.
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FUGGELEK
A jaradékos munkanélkiliek elhelyezkedeési eselyének elemzése

Az egyéni elhelyezkedési esélyekre hato tényezdket logit modellel becsiil-
jik, melyet a diszkrét idétartam-modell nem teljes értékti valtozataként
fogunk fel. Célunk annak megéllapitasa, milyen valoszintiséggel szakad
meg a t iddszakkal ezeldtt kezd6dott munkanélkiiliség a (t, t+1) idészak-
ban, hogyan befolyasoljak ezt kiilonféle egyéni és kornyezeti jellemzok.
Mint Jenkins (1995) megmutatja, egy allomanyi minta esetében — ha meg-
figyelési egységnek nem az egyént, hanem az egyének meghatirozott
hosszisdgi munkanélkiili periddusait tekintjik — az iddtartam-modell
binaris valasztasi modell¢ alakithato at, melynek altaldnos formadja:

In[h(®)/(1-h(t))] = £(t) + b*(X,Z,) ,

ahol h(t) az elhelyezkedés feltételes valdsziniisége t ideig tartdé munkané-
lkiiliség utan, X ¢és Z, pedig az elhelyezkedési esélyre hatd valtozok (utdb-
biak érteke periddiusrdl periodusra valtozhat). Az f(t) fliggvény az el-
helyezkedési esélynek a mar eltelt id6tol valo fiiggését ragadja meg, lehet
zart formdju (példaul linedris: f(t)=at), de beléptethetd a modellbe az egyes
honapokat megjelolé dummy valtozok segitségével is ( f(t)=a’[t,ts,...,t]
ahol ;= 1 ha t=k és 0 egyébként). Minden egyén annyival jarul hozza a
minta likelihood-hoz, amennyi ismert végli periddussal rendelkezik. A
megfigyelt egyének addig maradnak a mintdban, amig el nem helyezked-
nek, vagy mas modon ki nem 1épnek a kockazati csoportbol.

Az elemzett népesség esetében a mintavétel utan csupan egy peridduson
keresztiil kovetjiik a munkanélkiilieket, a diszkrét id6tartam modellel valo
Iényegi azonossagot azonban szem el6tt kell tartanunk a logit-modell
felirasakor, melyet a fentiek figyelembe vételével igy specifikalunk:

Prob[elhelyezkedik a (t,t+1) id6szakban] = In[h(t)/(1-h(t))] = a’[t;,L,....tx] + D’ (X)

ahol ¢ a munkanélkiilivé valastol a vizsgélat kezdetéig eltelt 1d6,, melyet
honapokban mériink €s dummy valtozdkkal kiilonboztetiink meg.EI (Erde-
mes megjegyezni, hogy a diszkrét idétartam modellek gyakorlati alkal-
mazasaiban is gyakran el6fordul, hogy a mintavételt megel6z6 idotartam a
meghatarozo, mert a kovetési periddus altaldban rovid a leghosszabb
,,spell” megkezdddésétdl a mintavételig eltelt id6hoz képest.) Az idétartam-
modell logikéjat kovetve kizarjuk a mintdbdl azokat a munkanélkiilieket,

> Az 1994.évi mintaban a 16 honapos vagy hosszabb, a 2001. éviben a 12 honapos vagy
hosszabb periodusokat 6sszevontan kezeltiik.
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akik a vizsgalati id6szakban meritették ki a jaradékukat, esetiikben ugyanis
nem ismert a periodus végi allapot, nem tudjuk, nem helyezkedtek-e el a
segély kimeritését kovetden, de még a vizsgalat lezarulta el6ttl] Az el-
helyezkedési esélyt feltételezésiink szerint befolydsold valtozok az alab-

biak:

Férfi

Tényleges munkaerdpiaci tapasztalat (év)

Legmagasabb iskolai végzettség (dummy valtozok)

Kistérségi munkanélkiili rata (0-1 skalan)

Keresett foglalkozas: épitdipari, mezdgazdasagi (dummy valtozok)

Onkéntes kilépé (dummy, a szamitogépes nyilvantartas szerint)

2001: Segélyvaromany (hatralévd segélynapok*napi segély, eFt, log)

1994: Utolso6 napi segély havi érteke (eFt)

1994: A segélyjogosultsag végéig hatralévd napok

Régi redlkeresete kisebbq minimalbérnél, december-marciusban
veszitette el az allasa

Régi redlkeresete kisebb a minimalbérnél, korabban vesztette el az al-
lasat

Nem eldszor kap segélyt (dummy valtozok)

Hany honapja vesztette el az allasat? (dummy valtozok)

A regionalis kiilonbségeket a kistérségi munkanélkiili ratadval mértiik. 1994-
ben a jaradékos allomanyban 1évOk atlagos ratdja 15.4% volt, 2001-ben
(ekkor az ILO-OECD rataval mértiink) mar csak 7.6%. A-ratdk 1994-ben
4.2% és 41.2%, 2001-ben 3.0% és 25.3% kozott szorodtak.

Nem a kompenzéacidés hanyaddal (segély/régi bér) vagy a segély és a
varhaté bér ardnyaval probaltuk mérni a munkanélkiili segély relativ
nagysagat, hanem aElsegélyVéromény explicit és a varhatdo bér implicit
figyelembe vételével.

Mivel az 0 allasba 1€p6 ¢€s a korabbi cégiikhoz visszatérd munkanélkiiliek

elhelyezkedési esélyeire masként hatnak a vizsgalddasunk sorén figye-
lembe vett tényezdk, a (2) modellt tobb kimenetet megengedd multino-

6 Azt azonban tudjuk Micklewright és Nagy (1994) elemzésébél, hogy a jaradék kime-
ritését kovetd héten magasra ugrik az elhelyezkési arany.

7 A kereseteket az orszagos, havi brutté atlagbérindex segitségével hoztuk 2001. mérci-
usi értékre.

¥ 1994-ben az irodakérzetekre, 2001-ben a KSH altal definialt kistérségekre vonatkozik
az adat. Utobbi esetben a legfrissebb, 2000. II. félévi adatot hasznaltuk.

? Varomanyon azt az dsszeget értjiik, melyre a munkanélkiili a hatralévé jogosultsaga és
a segély nagysaga alapjan szamithat.
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mialis logit figgvénnyel becsiiljik. A négy kimenet: (1) a kérdezett
jaradékos marad, (2) 0j allasba 1ép, (3) visszalép a régi munkahelyére, vagy
(4) e szempontbol ismeretlen jellegii allasban helyezkedik el”] A model-
leket a teljes mintara €s iskolai végzettségi fokozatonként kiilon-kiilon is
lefuttattuk.

A felhasznalt béradatok

A marcius-aprilisban allasba 1épett munkanélkiiliektél megkérdeztiik,
mekkora bruttod keresetre szamitanak az elhelyezkedést kovetd honapokban
minimdlisan és maximalisan. A bérekre vonatkozo valaszok az F.I.
tablazatban lathatdé modon oszlottak meg.

F.1. tablazat

A munkanélkiiliség utani keresetekre adott valaszok

Minimalis Maximalis

Nem akart valaszolni 164 286
Nem tudta megmondani 840 925
A minimumot megadta, a maximumot nem 207 0

Mindkett6t megmondta 7137 7137
Osszes megkérdezett 8348 8348

Minimalis és maximalis kereseti adattal is a minta 85 szazaléka esetében
rendelkeziink. Megvizsgaltuk, hogy a mintacsokkenés véletlen vagy
szisztematikus-e.

A valaszmegtagadds aranya alacsony, 3.4%-o0s volt €és a jovedelem-
felvételeknél megszokott modon oszlott meg: legkevésbé a budapesti és
nyugat-magyarorszagi diplomasok, leginkabb a valsagrégiokban €16 alac-
sony iskolazottsaguak mukodtek egylitt a kérdezokkel.— Legerdsebben
azonban nem ezek a tényezOk, hanem egyfajta altalanos bizalmatlansag be-
folyasolta a valaszadasi hajlandosagot, mint az F'.2. tabldzatban latszik: ott

10" A kozhasznii munkéara vagy kiilonféle programokra kilépdket a tovabb segélye-
zettekkel egylitt ugy kezeltiik, mint akik a munkanélkiili ellaté rendszerben marad-
tak.

A valaszmegtagadas becsiilt valoszintisége 30 éves kérdezett esetén — ha a tiblazatban
szerepld tobbi kérdésre egyébként valaszolt — 3.4% volt 3%-0s helyi munkanélkii-
liség esetén, de csak 0.7 % a rata maximalis, 23%-os értéke mellett.
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hidnyzik a kereseti adat, ahol mas fontos kérdésekre sincs valasz. (Az F.2.
tablazat becslofiiggvényében nem szerepld valtozok, mint a nem vagy a
munkanélkiiliség hossza nem befolyésoltak a valaszadasi hajlanddsagot).

F.2. tablazat
A valaszmegtagadas valosziniiségét befolyasolo tényezok

Logit becslés, esélyratak, Z értékek

Fliggd valtozo: megtagadta a valaszt a bérre vonatkozo kérdésre
Minta: Osszes kérdezett (8348 £0)

Esélyrata V4

Eletkor 0.98 -1.8
Kevesebb mint 8 osztaly 1.25 0.6
Szakmunkésképz6 1.35 1.7
Szakkozépiskola 1.57 1.9
Gimnazium 1.40 1.1
Technikum 2.46 3.0
Fdiskola, egyetem 2.99 4.0
Kistérségi munkanélkiili rata (*100) 0.047 3.4
Nem valaszolt az alabbi kérdésekre:

— kereset forrasa 19.55 8.4
— munkaszerzodés hossza 3.67 4.8
— vallalat mérete 9.37 5.5
— vallalat agazata 1.09 0.1

Log likelihood=-1152.9, Chi2=186.11 (0.000), Pszeudo-R2=0.0747

A bizonytalansag a valaszmegtagadasnal fontosabb szamunkra, egyrészt
mert ebbdl adodik a mintafogyas haromnegyede, masrészt mert a kereset
kiszamithatatlansaga magédnak a munkahelynek is fontos tulajdonsaga le-
het. Az F.3. tablazatban a bizonytalan valasz valdsziniiségét (logit) illetve a
maximalis és minimalis kereseti adat aranyat (regresszio) becsiiljiik.
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F.3. tablazat

Bizonytalansag a kereseti adat megadasanal

Logit Regresszid
Fliggd valtozo: Nem tudja, mennyit  In(w™/w™")
fog keresni

Munkaerdpiaci tapasztalat 1.01 2.9 -.0000 -0.1
Visszalépd 1.19 1.8 -.0143 -2.9
Kozvetitéssel helyezkedett el 0.61 -3.3 .0049 0.9
Teljesitménybér 1.50 54 .0398 9.9
Villalkozoi, bedolgozoi bevétel — 7.54 7.9 2116 5.2
Nem tudja a kereset forrasat 10.70 10.8 .0372 1.4
Nem vélaszolt a kereset forrasara 1.32 0.6 .0489 0.7
Probaidd 1.34 2.6 -.0027 -0.5
Hatéarozott: 1 hénapnal rovidebb  2.18 34 -.0009 -0.0
Hatarozott:2-6 hénap 1.24 1.5 -.0041 -0.6
Nem tudja, milyen szerz6dése van 4.20 13.3 -.0007 -0.0
Nem valaszolt a szerz6dés tipusara 2.24 3.2 -.0138 -0.4
1-5 f0s vallalat 1.02 0.1 -.0256 -4.1
5-50 {8s vallalat 0.81 -2.5 -.0134 -3.5
Vallalkoz6 1.50 1.7 -.0039 -0.1
Nem tudja 1.61 2.7 -.0037 -0.3
Nem valaszolt a vallalati tipusara 0.58 -1.1 -.0234 -0.6
Epit6ipar 1.20 1.9 -.0029 -0.4
Mezdgazdasag 0.61 -3.6 0113 1.8
Kereskedelem, vendéglatas 0.91 -0.7 -.0168 -2.8
Szallitas, hirkozlés 1.54 2.0 -.016 -1.5
Szolgaltatas 0.94 -0.4 -.0159 2.3
Oktatas, egészségligy, kozgazgatas 1.12 0.6 -.0371 -5.9
Nem tudja 2.11 2.8 .006 0.4
Nem valaszolt az dgazatra 2.70 2.4 .0149 0.4
Konstans — — .0881 15.3

logit: N=8348, log likelihood = 2642.3, Chi2= 610.6 (0.0000) , Pszeudo-R2=0.1042
regresszio: N=7135, R2=0.0496, RMSE=0.1433, Huber-White standard hibak
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Bizonytalan valaszt is elsdsorban azok adtak, akik mas fontos kérdésekre
sem tudtak felelni. Oket leszamitva az atlagosnal nagyobb fokil bizonyta-
lansagot az iddsebbeknél tapasztaltunk (akiknek a keresete erdsebben fiigg
a vallalatspecifikus gyakorlati tudastol), valamint a rovid idejii szerzédéssel
foglalkoztatottaknal, és azoknal, akik nem havi fix formajaban kapjak a
fizetésiiket, hanem teljesitménybérként (42%), vagy vallalkozoi, bedol-
g0z01 szerz6dés alapjan (2%). Az éatlagosnal kevésbé bizonytalankodtak a
kirendeltség segitségével elhelyezkedok. Az agazatok koziil egyediil a
mezdgazdasagban latunk a referenciaként szolgdlo ipartol eltérd értéket. A
minimalis és maximalis bér kozotti rés a teljesitménybéreseknél és a val-
lalkozdi igazolvannyal dolgozokndl viszonylag tag, az atlagosnal sziikebb a
kisvallalatoknal valamint a kereskedelemben és a szolgaltatasokban — ott,
ahol kiilonosen gyakori a minimalbéren torténd foglalkoztatas — és nem
meglepd mddon a kdltségvetési agazatokban.

Mivel a bérszint és bérvaltozas szempontjabol nem jatszanak emlitésre mé-
1t6 szerepet azok a tényezOk, melyek bizonytalanna teszik a keresetekre
vonatkozd valaszokat (bérforma, szerz6dési forma, az elhelyezkedés
modja) az elérhetd adatokat sziirés nélkiil hasznaljuk. A vart kereset mu-
tatgjaként a minimalis és a maximalis kereset atlagat hasznaljuk.
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