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A MUNKANELKULI ELLATAS VALTOZASAINAK HATASA
A MUNKANELKULIEK SEGELYEZESERE ES ELHELYEZKEDESERE

GALASI PETER — NAGY GYULA

2000. majusatol lényeges valtozas tortént a jaradékjogosultsaggal nem
rendelkez6 ~ munkanélkiiliek  segélyezésében:  megsziint a  tartos
munkanélkiiliek jovedelempotlo tamogatasa és helyébe az aktiv koru nem-
foglalkoztatottak rendszeres szocialis segélye lépett. A tanulmany egy
kovetéses vizsgdlat adatai alapjan vizsgalja, hogy e valtozas miként
erintette a munkanélkiiliek  segélyezését és  elhelyezkedését. A
szabalyvaltozas utan a jaradékkimeritok kevesebben igényeltek tovabbi
segelyt és az onkormanyzatok is az igenylok kisebb hanyadanak
folyositottak azt, mint korabban, igy lényegesen csokkent a jaradék utan
jovedelempotlasban részestilok aranya. Kézhasznu munkdaban ugyan sokkal
tobben vettek részt, mint a szabalyvaltozas elott, de ez nem ellensulyozta a
segélyben részesiilok aranydanak csokkenését. Megallapitottuk, hogy a
segelyezes csokkenti az elhelyezkedési valdsziniiséget, bar a kimutatott
hatas kismértekii és nem valtozott. Ezért a sziikmarkubb uj szabdlyozas
gyorsitotta az elhelyezkedés iitemét — mikozben az el nem helyezkedok

joléte csokkent.




Bevezetés

A munkanélkiili ellatas 2000-ben életbe 1épett valtozasai koziil a legjelen-
tdsebb, hogy megszlint a tartos munkanélkiiliek jovedelemp6tld tamogatasa
¢s helyébe 1j tipust szocialis segély lépett. A munkanélkiili jaradékot
kimeritok kordbban két évre szerezhettek jogosultsdgot jovedelempodtld
tamogatasra, ha csaladjukban az egy fore jutd jovedelem nem haladta meg
az eldirt kiiszobot. A tdmogatast az onkormanyzatok folyositottdk, de a
munkanélkiilieknek kapcsolatot kellett tartaniuk a munkaiigyi szervezettel.
A jovedelempoétld tdmogatis helyébe lépett rendszeres szocidlis segélyt
szintén az dnkormanyzatok folyositjak, valamivel alacsonyabb jovedelem-
hatdrhoz van kotve és Osszege is némileg elmarad a jovedelempotld
tamogatasétol. Az 1j segély elofeltétele tovabba, hogy a munkanélkiili egy
honap kozcélu munkat vallaljon. Mig jovedelempotld tamogatast csak a
munkanélkiili jaradékot korabban kimeritok kaphattak, a szocialis
segélynek, ha az igényld elhelyezkedése érdekében legalabb egy évig
kapcsolatot tartott az dnkormanyzattal vagy a munkatigyi kirendeltséggel,
nem eléfeltétele a jaradékkimerités.

A kutatdsban azt mérjik fel, hogy e valtozasok hogyan befolyasoljdk a
jaradék-kimeritok segélyhez jutasi esélyét ¢és az Ujra-elhelyezkedés
valoszinliségét.

A hatdsok felmérésére egy kovetéses vizsgalatot hajtottunk végre. A
vizsgalat mintdja két jaradékkimeritd kohorszbol all: az elsé még 2000.
aprilisdban meritette ki a munkanélkiili jaradékot, és igy jogosultsdgot
szerezhetett jovedelempodtld tdmogatisra, a madsodikra, amely 2000.
majusaban keriilt ki a jaradékbol, mar az 0j szabalyok vonatkoznak. A
mintat az Orszagos Munkaiigyi Kutato- és Modszertani Kozpont jaradék-
regiszterébdl valasztottuk ki. Az adatgyijtésre személyes kérddives
megkérdezéssel keriilt sor 2000. novemberben és decemberben, a kimerités
utdn mintegy 7-8 honappal. A kérddiv a jaradék-kimeritOk munkaerd-piaci
statusanak valtozésaira, kozmunka programban vald részvételére, segélye-
zésére, haztartasi koriilményeire és jovedelemforrasaira vonatkoz6 kérdé-
seket tartalmazott. Osszesen 4998 munkanélkiili valaszait dolgoztunk fel,
koziilik 1898 még aprilisban, 3100 pedig méjusban meritette ki a mun-
kanélkiili-jaradékot. (A terepmunkéakat a TARKI munkatarsai végezték el.)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két alminta jaradékkimerités utani
munkaerd-piaci palyafutdsa és segélyezése egyarant kiilonbozik. Az 1.
tablazatban arrol lathatok adatok, hogyan alakult a valaszadok munkaero-
piaci allapota a jaradék kimeritése utan két héttel, két honappal és fél évvel.



1. tablazat
A jaradékkimerit6k munkaerd-piaci allapota
2 héttel, 2 honappal és fél évvel a kimerités utan

A) Férfiak

Két héttel Két honappal Fél évvel
a munkanélkiili jaradék kimeritését kovetden
aprilisban majusban aprilisban majusban aprilisban majusban

kimeritok kimeritok kimeritok
Allast keres 54,8 45,5 43,9 35,8 35,4 30,3
Nem keres allast 5,7 6,0 5,0 5,5 4,3 5,0

Alkalmi munkat végez és
allast keres

Alkalmi munkét végez és
nem keres 4llast
Foglalkoztatott (alkalma-

10,7 13,3 10,8 11,6 9,5 9,2

2,0 1,8 2,2 2,0 1,8 1,9

zott, 6nallo, segitd csalad- 15,2 17,8 24,2 26,4 32,8 35,2
tag)

Ko6zhaszni munka 6,3 10,5 8,0 12,2 9,7 11,0
Képzési program 1,8 1.4 1,5 1,8 1.4 1,3

Nyugdij, nyugdij el6tti

. 2,9 3,2 3,0 4,1 3,4 4,7

segély, gyes
Egyéb 0,7 0,6 1,4 0,6 1,7 1,5
B) Nok

Keét héttel Két honappal Feél évvel

a munkanélkiili-jaradék kimeritését kovetden
aprilisban majusban dprilisban majusban aprilisban majusban

kimeritdk kimeritdk kimeritdk
Allast keres 58,4 47,9 47,3 39,0 36,6 32,2
Nem keres allast 13,7 12,3 13,0 11,7 12,2 9.8

Alkalmi munkat végez és
allast keres

Alkalmi munkéat végez és
nem keres allast

2,7 3,7 2,8 3,9 3,0 2,7

0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,3

Foglalkoztatott

(alkalmazott, 6nallo, segitd 13,3 17,5 22,7 25.8 30,2 34,0
csaladtag)

Ko6zhaszi munka 3,4 7,1 4.4 7,9 5,5 7,4
Képzési program 4,5 5,6 4,3 4,8 3,6 4,7

Nyugdij, nyugdij elétti 28 47 45 61 70 81
segély, gyes

Egy¢b 0,5 0,7 0,4 0,2 1,4 0,8




Mindkét nemre ¢és mindharom vizsgélt id6pontra jellemz6, hogy a
jaradékot majusban kimeritdk nagyobb aranyban helyezkedtek el, és
nagyobb aranyban végeztek kozhaszni munkat, mint akik 4prilisban
meritették ki a jaradékot (a kozhaszni ¢és kozcélu munka kozott a
tanulmanyban nem tesziink kiilonbséget, mert a valaszaddo munkanélkiiliek
sokszor bizonytalanok voltak, melyik programban vesznek részt). Ennek
megfeleléen az utobbi csoportban tobben maradtak allasnélkiiliek. (Az
allasnélkiilieket a tablazatban négy csoportra bontottunk attol fiiggden,
hogy keresnek-e 4llast illetve végeznek-e alkalmi munkdt.)) A fenti
eredmények alapjan egyelére elhamarkodott lenne arra kovetkeztetni, a
segélyezés valtozadsa Osztonzden hatott az elhelyezkedésre — bar ezt nem is
zarhatjuk ki. Megalapozott kovetkeztetésre a tobbvaltozos elemzés
eredményei alapjan juthatunk, mely figyelembe veszi a két alminta
Osszetételében €s segélyezésében meglévo kiilonbségeket is.

A 2. tabldzat a jaradékkimeritok segélyezésérdl és a kdzhaszni munkédba
valo bekapcsolodasanak osszefoglald eredményeit mutatja be. A tablazat a
kimeritést kovetd elsd négy honapos idészakra vonatkozik és azoknak az
adatait tartalmazza, akik ez 1d6 alatt munkanélkiiliek voltak vagy
kozhaszni munkan vettek részt (azaz nem szerepelnek a tablazatban a 4
honapon beliil elhelyezkeddk, valamint az ez id6 alatt képzési programra,
nyugdijra, nyugdij el6tti munkanélkiili segélyre vagy gyermekgondozasi
segélyre keriilok).

A tablazatban az aprilisi alminta esetében a mintaban megfigyelt aranyokat
kozoljiik, a jaradékukat majusban kimeritéknél pedig egy megfigyelt és egy
korrigalt aranyt. Forditsuk egyeldre figyelmiinket a megfigyelt aranyokra!
A korrigdlt ardnyokra még visszatériink. A tabladzat els® sordban a
jovedelempotld tamogatast (4prilisban kimeriték), vagy aktiv kortiak
rendszeres szocialis segélyét (majusi alminta) igénylok aranya szerepel.
Lathato, hogy rendszeres szocialis segélyt mind a férfiak, mind a ndk
lényegesen kisebb aranyban kérelmeztek, mint jovedelempotld tdmogatast.
A segélyt kérelmezOk aranya a férfiaknal az aprilisi almintaban mintegy
60 %, a majusiban pedig 44 %, a ndknél az elsé almintdban 63, a
masodikban 45 %. A tabldzat harmadik sora azt mutatja meg, hogy e
kérelmezOknek milyen ardnyban itélték meg a segélyt az dnkormanyzatok.
Itt is 1ényeges — bar a kérelmezési ardnyokhoz képest kisebb — kiilonbséget
talalunk: a rendszeres szocialis segélyt igényldk joval kisebb eséllyel
jutottak segélyhez, mint a (kordbban) jovedelempotld tamogatast igénylok.
Mig a segélyliket aprilisban kimeritd, segélyt kérelmezd férfiak 89 %-a
jutott segélyhez, a majusi almintdban aranyuk csupan 79 %. A ndknél a
megfeleld értékek: 87 és 75 %.



2. tablazat

Segélyezés és a kozhaszni munkaba valé bekapcsolodas
a jaradékkimerités utani 4 honapban, szazalé¢k

Feérfiak Nok
aprilisban majusban aprilisban majusban
kimeritOk kimeritdk
o o omegfigyelt 595 435 633 45
A segelyt kérelmezdk arany
aranya korrigalt 458 46.7
arany ’ ’
megfigyelt
A kérelmezok koziil arany 88,6 788 87.2 47
segélyben részestilok korrigalt 78 1 79 6
aranya arany ’ ’
megfigyelt
A segélyben részesiil6k arany 33,2 36,8 >7.8 36,3
aranya korrigalt 38,6 38.4
arany
A segélyben részesiiltek  ™C8I8Yl 6y 455 589 413
vagy kozmunkat végzok arany
aranya korrigalt 47,8 42,1
arany
Ko6zhaszni munkat 16.1 28.8 8.5 222

végzOk aranya

A korrigalt aranyokat logitbecsléssel allitottuk eld. A segélyt kérelmezok aranyat a 3.
tablazat, a kérelmezok koziil segélyben részesiilok aranyat a 4. tablazat, a segélyben
részesilok aranyat az 5. tabldzat, a segélyben részesiilok vagy kozmunkat végzok
aranyat az F'1. tabldzatban szerepld becslések segitségével korrigaltuk.

A 2. tdbldazat 6todik sordban e két dontés (a kérelmezés és odaitélés)
végeredmeénye lathato, azaz, hogy 4 honapon beliil az el nem helyezkedd €s
mas tamogatdsi programba be nem kapcsolodo jaradékkimeritk milyen
aranyban részesiiltek jovedelemtamogatidsban. Mig az 4prilisban kimeritok
tobb mint fele (a férfiaknal 55, a néknél 58 %) jovedelempotld tdmogatast
kapott, a mdjusban kimeriték koziil mar csak kevesebb, mint egyharmad
(mind a férfiaknal, mind a n6knél 35 %) kapott rendszeres szocidlis segélyt.
Ugy tiinik, a valtozasok nyoman lényegesen romlott a segélyhez jutas
es¢lye. Ennek megfelelden az 0j segélyrendszer bevezetésének hatdsara a
jaradékkimeriték joléte is romlott, mégpedig két vonatkozasban is: az Uj
rendszerben kevesebben jutnak segélyhez, tovabba a segélyhez jutdk
alacsonyabb segélydsszeget kapnak. Ugyanakkor a mdjusban kimeritok
koziil sokkal tobben kapcsolodtak be kozhaszni munkéba, mint az



aprilisban kimeriték koziil. Az aprilisban kimeritd férfiak 16 %-a, a
majusban kimeritéknek mar 29 %-a végzett kozhaszni munkét a segély
kimeritése utani négy honapban. A ndk kozott is 1ényegesen megnétt a
kozhaszni munkat végzOok aranya: az aprilisi almintaban 9 % volt, mig a
majusiban 22 %. Ha a koézhaszni munkdt mint a jovObeni segély
megszerzésének eldfeltételét tekintjiilk, akkor érdemes a segélyben
részesiilok és a kozmunkiba bekapcsolodok egyiittes aranyat is meg-
vizsgalni. Ha a k6zmunkaban résztvevok aranyndvekedése ellensulyozza a
segélyben részesiilok aranyanak csokkenését, akkor nem allithatjuk, hogy a
majusi jaradékkimeritok helyzete rosszabb lenne. Egyrészt, mert a koz-
munka idején jovedelemhez jutnak, masrészt, mert a kozmunka befejezése
utdn nagyobb eséllyel részesiilhetnek rendszeres szocialis segélyben. A
tablazat utols6 eldtti sora azonban azt mutatja, hogy a segélyben
részesiilok, illetve kézmunkat végzOk egyiittes ardnya is Ilényegesen
csOkkent a majusi almintdban az aprilisihoz képest: a férfiaknal 61 %-r6l
46 %-ra, a n6knél 59 %-rol 41 %-ra. Ezek az aranyok arra utalnak, hogy a
majusi alminta segélyezési lehetdségei kozmunka figyelembe vételével is
rosszabbak.

A vélaszadok munkaerd-piaci statusat jellemzd aranyok elemzése alapjan
azt talaljuk, hogy az 0j szabalyok életbe 1€épése utan jaradékukat kimeritok
nagyobb aranyban helyezkedtek el, €és nagyobb aranyban végeztek
kozhaszni munkat, mint azok, akikre még a régi szabalyok vonatkoztak, és
ennek megfelelden az utdbbi csoportban nagyobb ardnyban talalunk olyan
kimeritoket, akik allas nélkiil maradtak. Az é&prilisi kimerit6 férfiak 32,8, a
majusi kimeritok 35,2 %-a helyezkedett el a jaradékkimeritést kovetd hat
hénapban. Ugyanezek az aranyok a néknél 30,2 és 34 %.

Megéllapithatjuk tovabba, hogy az 4&prilisi kimeritdk koziil tobben
igényeltek segélyt, mint a majusi kimeritdk kozil (a férfiaknal a megfeleld
aranyok 60 ¢€s 44, a ndéknél 63 és 45 %). Az aprilisi almintdhoz képest a
majusi almintaban ugyancsak alacsonyabb a segélyért folyamoddk koziil
azoknak az ardnya, akiknek az Onkormdnyzatok odaitélték a segélyt
(férfiak: 89 és 79 %, ndk: 87 és 75 %). A majusi kimeritdk korében (az
aprilisi kimeritokhoz képest) megfigyelt alacsonyabb kérelmezési ¢s
odaitélési aranyok természetesen a segélyhez jutdsi aranyokat is
kedvezOtleniil érintették: az aprilisi kimerité férfiak 55 %-a jutott
segélyhez, mig a majusi kimeritdk csupan 35 %-a; a néknél ugyanezek az
aranyok 58 ¢és 35 %. Ugyanakkor, mint mar emlitettik a madajusban
kimeritok koziil sokkal tobben kapcsolodtak be kozhasznii munkaba, mint
az aprilisban kimeriték koziil.



Osszességében azt latjuk, hogy az ellatasi szabalyok valtozasa utan néhany
szazalékkal tobben helyezkedtek el, mint kordbban, ugyanakkor a segélyt
kérelmezdk ardnya, a kérelmezdk koziil azoknak az ardnya, akiknek az
onkormanyzatok odaitélték a segélyt, valamint a kimeritok kozott a
segélyhez jutok ardnya jelentdsen csokkent, a kozmunkét végzOk aranya
pedig jelentdsen nott.

KERELMEZES, ODAITELES, SEGELYHEZ JUTAS

A tovabbiakban tobbvaltozds modellezéssel probalunk arnyaltabb képet
kapni a segélyrendszer valtozasanak hatasair6l. A felvételben szerepld két
alminta (az 4prilisban, illetve majusban kimeritok) lényegében azonos
munkaerd-piaci kontextusban, kornyezetben talalhatd. Ez lehetévé teszi,
hogy a két almintat, illetve az almintdkban megfigyelhetd eseményeket egy
kvazi kisérleti helyzetben értelmezziik, ami azt jelenti, hogy a segélye-
zésben megfigyelt kiilonbségeket jorészt a segélyrendszer valtozasainak
tulajdonithatjuk, noha az almintdk Gsszetételének kiilonbségei is befolya-
solhatjak a kiilonbségeket. Hairom hatast kiilonboztethetliink meg: az elsét a
kérelmezési magatartds valtozdsanak nevezhetjiilk, a masodik az
onkormanyzatok odaitélési gyakorlatanak valtozasaként jelenik meg, végiil
a két almintdban megfigyelheté kimenetelek kiilonbségei adodhatnak a
mintaba kerlilt személyek vagy Onkormanyzatok Osszetételének
kiilonbségeibdl is. A kvazi kisérleti helyzet miatt azonban azt varjuk, hogy
a harmadik hatas viszonylag csekély lesz.

1. A szabalyozds hatasdra megvaltozhat a potencialis kérelmezdk
kérelmezési magatartasa. Egy egyszeri modellben elgondolva a
potencialis kérelmezd a kérelmezés pénz-, id6- és pszichikai kolt-
ségeit veti 0ssze a kérelmezés esetén varhatd bevétellel (a varhato
segélydsszeggel). A tényleges kérelmezOk aranya akkor csokken, ha
akar a varhat6 koltség nd, akar a varhatdo bevétel csokken. Meg-
jegyezzik, hogy a kozmunka beiktatasa 6nmagaban is koltségnoveld
tényez0 lehet, ha a segélykimeritdk szamara stigmatizalo
hatasu.

2. A szabalyozas hatdsara megvaltozhat az 6nkorméanyzatok odaitélési
gykorlata. Ha a jogosultsagi feltételek szigorodnak, mondjuk, ha
csokken a segélyjogosultsdghoz sziikséges jovedelemhatar, akkor
adott megfigyelt jovedelem mellett az odaitélési esélyek csok-
kennek. Hasonloképpen lehetséges, hogy a szabalyozas "szellemé-
nek" valtozasa miatt korabban viszonylag bokezii 6nkormanyzatok a



korabbinal sziikmarktbban itélik oda a segélyt. Végiil a kozmunka
beiktatdsa Onmagaban is alacsonyabb odaitélési aranyokat
eredményezhet rogzitett iddintervallumban, hiszen a potencialis
kérelmezoknek az odaitélést megelézéen valamennyi 1d6t
kozmunkan kell tolteniiik.

3. Végiil elképzelhetd, hogy a majusi almintdban szerepld segély-
kimeritdk, illetve a segélyt odaitéld Onkorményzatok Osszetétele
kedvezOtlenebb, mint az aprilisi almintdba keriilt segélykimeritok,
illetve Onkormanyzatok Osszetétele. Emiatt egyrészt a majusi
almintaban szerepld segélyt kimeriték a segélyrendszer megvalto-
zasa nélkil 1s kisebb eséllyel és/vagy nagyobb koltséggel juthattak
volna segélyhez, mint az 4prilisi almintaban szerepldk, ¢€s ezért a
kérelmezOk aranya a szabalyozasvaltozas nélkiil is alacsonyabb
lenne a méjusi, mint az aprilisi almintdban. Masrészt a segélyek oda-
itélése szempontjabol kedvezdtlenebb helyzetben 1évd dnkormany-
zatok akkor is "takarékosabban" bannanak segélyekkel, ha nem
I1épett volna életbe 0 szabalyozas.

Miel6tt a részletes tobbvaltozos elemzésre térnénk, eldrebocsatjuk, hogy a
harmadikként emlitett hatas — amint ezt a 2. tabldzatban szerepld korrigalt
aranyok mutatjak — varakozasainknak megfeleléen 0sszességében viszony-
lag gyenge. A korrigalt ardnyokat tugy allitottuk eld, hogy mind a
kérelmezési, mind az odaitélési, mind a segélyhez jutasi, mind a segélyhez
jutési vagy kézmunkara keriilési esélyekre logit becsléseket készitettiink, s
ezek eredményeit felhasznalva megvizsgaltuk, hogyan alakultak volna ezek
az esélyek (ardnyok) a madjusi almintdban, ha az almintiban szerepld
személyek és Onkormanyzatok megfigyelt jegyei (Osszetétele) pontosan
ugyanolyanok lettek volna, mint az 4prilisi almintaban szerepld személyek,
illetve dnkormanyzatok megfigyelt jegyei (Osszetétele). A megfigyelt és a
korrigélt aranyok kiilonbsége, illetve a kiilonbségek iranya utal arra, van-e
¢s mekkora a megfigyelt jegyek kiilonbségeinek betudhatd hatds. Ha a
korrigélt ardnyok alacsonyabbak vagy ugyanakkoradk, mint a megfigyelt
aranyok, akkor az 4prilisi almintdhoz képest a majusi almintdban
megfigyelt alacsonyabb aranyokat egyaltalan nem magyarazhatjuk a majusi
alminta kedvezdtlenebb 0Osszetételével. Ha a majusi alminta korrigalt
aranyai magasabbak, mint megfigyelt ardnyai, akkor a madjusi alminta
kedvezbtlenebb Osszetételi, mint az aprilisi, a kedvezdtlenebb Osszetétel
hatdsanak mértékét pedig a korrigdlt és a megfigyelt arany kiilonbsége
mutatja meg. Ha tovabba a megfigyelt és a korrigalt ardnyok kozott az
eltérés csekély, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az Gsszetétel-
kiilonbségek nem jarulnak hozzd a két almintdnal a kimenetekben



megfigyelt jelentés mértékli eltérésekhez. Az latjuk, hogy a korrigalt
kérelmezési arany mindkét nem esetében mintegy két szazalékponttal
nagyobb, mint a m4jusi almintdban megfigyelt ardny, a korrigalt odaitélési
arany a férfiaknal lényegében azonos, a n6knél mintegy két szazalékponttal
alacsonyabb a megfigyeltnél, a korrigalt segélyhez jutdsi ardny a férfiaknal
Iényegében azonos a megfigyelt ardnnyal, a ndknél mintegy két
szazalékponttal alacsonyabb a megfigyeltnél, a segélyhez jutds ¢és a
kozmunkéra kertilés egylittes korrigalt ardnya a férfiakndl mintegy két, a
ndknél kevesebb, mint egy szazalékponttal magasabb a megfigyeltnél. Az
aprilisti €s a majusi mintdk Osszetétele tehat nem teljesen azonos,
ugyanakkor az Osszetételbeli kiilonbségek a majusban megfigyelt
alacsonyabb ardnyoknak csak elenyészd hanyadat magyardzzak.

Eloszor a kérelmezési, majd a segély-odaitélési gyakorlatot, végil a
kérelmezési ¢és odaitélési gyakorlat valtozdsa kovetkeztében eléallo
segélyhez jutasi lehetdségeket meghatarozo tényezdket elemezziik.

Vizsgéljuk meg eldszor a kérelmezést meghatidrozd tényezdket a két
almintaban. A kérelmezés valoszinliségét dichotém valtozoval kozelitettiik
(kért segélyt/nem kért segélyt), a tobbvaltozos becslést logittal végeztiik;
kiilon egyenleteket futtattunk le a férfiakra €s a ndkre. Az egyenletek
magyarazo valtozoi kozott az €letkort, az iskolai végzettséget, a haztartas
egy fore jutd jovedelmét, a kimerités eldtti munkanélkiili jaradék havi
Osszegét szerepeltettilk. Ezen tulmenden a magyardzo valtozok kozé
beillesztettiink egy kétértékli valtozot, amely azt jelzi, hogy a
jaradékkimeritd a minimalis jogosultsagi idével rendelkezett-e vagy sem.
Végiil egy lakohelyi dummyt (Budapest) €s a kistérségi munkanélkiiliségi
ratat is magyarazo valtozonak tekintettiink.

Feltételeztiik, hogy a kérelmezési esélyeket befolyasolja a jaradékkimeritok
¢letkora. Minél iddsebb a jaradékkimeritd, annal kisebb esélye van arra,
hogy normal allasban elhelyezkedjen, vagy munkaerd-piaci képzésben
vegyen részt, s emiatt az életkor emelkedésével a kérelmezési hajlanddsag
novekedését varjuk. Feltehetjiik, hogy az iskolai végzettség emelkedése
csOkkenti a kérelmezési hajlandosdgot; részben, mert a magasabb iskolai
végzettségl jaradékkimeritd nagyobb eséllyel jut normal allashoz, illetve
nagyobb valoszinliséggel keriilhet aktiv programokba, részben mert
magasabb iskolai végzettség mellett a segélykérés pszichikai koltsége
magasabb (stigmatizal6 hatas). A hdaztartds egy fore jutd jovedelme a
jaradékkimeritdk jogosultsaganak egyik (tokéletlen) mutatoja; ha a
jaradékkimeritd kérelmezéskor figyelembe veszi a jogosultsdgi szaba-
lyokat, akkor a jovedelem és a kérelmezés kozotti a kapcsolat szignifikans
¢s negativ, azaz magasabb jovedelem mellett alacsonyabbak lesznek a
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kérelmezési esélyek. Magasabb jovedelem egyuttal magasabb pszichikai
kérelmezési koltségekkel is egyiitt jarhat. A kordbbi munkanélkiili jaradék
Osszegének a novekedése a haztartdsi jovedelemhez hasonldan
varakozasaink szerint ugyancsak csokkenti a kérelmezés valdszinliségét
elsédlegesen a kérelmezés stigmatizaldé hatdsa miatt. Magasabb
munkanélkiiliségi rata mellett a kérelmezés pszichikai koltsége varhatdan
kisebb, mert a jaradékkimeritd kornyezetében vélhetéleg tobb
munkanélkiili, illetve tobb kérelmezd taladlhatd; ezen tilmenden magasabb
munkanélkiiliségi rata magasabb kérelmezésbdl szarmazoé varhato
jovedelmet jelent, mert a munkanélkiiliség varhatd id6tartama hosszabb,
ezért adott kérelmezési koltségek mellett a munkanélkiiliségi rata
emelkedése bevételi oldalrol is noveli a kérelmezési hajlandosdgot. A
minimdlis jogosultsdgi 1d6 valtozojaval azoknak az egyéneknek a
kérelmezési magatartasat kiséreljik megragadni, akiknél a munka-
nélkiiliség allapota viszonylag gyakori esemény, akik tehat rovid ideig dol-
goztak normal 4llasban, vagy pedig koézmunkan szereztek minimalis
jaradékjogosultsagot. Ugy gondoljuk, hogy az ilyen, a munkaerépiachoz
laza szalakkal kotodo, vélhetden visszatéroen munkanélkiiliek kérelmezési
hajlanddsaga magasabb mind viszonylag alacsony kérelmezési koltségeik,
mind a viszonylag magas varhat6 jovedelem miatt. Végiil a Budapest
valtozd szerepeltetése mellett szol, hogy a magyar munkaerd-piaci
kutatasok egyik sztenderd eredménye, hogy a budapestiek viselkedése —
Budapest kiilonleges kozigazgatasi helyzete, illetve mérete miatt —
tobbnyire eltér az orszag tobbi telepiilésén lakok magatartasatol.

A logitbecslések eredményeit a 3. tdblazatban foglaltuk 0Ossze. A
tablazatban talalhatd egylitthatokat — a tobbi logitbecslést tartalmazd
tablazathoz hasonléan — akkor fogadhatjuk el szignifikdnsnak a szokésos
95 %-os szinten, azaz akkor mondhatjuk, hogy null4tdl kiilonboznek, ha a z
statisztika abszolut értéke legalabb 1,99. Az egyiitthatok értelmezéséhez
érdemes megjegyezni hogy logitmodell esetén:

log—— =

(1) g 1 5 =2 X,

ahol P a kérelmezés valoszinlisége, 1 - P pedig a kérelem be nem addsanak
a valdsziniisége, B egyiitthatd, X magyarazo valtozéd. (1) bal oldala az
es¢lyrata (odds ratio) logaritmusa. A tovabbiakban jeldljiilk az esélyrata
logaritmusat log® -vel!
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3. tablazat

A szocialis segély kérelmezésének valoszintlisége
a jaradékkimerités utani 4 honapban

A) Férfiak
Aprilisban kimeriték Maéjusban kimeriték
egylitthato z egyiitthato z
Eletkor 0,032 3,9 0,020 3,05
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 0,004 0,01 -0,099 -0,35
Szakmunkasképzo -0,628 -3,03 -0,334  -2,01
Szakkozépiskola -0,254 -0,66 -0,270  -0,96
Gimnazium -1,065 -2,13 -0,224  -0,49
Felsofoku -1,104 -1,88 -1,175  -1,73
Egy fore jutd jovedelem a haztartasban -0,043  -4,13 -0,040 -4,11
Havi munkanélkiili jaradék 0,000 -0,55 0,000 -1,98
Minimalis jogosultsagi idovel rendelkezett 0,338 1,72 0,568 3,54
Budapesten lakik -0,088 -0,17 0,098 0,21
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,165 7,21 0,156 8,55
Konstans -1,491 -2,61 -1,617  -3,37
N 672 951
LR chi2(12) 145,84 205,01
Prob > chi2 0,000 0
Pseudo R2 0,164 0,1559
B) Nok
Aprilisban kimeritdk Ma4jusban kimeritok
egyiitthato V4 egyiitthatod V4
Eletkor 0,007 0,65 -0,003  -0,3

Iskolai végzettség

8 altalanosnal kevesebb
Szakmunkasképzo
Szakkozépiskola
Gimnazium

Felsofoku

1,471 1,87 0,382 0,91
-0,219  -0,84 -0,590 -2,96
-0,318 -1,02 -1,089 -4,21

0,042 0,13 -1,050 -3,85
-0,356  -0,54 -0,277 -0,51

Egy f6re jutd jovedelem a haztartasban -0,071 -5,79 -0,066 -6,61

Havi munkanélkiili jaradék

0,000 0,62 0,000 0,01

Minimalis jogosultsagi idével rendelkezett 0,019 0,08 0,362 1,96
Budapesten lakik 0,026 0,05 0,706 2,19
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,147 5,3 0,156 7,62
Konstans -0,298 -0,43 -0,446 -0,85
N 530 818

LR chi2(12) 107,89 212,61

Prob > chi2 0 0

Pseudo R2 0,1595 0,1876

Logit becslések. Fliggd valtozo: kért-e szocialis segélyt a jaradékkimerités utani

négy honapban
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Ha a valtozo folytonos (€letkor, jovedelmek, munkanélkiiliségi rata), akkor
az egyiitthatd ismeretében kiszamithatd két egyén esélyrata-hdnyadosa. Ha
a két csak egyetlen valtozojukban kiilonb6z0 egyén esélyrata-hanyadosat
kivanjuk megmutatni, akkor a kovetkezd formulat alkalmazhatjuk (az egyik
egyént also index eggyel, a masikat alsé index kettdvel jeldlhetjiik):

Py _ LBXiX2)

—=e 1 2

@

Vegyiink példaul két, aprilisban kimeritd férfit, akik csak abban
kiilonboznek egymastol, hogy egyikiik 20, a masik pedig 55 éves. Ekkor
(0,032 a becsiilt egyiitthatd, lasd a 3. tdblazatot).

® (55— .
3) 55 — o0.032(55-20) — 40.032'35 _ 3 (37
(o) ’
20

vagyis az 55 éves aprilisi kimeritd férfiak kérelmezési esélyrataja nagyjabol
haromszor akkora, mint egy egyébként minden tekintetben ugyanolyan 20
¢ves ferfi esélyratdja.

Ennek alapjan adott valtozd esélyrata-hanyadosokra gyakorolt marginélis
hatdsa is kiszamithaté! Ha masodik szdmu egyéniink magyardzo valtozo-
jénak értéke Y , az els6 szamué pedig Y + 1, akkor (2) alapjan

CD‘I BY+1-Y) B
—l =g =e
@ g, :

Az aprilisi kimerité férfiak életkordnak marginalis hatdsa ekkor (I1asd (3) és
3. tablazat):
(5) D1 - b =002 = 1.03
P,
tehat az aprilisi kimeritd férfiak életkoranak egységnyi (egyévnyi) nove-
kedése mintegy hdrom szazalékkal noveli az esélyrata-hanyados értékét.

Hasonloképpen szamithato ki a dichotom valtozok esélyrata-hanyadosa is.
Ha a véltozonk kétértékii (0/1), akkor két egyén esetén, ahol az egyik egyén
valtozoja 1, a masike 0 értéket vesz fel:

D, _ _pe-0) _ .8
T =e —e
(6) o, :

A minimdlis jogosultsdgi iddtartammal rendelkezd majusi kimeritd
férfiakra a minimalisndl nagyobb jogosultsdgi idével rendelkezdkhoz
képest példaul (a 3. tdbldazat alapjan).
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(7) % =ef =e%% =176
2

76 %-kal magasabb kérelmezési esélyrata jellemzo.

Térjlink most vissza a 3. tdblazathoz, €s vizsgaljuk meg eldszor a férfiak
kérelmezési valoszinliségét meghatarozd tényezoket! Tudjuk, hogy a
majusi kimeritdk kérelmezési hajlandosdga alacsonyabb, mint az 4prilisi
kimeritoké. Itt azt vizsgaljuk, hogy a kérelmezési valosziniiséget befolya-
solo egyes tényezOk relativ hatdsiranya, illetve a hatds mértéke hogyan
alakult a két almintaban. Az aprilisi kimeriték kérelmezési valoszinliségét
befolyasolja a kérelmezd ¢€letkora. Iddsebb kimeritdknél nagyobb a kérel-
mezesi valoszintiség. Mint (5)-bol lattuk, az €letkor egységnyi emelkedése
mintegy haromszazaléknyi esélyrata-ndvekedést eredményez, egy 55 éves
kimeritd esélyrataja (lasd (3)) tehat haromszor akkora, mint egy huiszévesé.
Ez egybevag azzal a kordbban kifejtett feltevésiinkkel, hogy az életkor
emelkedése egyuttal a normdl alldsban elhelyezkedés, a legtobb aktiv
programban valo részvétel esélyeit csokkenti. A kérelmezési hajlandosag és
az 1iskolai végzettség Osszefliggése 1s kimutathatd, ¢és megfelel
varakozasainknak, noha az egyiitthatok csak a szakmunkasképzdt és a
gimndziumot végzettek esetében voltak szignifikdnsak (nullatél kiilon-
bozdek). A szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezd kimeritdk 1énye-
gesen kisebb eséllyel kérelmezik a segélyt, mint a referencia csoporthoz
tartozo nyolc altalanos végzettségli férfiak. A szakmunkasképzdt végzettek
es¢lyratajanak értéke a nyolc altaldnost végzettekének mintegy fele (0,53).
A gimndziumot végzett férfiaké pedig még alacsonyabb: a gimnéaziumi
végzettséglieck esélyratija nagyjabol egyharmada a nyolc altalanos
végzettségliek esélyratajanak (0,34). Vannak tehat bizonyos jelei annak,
hogy magasabb iskolai végzettség csokkend kérelmezési valdsziniiséggel
jar egyiitt. A kimerit6é férfiak haztartdsaban megfigyelheté egy fore jutod
jovedelem emelkedése is csokkenti a kérelmezési valoszinliséget; a
jovedelem ezerforintnyi novekedése mintegy négyszdzaléknyi esélyrata-
csokkenéshez vezet (0,96). Az atlagos jovedelem az 4prilisi férfi kimeritok
korében 12 ezer forint. Egy 50000 forint jovedelemmel rendelkezd
kimeritd esélyratdjanak értéke egy — mondjuk — 5000 forint jovedelemmel
rendelkezd férfi esélyratdjanak minddssze 14 szazaléka (0,14). Masképpen
fogalmazva tizedakkora jovedelem mintegy hétszer akkora kérelmezési
esélyratat jelent. Végiil ugyancsak szignifikdns €s a varakozisainknak
megfelelden pozitiv a kistérségi munkanélkiiliségi rata hatasa; a rata egy
szdzalékpontnyi emelkedése mintegy 18 szazalékkal emeli az esélyrata
értékét. Ez annyit jelent példaul, hogy a legkedvezdbb (mintegy harom
szazalékos rata) és a legkedvezdtlenebb (22 szdzalékos munkanélkiiliségi
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hanyad) helyzetii térségekben lakok kérelmezési esélyrata-hanyadosa
kozott mintegy huszonharomszoros a kiilonbség — a legkedvezdtlenebb
helyzetii térségekben €16k "javara".

Attérve a majusi kimeritdkre (lasd a 3. tdbldzatot), néhany kivétellel
ugyanazokra a valtozokra kaptunk elfogadhatd becslést, és hatasok is
ugyanabba az irdnyba mutatnak. Az ¢életkorndl az esélyrata-hanyadosra
kapott becslés értéke 1,02, azaz az egy-egy €vvel iddsebb majusi kimeriték
es¢lyrata-hanyadosa mintegy két szdzalékkal magasabb. Az iskolai
végzettségnél azt latjuk, hogy a szakmunkasképzot végzettek esélyratdja
kevesebb, mint haromnegyede (0,71) a nyolc altalanost végzettekének, a
gimndzium esetében viszont (az aprilisi kimeritOkkel ellentétben) nem
kaptunk szignifikdns becslést. A haztartds egy fore jutd jovedelmének
emelkedése az 4prilisi kimeritkéhez hasonléan csokkenti a kérelmezés
valoszinliségét; az esélyrata értéke itt is 0,96, azaz ezerforintnyi
jovedelemnovekmény 4 %-kal csokkenti az esélyratat. Az aprilisi kime-
ritéknél az el6z6 munkanélkiiliként t6ltott iddszakban minimalis segély-
jogosultsagi idével rendelkezd férfiakra nem kaptunk szignifikans egyiitt-
hatot, a majusi kimeritdknél a paraméterbecslés szignifikans és pozitiv. A
minimalis jogosultsagi idével rendelkez6 kimeriték esélyratajdnak értéke a
minimalisnal hosszabb kérelmezési i1ddvel rendelkezékhoz képest 1,76,
azaz az eldbbi csoport kérelmezési esélyrataja mintegy 76 szazalékponttal
magasabb értéket vesz fel. Ez annyit jelent, hogy a majusi kimeriték koziil
Iényegesen nagyobb aranyban folyamodtak segélyért azok, akik a
munkaerdpiachoz laza széalakkal kotddnek, vélhetéen ismétlddéen
munkanélkiiliek. Végil: kistérségi munkanélkiiliségi rata eldjele a majusi
kimeritoknél is pozitiv, a rata egyszazalékpontos emelkedése mintegy 17
%-kal noveli a kérelmezési esélyrata-hdnyadost, a legalacsonyabb és a
legmagasabb munkanélkiili rataval rendelkez6 térségekben lakdk kérelme-
z€si esélyratdjaban ez mintegy tizenkilencszeres kiilonbségeket eredmé-
nyez; azaz a munkanélkiiliség szempontjabdl legkedvezotlenebb helyzet-
ben 1év6 térségekben kérelmezési esélyrata-hanyadosban mérve tizen-
kilencszer akkora a kérelmezési hajlanddsag, mint a legkedvezébb helyzetii
térségekben.

Tudjuk, hogy a majusban kimeritok mar a megvaltozott szabalyok alapjan
juthattak segélyhez, hogy a kérelmezési hajlandosag a mdjusi almintaban
alacsonyabb, végiil hogy az alacsonyabb kérelmezési aranyt a két alminta
Osszetételének kiilonbsége csak kismértékben magyardzza. Ekkor viszont
feltehetjiik, hogy a lanyhul6 kérelmezési kedvet elsédlegesen a szabalyozas
megvaltozadsa kovetkeztében novekvé kérelmezési koltségek és/vagy
csokkend varhatdé bevételek magyardzhatjak. A két logitbecslés egytitt-
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hatoinak Osszevetése révén kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve,
hogy ez a feltételezésiink helyes volt-e.

Mindenekel6tt azt vizsgaljuk meg, hogy az aprilisi és a majusi kimerito
feérfiak egylitthatoi kozott kimutathatok-e kiilonbségek, és ha igen, talalunk-
e arra utalo jeleket, hogy a kérelmezési hajlandosdg 4ltaldban vagy
valamely specidlis csoportnal alacsonyabb a majusi, mint az aprilisi
almintaban. Nézziikk meg tehat, hogy a mindkét mintaban szignifikans
valtozokat tekintve talalunk-e a két almintaban ilyen jellegii kiilonbségeket!

Az egy fore jutd haztartasi jovedelemnél nem taldlunk kiillonbséget, a két
egyltthatd értéke lényegében azonos, tehat azt mondhatjuk, hogy a
szabalyozas valtozasanak hatasa ebben a vonatkozdsban nem mutathato ki.
A jovedelem emelkedése mindkét almintdban ugyanolyan mértékben
csOkkenti a kérelmezési hajlandosagot.

Csaknem ugyanezt talaljuk a kistérségi munkanélkiiliségi rata esetében.
Mindkét almintaban pozitiv az egyiitthato, tehat a rata ndvekedése emeli a
kérelmezési hajlandosagot, és csaknem ugyanolyan mértékben. Az egyiitt-
hatok értékében mutatkozo kiilonbség ugyan csekélynek tiinik, a majusi
kimeriték egyiitthatdéjanak értéke csak alig valamivel alacsonyabb, mint a
majusi kimeritéké, de a legkedvezdbb ¢€s a legkedvezdtlenebb kistérségek
kozott kiilonbségek mar szamottevéek. Mint lattuk, az aprilisi almintaban
a munkanélkiiliség szempontjdbdl a legrosszabb helyzetli kistérségek
kérelmezési esélyratdja a legjobb helyzetli kistérségek esélyratajanak
huszonharomszorosa, a majusi almintdban ugyanez az arany tizen-
kilencszeres. Ezt gy értelmezhetjiik, hogy a szabalyozés hatasara barmely
kistérségi munkanélkiiliségi rata mellett csokkent a kérelmezési hajlan-
dosag, vagy masképpen: azonos mértékben romlé munkaerd-piaci kornye-
zet kisebb kérelmezési esély-novekedést eredményez méajusban, mint
aprilisban.

Hasonlé hatds mutathatdé ki az ¢letkor esetében. Az életkor mindét
almintdban szignifikdnsan nodveli a kérelmezési valdszinliséget, az
egyiitthaté értéke az aprilisi almintdban 0,032, a majusiban mar csak 0,020.
Az 4prilisi almintanal (mint lattuk) ez azt jelenti, hogy egy 55 éves kimeritd
es¢lyratdja haromszor akkora, mint egy huszévesé, a majusi almintdban
pedig ugyanez az ardny nagyjabol kétszeres. Ennek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a szabalyozas hatdsara barmely életkor mellett csokkent a
kérelmezési hajlanddsag, illetve hogy az életkor adott novekedésével
azonos mértékben romld elhelyezkedési/tovabbképzeési esélyek a majusi
kimeritdknél alacsonyabb kérelmezési esélyemelkedéshez vezetnek, mint
az aprilisi kimeritoknél.
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Ugyanebbe az iranyba mutat a két egyenlet konstansainak az Gsszevetése.
A konstans azoknak a tényezOknek a hatasat mutatja, amelyeket a
modellben nem tudtunk megfigyelni. Mindkét egyenlet konstans tagjara
szignifikdns becslést kaptunk, az egyiitthatok mindkét esetben negativ
eldjeliek, ugyanakkor a majusi egyenlet egyiitthatojdnak értéke kisebb,
vagyis a negativ hatas a majusi almintanal erdteljesebb, mint az aprilisi
almintanadl. Az egyenletekben meg nem figyelt valtozok esetében is azt
latjuk tehat, hogy a majusi kimeritdk kérelmezési hajlandosaga
alacsonyabb, mint az 4prilisi kimeritokeé.

A kérelmezési magatartdsban figyelemre méltd valtozast tapasztalunk a
minimalis segélyjogosultsdggal rendelkezdknél. Itt az aprilisi kimeritok
egyenletében nem kaptunk szignifikans becslést, a majusi kimeritoknél
viszont a becslés szignifikdns, az egyiitthatd eldjele pozitiv, az esélyrata-
hanyados értéke magas (mint lattuk: 1,76). Ha az 4prilisi alminta nem
szignifikdns paraméterbecslését gy értelmezziik, hogy az egyiitthato
érteke zérus, akkor azt mondhatjuk, hogy az aprilisban kimerit6 férfiaknal a
kérelmezési hajlandosdgot nem befolydsolta, hogy a kimeritd minimalis
vagy a minimalisndl hosszabb segélyjogosultsaggal rendelkezett, minimalis
segélyjogosultsag éppen akkora kérelmezési esélyrataval jart egyiitt, mint a
minimalisndl hosszabb segélyjogosultsdg. A majusi kimeritdknél gyoke-
resen mas a helyzet: a minimalis segélyjogosultsdggal rendelkezdk 1énye-
gesen magasabb esélyratdval rendelkeznek, mint a minimalisndl hosszabb
segélyjogosultsaggal rendelkezk. Ha a minimalis segélyjogosultsagot ugy
tekintjiik, mint az ismétl6dé munkanélkiiliség vagy a (a segélyjogosultsag
megszerzését célzo) kozmunka mutatdjat, akkor azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a szabalyozasvaltozas hatasara a kérelmezdk kozott
megszaporodott a munkaerdpiaccal laza kapcsolatban allo, csekély elhe-
lyezkedési és/vagy tovabbképzési lehetdségekkel rendelkezd személyek
aranya, akik szamara a szocialis segélybdl altal nytjtott varhatd jovedelem
viszonylag magas, a kérelmezéssel jard koltségek (egyebek mellett a
stigmatizacio koltsége) viszonylag alacsonyak.

Végiil megjegyezziik, hogy egyetlen valtozo esetében latunk a fentiekkel
ellentétes, tehat a kérelmezési kedv novekedésére utald valtozasokat a két
alminta Osszevetésekor. A szakmunkasképzot végzett aprilisi és majusi
kimeritd férfiak kérelmezési hajlandosaga szignifikansan alacsonyabb, mint
nyolc altalanost végzetteké, de a majusi kimeritdk esélyrata-hanyadosanak
értéke magasabb (0,72), mint az 4prilisi almintaban szereploké (0,53).

Térjiink most ismét vissza a 3. tdbldzathoz, és tekintsik 4t a ndk
kérelmezési hajlandosdgat meghatarozo tényezdket! Itt is érdemes
hangsulyozni, hogy ndk kérelmezési hajlanddsaga (a férfiakéhoz hason-
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lban) a majusi almintaban alacsonyabb, mint az 4prilisi almintaban,
Osszességében tehat az 0 szabalyozas feltételei mellett kevesebben kértek
segélyt. A kérelmezési hajlanddsag egyenleteinek, illetve az egyenletek
egyltthatoinak 0sszevetése révén az egyes tényezok viszonylagos szerepét,
a relativ valtozasok iranyat és er0sségét vizsgaljuk. Az aprilisi kimeritéknél
az egy fore jutd haztartasi jovedelem, valamint a kistérségi munkanélkii-
liségi rata befolyasolja a kérelmezési esélyeket. Az Osszefliggés iranya
azonos a férfiaknal megfigyelttel. Magasabb haztartasi jovedelem mérsékli,
magasabb kistérségi munkanélkiiliségi rata fokozza a kérelmezési kedvet.
Az aprilisi néknél a jovedelem hatdsa erdteljesebb, mint az aprilisi
férfiaknal: a jovedelem ezerforintnyi emelkedése mintegy hét szdzalék-
ponttal csokkenti a kérelmezési esélyratat (az aprilisi férfiaknal ez négy
szazalék). A munkanélkiiliségi rata hatdsa pedig gyengébb az aprilisi
néknél, mint az aprilisi férfiaknal (az egyiitthato értéke a két egyenletben
rendre: 0,147 és 0,165). A majusi kimeritd néknél e két egylitthatd becslése
ugyancsak szignifikans, eldjele is azonos, tehat a megvaltozott szabalyok
kozott is fennall az Osszefiiggés. Emellett az iskolai végzettséget jelzd
harom valtozéra, valamint a Budapest dummyra kaptunk elfogadhato
becslést. A szakmunkasképzOt, a szakkdzépiskolat, valamint a gimndzi-
umot vegzettek kérelmezési hajlandosdga alacsonyabb, mint a nyolc
osztalyt végzetteké; ugyanakkor a szakmunkasképzdt végzetteké maga-
sabb, mint a szakkozépiskolat, illetve gimnaziumot végzetteké. Végiil: a
majusi kimerit6knél a Budapesten lakok kérelmezési kedve erdteljesebb,
mint a mas telepiiléseken lakokeé.

A férfiaknal kovetett eljarashoz hasonléan a néknél is megvizsgalhatjuk,
vajon a két alminta becsléseinek Osszehasonlitasa utal-e arra, hogy a
szabalyozas hatasara bizonyos csoportok vagy altaldban a kimeritd nok
kérelmezési magatartasa megvaltozott. Vegylik szemiigyre eldszor azt a két
valtozot, amire mindkét almintandl szignifikans paraméterbecslést kaptunk!
Az egy fore jutd haztartasi jovedelem az egyik, a kistérségi munka-
nélkiiliségi rata a masik ilyen valtozo. Mint lattuk, ez a férfiaknal is mind-
két almintaban befolyasolta a kérelmezési magatartast.

A jovedelem egyiitthatdjanak értéke a két almintdban csupan arnyalatnyi
kiilonbséget mutat (margindlis esélyrata-hatasban kifejezve tizedszazalek-
pontnyi az eltérés), ugyanakkor az 4prilisi almintidban a jovedelem
ezerforintny1 emelkedése valamivel erdteljesebben csokkenti a kérelmezési
kedvet, mint a majusi almintaban. Vagyis itt nem latunk olyan jelet, ami a
szabalyozas valtozasanak a kérelmezési kedv csokkenését eredményezd
hatasara utalna.
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A kistérségi munkanélkiiliségi ratandl a két alminta egyiitthatéinak
Osszevetése ugyanebbe az iranyba mutat. A két alminta egyiitthatdinak
érteke alig kiilonbozik egymastdl, a munkanélkiiliségi rata egy szazalék-
pontnyi emelkedése kissé erdteljesebben noveli a kérelmezési hajlando-
sdgot a majusi kimeritdk esetében. A csekély marginalis hatds mogott
azonban jelentds kérelmezési kiilonbségek huzodnak meg, ha a munka-
nélkiilis€g szempontjabol legrosszabb ¢és legjobb kistérségekben meg-
figyelhetd kérelmezési hajlanddsagot vizsgaljuk. Az dprilisi almintaban a
legrosszabb helyzetben 1évo kistérségekben ¢lok kérelmezési esélyratija a
legjobb helyzetben 1évd kistérségekben ¢€lok esélyratajanak mintegy tizen-
kilencszerese, a majusi almintdban viszont ugyanez az arany mar huszon-
kétszeres. Ez arra utal, hogy a szabalyozas valtozasdnak hatasara adott
munkanélkiiliségi rata mellett n6tt a kérelmezési kedv, illetve hogy azonos
mértékben roml6é munkaerd-piaci feltételek mellett a szabalyozas hatdséara a
kimeritok kérelmezési hajlandosaga nott.

Ezen tilmenden négy olyan valtozonk van, amelynek a becslése az aprilisi
almintdban nem szignifikdns, a mdjusi kimeritdk korében azonban igen.
Akar zérusnak tekintjiik az dprilisi egyiitthatdbecsléseket, akar elfogadjuk a
becsiilt egylitthatok értékeit, mind a négy valtozo esetében a kérelmezési
magatartas atalakuldsara kovetkeztethetiink. A harom iskolai végzettségi
valtoz6 egyiitthatdi a majusi almintdban mind negativak, €és sokkal kisebb
értékeket vesznek fel, mint az aprilisi almintdban. Ez arra utal, hogy a
ndknél a szabdlyozas valtozdsa a szakmunkésképzot, szakkozépiskolat €s
gimndziumot végzett ndk kérelmezési koltségeit novelte, illetve a
kérelmezésbdl szarmazd varhatdé hasznat csokkentette, tehat viszonylag
magas iskolai végzettségli ndk kérelmezési magatartasdra volt negativ
hatassal. Ezzel ellentétes iranyba mutat a Budapest dummy egyiitthatjanak
valtozasa. Az aprilisi almintdban a szoban forgd valtozo paraméterének
becslése nem szignifikans, eldjele pozitiv. Akar zérusnak, akar pozitivnak
tekintjik a paraméter értékét, a majusi (szignifikdns) paraméter értéke
lényegesen magasabb. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szabalyozas hatdsara a budapestiek relativ (a nem budapestiekhez
viszonyitott) kérelmezési hajlandosaga nétt.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a férfiakndl a szabalyozis
kérelmezési magatartasra gyakorolt hatasat elsdédlegesen harom valtozo, a
kistérségi munkanélkiiliségi rata, az életkor, valamint a minimalis
segélyjogosultsag esetében tudtuk kimutatni. A munkanélkiiliségi ratanal a
hatas negativ, azaz a szabdlyozds hatidsara barmely kistérségi munka-
nélkiiliségi rata mellett csokkent a kérelmezési hajlandosdg, vagy
masképpen: azonos mértékben romldé munkaerd-piaci kornyezet kisebb
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kérelmezésiesély-novekedést eredményez madajusban, mint aprilisban.
Ugyanezt tapasztaljuk az életkornal: barmely életkor mellett csokkent a
kérelmezési hajlandosag, illetve az életkor novekedésével a két almintaban
azonos mértékben romlod elhelyezkedési/tovabbképzési esélyek a mdjusi
kimerit6knél alacsonyabb kérelmezési esélyemelkedéshez vezetnek, mint
az aprilisi kimeritéknél. A minimalis segélyjogosultsdg az ismétl6do
munkanélkiiliség vagy az i1smétlédd (a segélyjogosultsdg megszerzésér
célzo) kozmunka mutatdjat. A majusi almintaban erre a valtozora
szignifikdns €s pozitiv becslést kaptunk, amibdl az kovetkezik, hogy a
szabalyozéasvaltozas hatdsara a kérelmezdk kozott megszaporodott a
munkaerdpiaccal laza kapcsolatban 4allo, csekély elhelyezkedési és/vagy
tovabbképzeési lehetdségekkel rendelkezd személyek ardnya, akik szamara
a szocialis segélybdl altal nytjtott varhat6é jovedelem viszonylag magas, a
kérelmezéssel jaro koltségek (egyebek mellett a stigmatizacido koltsége)
viszonylag alacsonyak.

A ndknél részben masfajta Osszefiiggéséket is taldlunk. Noha az uj
szabalyozas mellett lényegesen csokkent a kérelmezési ardny, egyes
tényezoknek a kérelmezési kedvre gyakorolt relativ hatdsa a ndknél
mindkét irdnyban valtozott. Az ) szabalyozas elriasztdo hatdsara utald
jeleket talaltunk példaul harom iskolai végzettségi csoportban, a kistérségi
munkanélkiiliségi ratanal, illetve a budapesti lakdhely valtozojanal viszont
ennek éppen az ellenkezdjét tapasztalhattuk. A munkanélkiiliségi ratanal
azt lattuk, hogy a szabdalyozds valtozasdnak hatasdra adott munka-
nélkiiliségi rata mellett relative nétt a kérelmezési kedv, illetve hogy
azonos mértékben romlé munkaerd-piaci feltételek mellett a szabalyozas
hatdsara a kimeriték viszonylagos kérelmezési hajlandosaga novekedett.
Ugyanezt figyeljiik meg a budapesti lakohely esetében is: a szabalyozas
hatdsara a budapestiek nem budapestiekhez viszonyitott relativ kérelmezési
hajland6saga nétt.

A tobbvaltozos elemzés masodik kérdése, vajon az onkormdnyzatok segély-
odaitélési gyakorlata valtozott-e a szabalyozas valtozasaval Ossze-
fliggésben, azaz hogy kordbban viszonylag bdkeziibb Onkormanyzatok
sziilkmarkubbakka valtak vagy sem. Lattuk (2. tabldzaft), hogy az aprilisi és
a majusi mintdk Osszetétele ugyan nem teljesen azonos, ugyanakkor az
Osszetételbeli kiillonbségek a majusban megfigyelt alacsonyabb odaitélési
aranyoknak csak elenyész0 hanyadat magyarazzak. Tekintettel tovabba
arra, hogy az onkormanyzatok mindkét alminta esetében ugyanolyan vagy
hasonlé munkaerd-piaci kdrnyezetben tevékenykednek, ha a tobbvaltozos
becslés egylitthatoi  kozott eltéréseket taldlunk, akkor ezeket a
szabalyozasvaltozas hatasanak tudhatjuk be.



20

A problémat a kérelmezdk éprilisi és majusi almintdjara, a férfiakra és a
nokre kiilon elemezziik. Logitbecsléseket hasznalunk, ahol a fiiggd valtozo
kétérteki (nem itélték oda a segélyt = 0, odaitélték a segélyt = 1), amivel a
segély odaitélésének a valoszinliségét kozelitjiik.

A magyarazd valtozok kozott a haztartds egy fore jutd jovedelmét, mint
jogosultsagi kontrollvaltozét szerepeltetjiik, feltételezziik, hogy magasabb
jovedelem kisebb odaitélési valoszinliséggel jar egyiitt. Ha az
onkormanyzatok az aktualis szabalyozast betartjak, illetve ha a kérelmezdk
jovedelmét tokéletesen ismerik, akkor az odaitélés és a jovedelem kozott a
kapcsolat determinisztikus, azaz bizonyos jovedelemhatar alatt — ha az
egyéb feltételeknek is megfelel — a kérelmezdnek biztosan odaitélik, adott
jovedelemhatar felett pedig biztosan nem itélik oda a segélyt. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy a modelljeinkben leirt kapcsolat még akkor
sem determinisztikus, ha minden Onkormdnyzat betartja a szabalyozast,
mert az onkormanyzatok feltehetden tokéletlen informacidval rendelkeznek
a kérelmezdok haztartasanak jovedelmérol.

Az onkormanyzatok odaitélési gyakorlatat két valtozdéval magyarazzuk.
Feltételezziik, hogy a telepiilés munkaerd-piaci helyzete befolyasolja az
odaitélési gyakorlatot mégpedig olyan modon, hogy rosszabb munkaerd-
piaci helyzet magasabb odaitélési ardnyokat eredményez. A telepiilések
munkaerd-piaci helyzetét a kistérségi munkanélkiiliségi rataval kozelitjik,
¢s feltevésiinkkel Osszhangban azt varjuk, hogy magasabb munka-
nélkiiliségi rata mellett az odaitélési ardnyok (valdsziniiségek) is maga-
sabbak lesznek.

Az oOnkormanyzatok odaitélési gyakorlatdit anyagi helyzetik is
befolyasolhatja. Lehetséges, hogy a jobb anyagi helyzetben 1¢vo
onkormanyzatok, amelyek inkdbb megengedhetik maguknak, hogy a
segélyek odaitélésében bokeziiek legyenek, ténylegesen is bdkeziiek
lesznek. Mondjuk, a jobb anyagi helyzetben 1év6 onkormanyzatok a nem
teljesen egyértelmiien eldonthetd helyzetben 1€év6, a szabalyozasnak nem
mindenben megfelelé kérelmezdknek is inkabb adnak segélyt, mint a
rosszabb anyagi helyzetben 1évé onkormanyzatok. Elképzelhetd, hogy az
onkormanyzatok anyagi helyzete és az odaitélési gyakorlat kozott éppen az
elézdvel ellentétes Osszefliggés all fenn. Ha a jobb anyagi helyzetben 1évo
onkormanyzatok inkabb meg vannak gy6zddve a segélyezeés ellendsztonzo
hatdsairol, mint a rosszabb anyagi helyzetben 1évok, akkor az oOnkor-
manyzatok odaitélési gyakorlata és anyagi helyzetiik kozott negativ kap-
csolat alakulhat ki: a jobb anyagi helyzetli Onkormdnyzatok kevésbé
lesznek bokeziiek, mint a rosszabb anyagi helyzetiiek. Egy ilyen jellegi
Osszefliggés kialakulasat erdsitheti az Gjabb szabalyozasnak az az eleme,
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amely a segélyjogosultsagot eldzetes kozmunkavégzéshez koti. Végiil az is
lehetséges, hogy az dnkorményzatok szigoruan kovetik a szabalyokat, és
ezért az Onkormanyzat anyagi helyzete és az odaitélési valdszintiség kozott
nem lesz kimutathaté kapcsolat. A kapcsolat hidnya els6sorban az aprilisi
almintaban valoszinlsithetd, mert ott az odaitélésnek nem volt feltétele
kozmunka végzése. Az dnkormanyzatok anyagi helyzetét a telepiilés egy
fore jutd személyi jovedelemadojanak az dsszegével kozelitjiik.

Végiil az egyenletekben szerepeltetjiik a kordbban is hasznalt Budapest
dummyt; mégpedig elsddlegesen ugyanabbdl az okbdl: Budapest hatasat —
foként kiugro mérete miatt — célszerli a tobbi telepiiléstdl elkiiloniteni.
Emellett — amennyiben Budapest egyiitthatojanak becslése szignifikans és
pozitiv lesz — a majusi almintaban a Budapest dummy egyéb hatasokat is
tikkrozhet. Tudjuk, hogy a budapesti d0nkormanyzat ellenzéki tobbségl, €s
azt 1s, hogy az ellenzék a szabalyozas valtozasat nem tdmogatta. Lehetsé-
ges tehat, hogy a Budapesten a tobbi telepiiléshez képest esetlegesen
megfigyelhetd bokeziibb odaitélési gyakorlat az Onkormanyzat szaba-
lyozésvaltozassal kapcsolatos ellenérzéseit tiikrozi.

Vegyiik el6szor szemiigyre a férfiak egyenleteit (az odaitélési egyenletek a
kovetkezd oldalon lathato 4. tdblazatban talalhatdk)!

Az aprilisi kimerité férfiaknal az egy fore jutd haztartasi jovedelem és a
kistérségi munkanélkiiliségi rata becslésére kaptunk szignifikdns para-
méterbecslést. A jovedelemnél negativ Osszefiiggést taldlunk: magasabb
haztartasi jovedelem alacsonyabb odaitélési valoszinliséggel jar egyiitt (az
egyltthato értéke: -0,044). A jovedelem ezerforintnyi ndvekedése mintegy
5 %-kal csokkenti a kérelmezési esélyratat. Ez azt jelenti, hogy mondjuk
egy 5000 forint egy fore jutd jovedelemmel rendelkezd kérelmezd tobb,
mint hétszer akkora odaitélési esélyrataval rendelkezik, mint egy 50000
forint egy fore jutd jovedelemmel rendelkezd kérelmezd. A kistérségi
munkanélkiiliségi rata paraméterének eldjele viszont pozitiv (az egyiitthato
értéke: 0.105), a rata egyszazalékpontnyi emelkedése mintegy 11 %-kal
emeli az odaitélési esélyratat. A masik két valtozora nem kaptunk szigni-
fikans paraméterbecslést. Az dnkormanyzat odaitélési gyakorlata tehat fiig-
getlen anyagi helyzetétdl, tovabba az odaitélés valoszinliségét nem befolya-
solja, hogy a kérelmez6 lakohelye Budapest vagy valamelyik masik telepiilés.

A mdjusi kimeritd férfiaknal pontosan ugyanazt taldljuk, mint az
aprilisiaknal. Az egy fore jut6 haztartasi jovedelem emelkedése csokkenti,
a kistérségi munkanélkiiliségi rata emelkedése noveli, a budapesti lakdhely
¢s az dnkormanyzat anyagi helyzete viszont nem befolyasolja az odaitélési
esélyratat.
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4. tablazat

A szocialis segély odaitélésének valoszintlisége
a jaradékkimerités utani 4 honapban

A) Férfiak
Aprilisban Majusban
kimeritok kimeritok
egyiitthato z  egyiitthatd  z
Egy fore jutd jovedelem a haztartasban -0,044 -2,6 -0,096 -5,18
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,105 2,16 0,069 1,99
Budapesten lakik -0,355 -0,35 0,993 0,93
Egy fore juto jovedelemado a telepiilésen 0,002 0,81 -0,001 -0,65
Konstans 0,876 091 1,653 2,31
N 421 448
LR chi2(12) 14,55 45,62
Prob > chi2 0,006 0
Pseudo R2 0,049 0,0986
B) Nok
Aprilisban Majusban
kimeritok kimeritok
egyiitthato z  egyiitthatdo  z
Egy fore jutd jovedelem a haztartasban -0,080 -3,87 -0,071 -4,21
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,140 2,7 0,120 3,17
Budapesten lakik 1,778 1,44 2,620 4,14
Egy fore juto jovedelemado a telepiilésen 0,000 0,05 -0,005 -3,26
Konstans 1,281 1,29 1,598 2,15
N 352 399
LR chi2(12) 30,32 70,12
Prob > chi2 0 0
Pseudo R2 0,1127 0,1553

Logit becslések. Fiiggd valtozo: odaitéltek-e szocialis segélyt a jaradékkimerités utani

négy hénapban

Az aprilisi és a majusi kimeritdk szignifikdns paramétereinek értékeit
Osszevetve mindkét valtozonal az odaitélési gyakorlat szigoritdsara utalo
jeleket talalunk. Mig az aprilisban kimeritdknél a hdztartasi jovedelem ezer
forintnyi ndvekedése csupan 5, a méjusi kimeritdknél mar 10 %-kal csok-
kenti az odaitélési es€lyratat. Ezt ugy értékelhetjiik, hogy a szabdlyozas
valtozasanak hatasdra a jovedelemkritérium alkalmazasa szigorubba valt,
adott jovedelemndovekmény mellett az odaitélési esélyek gyorsabban

csOkkennek majusban, mint 4prilisban.
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Hasonlo valtozast figyelhetiink meg a kistérségi munkanélkiiliségi rata
esetében is. Az dprilisban kimeritdknél a rata egy szazalékpontnyi
novekedése nagyobb esélyrata-emelkedéssel jar egyiitt, mint a majusban
kimeritknél (a marginalis hatas 1,11 az &prilisi, 1,07 a majusi kimeri-
toknél). Tehat az Onkormdnyzat munkaerd-piaci kornyezetének adott
mértékili romladsa kisebb mértekil odaitélési-esély novekedéssel jar egyiitt a
szabalyozas megvaltozasanak kovetkeztében.

A férfiakhoz hasonléan a néknél is mindkét almintaban szignifikans és a
vart eldjelli becslést kaptunk az egy fére jutd haztartisi jovedelemre,
valamint a kistérségi munkanélkiiliségi ratara. A ndk esetében is fennall
tehat, hogy az odaitélési esélyrata a haztartdsi jovedelem emelkedésével
csOkken, a kistérségi munkanélkiiliségi rata emelkedésével pedig nd. A
férfiakkal ellentétben azonban a két valtozd koziil csak az egyiknél latunk
az odaitélés szigorodasara utaldé valtozdsokat. A haztartdsi jovedelem
valtozojara kapott paraméterek értékei csaknem azonosak: az aprilisi
almintaban -0,080, a majusiban -0,071. E valtozéra nézve tehat a szaba-
lyozasvaltozas hatdsa nem mutathaté ki. A kistérségi munkanélkiiliségi
ratdnal viszont ugyanazt taladljuk, mint a férfiaknéal: az 4aprilisi alminta
paramétere (0,140) nagyobb, mint a majusié¢ (0,120). Tehat a ndknél is
megfigyelhetd, hogy az dnkorméanyzat munkaerd-piaci kornyezetének rom-
lasa a szabalyozasvaltozas utan kisebb odaitélési esélyrata-javuléast eredmé-
nyez, mint a szabalyozasvaltozas elott.

A n6knél a fennmaradd két magyaradzovaltozora (Budapest dummy €s egy
fore jutdo jovedelemadd Osszege) az aprilisi kimeritdknél nem kaptunk
szignifikans becslést, a majusi kimeritéknél azonban mindkét paraméter-
becslés szignifikdns. Akar zérusnak tekintjiik az &prilisi kimeritok
paramétereit, akar elfogadjuk a becsiilt értékeket, az dnkormanyzatok oda-
itélési magatartasiban mindkét valtozd esetében figyelemre mélto
valtozasokat figyelhetiink meg.

Az aprilisi kimeritdknél a jovedelemadd valtozojara kapott becslés
paramétere vagy zérus, vagy igen csekély pozitiv hatdsra utal. Magyaran az
aprilisi kimerit6knél az odaitélés vagy fiiggetlen a telepiilés anyagi
helyzetétdl, vagy pedig a jobb anyagi helyzetli telepiilések kérelmezdi
odaitélés szempontjabdl — noha csekély mértékben — jobb helyzetben
vannak, mint a rosszabb anyagi helyzetl telepiilések kérelmezdi. A majusi
kimerit6knél viszont az Osszefliggés szignifikans €s negativ, azaz a jobb
anyagi helyzeti telepiilések kérelmezdi rosszabb helyzetben vannak, mint a
rosszabb anyagi helyzetii telepiilések kérelmez6i. Mig tehat a szabalyozas-
valtozas elott a telepiilés anyagi helyzete egyaltalan nem befolyasolta az
odaitélést vagy pedig a jobb anyagi helyzetii telepiilések kissé bokeziibbnek
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mutatkoztak, a szabalyozasvaltozas utdn minél jobb anyagi helyzetli az
onkormanyzat, anndl sziikmarkubb a segély odaitélésében. A ndk esetében
tehat ugy tlnik, az a feltevésiink igazolddott, hogy a szabalyozasvaltozas
hatdsara a jobb anyagi helyzeti 6nkormanyzatok odaitélési gyakorlataban
erdteljesebb jelent meg a segélyezés ellendsztonzo hatdsanak a szempontja.

A Budapest dummy paraméterét az aprilisi kimeritokre vagy zérusnak,
vagy pozitivnak tekinthetjiik. A majusi kimeriték paramétere szignifikdns
¢s pozitiv, tovabba értéke az aprilisi kimeritdkre becsiilt értéknél nagyobb.
Itt tehat az el6z6 valtozdval ellentétes hatast latunk. Mig az &prilisi
kimeritéknél a budapesti és a tobbi Onkorméanyzat kozott az odaitélési
gyakorlatban nem volt kiillonbség, illetve valamelyes kiilonbség kimutat-
hat6 a budapesti onkormanyzat javara, a majusi kimeritéknél ez a kiilonb-
ség nott. A szabalyozéds valtozasdnak hatasdra tehat a budapesti onkor-
manyzat a tobbi 6nkormanyzathoz képest bokeziibbé valt.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy mind a férfiak, mind a nék esetében
tobb, a szabalyozasvaltozas hatasara szigorodd onkormanyzati odaitélési
gyakorlatra utalo jelet talaltunk. A férfiakndl mas jelek nem is
tapasztalhatok, a néknél az odaitélési gyakorlat szigorodasaval ellentétes
iranyban hat a budapesti Onkormanyzat megnovekedett viszonylagos
bokeziisége.

A kérelmezési magatartds és az odaitélési gyakorlat egylittes hatdsa
fejezddik ki a segélyhez jutasi esélyekben. A tovabbiakban azt vizsgéljuk,
milyen tényezdk befolyasoljak a segélyhez jutasi valosziniiségeket, illetve,
hogy az éaprilisi és a mdajusi kimeritdk segélyhez jutdsi valdszinliségeit
meghatarozo tényezokben felfedezhetOk-e a szabalyozasvaltozas hatasai. A
problémat ezuttal is logitbecslések segitségével vizsgaljuk, mindkét
almintara és mindkét nemre kiilon egyenleteket futtattunk le. A becslések
fliggd valtozoja egy kétértékli valtozo: kapott-e az egyén segélyt vagy nem
(kapott segélyt = 1, nem kapott segélyt = 0). Magyarazo6 valtozoként mind-
azokat a valtozokat beillesztettiik az egyenletekbe, amelyek a kérelmezési
¢s az odaitélési esélyek egyenleteiben szerepeltek. A magyardzo valtozok
tehat ugyanazok, egyes valtozok a kérelmezési hajlanddsagra, masok az
odaitélési gyakorlatot meghatdrozd tényezdkre utalnak, értelmezésiik is
megfelel annak, amit a kérelmezési, illetve az odaitélési egyenletek
ismertetésekor leirtunk. E becsléseknek — azon tilmenden, hogy a
kérelmezési magatartas €s az odaitélési gyakorlat egyiittes hatdsat mutatjak
— az lehet a hozadéka, hogy egyrészt az odaitélési egyenletekben szerepld
valtozokra a nagyobb elemszam miatt pontosabb paraméterbecsléseket
kaphatunk (az odaitélési egyenleteket értelemszeriien csak a kérelmezdkre
futtattuk le, itt viszont az ugynevezett alapsokasaggal dolgozunk, vagyis
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azoknak a mintajaval, akiknek a kérelmezési magatartdsat vizsgaltuk),
masrészt bizonyos valtozok esetében, amelyek mind a kérelmezési, mind
az odaitélési egyenletekben szerepeltek (ilyen a haztartds jovedelme és a
kistérségi munkanélkiiliségi rata) a segélyhez jutasi esélyek alakuldsara
nézve tobblet informaciohoz juthatunk. Az ismétlések elkeriilése végett itt
egyszerre vizsgaljuk a segélyhez jutdsi, a kérelmezési €s az odaitélési
egyenleteket.

Kezdjiik a férfiak segélyhez jutasi esélyeivel! A becslések eredményeit (a
kovetkezo oldalon lathatd) 5. tabldzatban foglaltuk 6ssze. Nézziik eldszor
azokat a valtozoinkat, amelyek csak a kérelmezési magatartds egyenle-
teiben szerepeltek!

Az ¢életkor az 4prilisi és a majusi kimeritdk esetében is hatdssal volt a
kérelmezési magatartasra. Az iddsebb kimeritOk kérelmezési hajlandosaga
erdteljesebbnek bizonyult, mint a fiatalabbaké. Azt is lattuk, hogy ez a
hatds a mdjusi almintdban gyengébb volt, mint az &prilisi almintaban, s ezt
ugy értelmeztiik, mint a szabalyozasvaltozasnak a kérelmezési hajlanddsag
csOkkentése irdnydba mutaté kovetkezményét. A segélyhez jutisnal
ugyanezt latjuk: az életkorra mindkét almintaban szignifikans és pozitiv
becslést kaptunk, a majusi kimeritéknél azonban az egyiitthatd értéke
kisebb, amit Ugy értelmezhetiink, hogy a kérelmezési kedv csokkenése
egyuttal segélyhez jutasi esélyeket is mérsckelte.

Az iskolai végzettség valtozoi koziil az aprilisi kimeritk kérelmezési
hajlanddsagat a szakmunkasképzd €és a gimnaziumi végzettség befolya-
solta. Mindkét esetben azt az eredményt kaptuk, hogy az ezekkel a
végzettségekkel rendelkezé kimeritdk kisebb aranyban folyamodnak
segélyért, mint az alacsonyabb, nyolc osztalyos végzettséggel rendelkezok.
A majusi kimeritbk kérelmezési egyenletében ugyanilyen eldjeli
szignifikéns becslést mar csak a szakmunkasképzot végzettekre kaptunk. A
két alminta  Osszevetése alapjan  megallapithattuk, hogy a
szakmunkasképzot végzetteknél az egylitthatd értéke a majusi almintdban
nagyobb, mint az aprilisi almintdban, azaz a szabalyozasvaltozas hatasara a
szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezOk relativ kérelmezési hajlan-
dosaga megndvekedett. Ugyanezt mondhatjuk gimnaziumi végzettségii-
ekrdl is: mig a szabalyozasvaltozas el6tt szignifikdnsan kisebb ardnyban
folyamodnak segélyért (a nyolc altaldnos végzettségli kimeritdkhoz
képest), a szabalyozadsvaltozds utdn kérelmezési hajlandésdguk nem
kiilonbozik a nyolc altaldnost végzettekétdl. A segélyhez jutasi esélyeket
csak a szakmunkasképzd végzettség befolyasolja, és — a kérelmezési
es¢lyekhez hasonléan — csak az aprilisi alminta egyiitthatojanak becslése
szignifikans. A kérelmezési magatartasra kapott eredmény ebben a tekintetben
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5. tablazat
A szocialis segélyhez jutas valészintisége a jaradékkimerités utani 4 honapban

A) Férfiak

Aprilisban kimeritk Majusban kimeritk
egylitthato z  egyiitthatd z

Eletkor 0,031 3,95 0,017 2,47
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb -0,206 -0,58 -0,365 -1,33
Szakmunkasképzo -0,531 -2,66 -0,274  -1,58
Szakkozépiskola -0,267 -0,69 -0,146 -0,48
Gimnazium -0,631 -1,26 -0,097 -0,19
Felsofoku -0,785 -1,36  -0,375 -0,54
Egy fore jutd jovedelem a haztartasban -0,054 486 -0,069 -6,13
Havi munkanélkiili jaradék 0,000 -0,51 0,000 -2.47
Minimalis jogosultsagi idovel rendelkezett 0,285 1,51 0,409 2.5
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,168 6,31 0,133 6,06
Budapesten lakik -0,361  -0,61 0,719 1,24
Egy fore jutd jovedelemado a telepiilésen 0,001 0,48 -0,002 -2,19
Konstans -1,959 -2,89 -0,757 -1,27
N 676 959

LR chi2(12) 147,92 225,14

Prob > chi2 0,000 0

Pseudo R2 0,159 0,1784
B) Nok

Aprilisban kimeritk Majusban kimeriték
egyiitthato  z  egyiitthatd  z

Eletkor 0,000  -0,01 0,012 1,36
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 0,790 1,41 0,067 0,17
Szakmunkasképz6 -0,089  -0,35 -0,545 -2,59
Szakkozépiskola -0,112  -0,36 -0,567 -2,04
Gimnazium 0,164 0,5 -0,908 -2,99
Felsofoku 0,294 0,44 -0,287 -041
Egy fore jutd jovedelem a haztartasban -0,087 -6,72 -0,086 -7,23
Havi munkanélkiili jaradék 0,000 -0,04 0,000 -0,1
Minimalis jogosultsagi idovel rendelkezett 0,203 0,89 0,291 1,53
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,135 4,49 0,132 5,48
Budapesten lakik 0,652 1,25 1,952 2,76
Egy fore jutd jovedelemado a telepiilésen -0,001  -0,67 -0,002  -2,33
Konstans 0,139 0,17 -0,520 -0,77
N 531 821

LR chi2(12) 128,76 236,34

Prob > chi2 0 0

Pseudo R2 0,1781 0,2197

Logit becslések. Fliggd valtozo: kapott-e szocialis segélyt a jaradékkimerités utani négy
honapban
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tehat megegyezik a segélyhez jutasi esélyekre kapott eredménnyel: a
szabalyozéas valtozdsanak hatdsara megnovekedett a szakmunkasképzot
végzett kimeritok (relativ) kérelmezési kedve, €s ez egyuttal a segélyhez
jutési esélyeik javulasdhoz vezetett.

A kérelmezési magatartast az aprilisi kimeritéknél nem, a madjusiaknal
viszont pozitiv irdnyban befolyasolta, hogy a kimeritd minimalis vagy
anndl hosszabb segélyjogosultsaggal rendelkezik. Ezt Ugy értelmeztiik,
hogy a szabalyozéasvaltozas hatasdra a munkaerdpiaccal laza kapcsolatban
allo, csekély elhelyezkedési és/vagy tovabbképzési lehetdségekkel
rendelkezd személyek kérelmezési hajlandosdga nétt, olyanoke, akik
szdmara a szocialis segélybdl altal nyljtott varhato jovedelem viszonylag
magas, a kérelmezési koltségek viszonylag alacsonyak. A segélyhez jutasi
esélyeknél pontosan ugyanezt latjuk (az aprilisi kimeritéknél nem szig-
nifikans, a majusiakndl szignifikdns €s pozitiv becslés). Megallapithatjuk
tehat, hogy a szabdlyozas valtozdsa nemcsak a minimalis segélyjogosult-
saggal rendelkezOk kérelmezési hajlandosagat emelte, hanem segélyhez
jutési esélyeit is javitotta.

A kérelmezési egyenletekben a korabbi munkanélkiili jaradék Osszege is
szerepelt. Azt vartuk, hogy az 0sszeg novekedése csokkenti a kérelmezési
hajlanddsagot elsddlegesen a kérelmezés stigmatizald hatdsa miatt. E
valtozora azonban sem az 4prilisi, sem a majusi kérelmezési egyenletekben
nem kaptunk szignifikéns becslést. A segélyhez jutési esélyeknél azonban
nem teljesen ugyanez a helyzet. Az aprilisi kimeritéknél a valtozé egyiitt-
hato-becslése ugyan tovabbra sem szignifikdns, viszont a majusi kimeri-
tokre szignifikans és negativ paramétert kaptunk. Ez azt jelenti, hogy mig
az aprilisi kimeritoknél a segélyhez jutési esély fliggetlen a korabbi munka-
nélkiili jaradék Osszegétdl, a majusi kimeritéknél magasabb munkanélkiili
jaradék mellett a segélyhez jutasi esélyek romlanak. Az 10j szabalyozas
tehat egylitt jart az alacsonyabb munkanélkiili jaradékkal rendelkezdk
segélyhez jutasi esélyeinek javulasaval.

Tekintsiik most azokat a valtozdkat, amelyek mind a kérelmezési, mind az
odaitélési egyenletekben szerepeltek! Feltételeztiik, hogy mind a kérelme-
z¢€s1 magatartast, mind az odaitélési gyakorlatot befolyasolja a haztartas egy
fore jutdo jovedelme, valamint a kistérségi munkanélkiiliségi rata. E két
valtozora mind a kérelmezési, mind az odaitélési egyenletekben és mindkét
almintara szignifikans becslést kaptunk.

Megallapitottuk, hogy a hdaztartds jovedelme mind az &prilisi, mind a
majusi kimeritéknél azonos irdnyban és mértékben hat a kérelmezési
hajland6sagra (magasabb jovedelem csokkenti a kérelmezési kedvet), tehat
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itt a szabalyozasvaltozas hatasa nem mutathatd ki. Az odaitélési
egyenletekben is negativ Osszefliggést talaltunk mindkét almintaban, de az
egyltthatok értéke kiilonbozott, mégpedig olyan modon, hogy a majusi
almintaban adott jovedelemnovekmény nagyobb mértékben csokkentette az
odaitéleési esélyeket, mint az aprilisi almintdban. Ebbdl azt a kdvetkeztetést
vontuk le, hogy a szabdlyozas valtozdsanak hatasdra az dnkormanyzatok
szllkmarkubbd valtak, szigorubban jartak el a jovedelemkritérium alkalma-
zasakor, ami részben annak a kovetkezménye is lehet, hogy a jovedelem-
hatdrok is valtoztak. A segélyhez jutasi egyenletekben az odaitélési
egyenletekben megfigyelt Osszefliggés jelenik meg. A segélyhez jutast
mind a két almintdban szignifikansan és negativan befolyasolja a haztartasi
jovedelem, a majusi alminta egyiitthatdja pedig kisebb, mint az 4prilisi
minta¢. Tehat mikozben a kérelmezési magatartds a héaztartasi jovedelem
alakulasaval Osszefliggésben nem valtozott, az 6nkormanyzatok odaitélési
gyakorlata szigorodott, és ennek kovetkeztében a segélyhez jutasi esélyek
is kedvezdtlenebbé valtak.

A kistérségi munkanélkiiliségi rata ugyancsak mindkét almintaban
befolydsolta mind a kérelmezési magatartdst, mind az Onkormanyzatok
odaitélési gyakorlatat. Mind a kérelmezési, mind az odaitélési egyenle-
tekben pozitiv egyiitthatokat kaptunk, tovabba a majusi egyiitthatok értéke
mindkét egyenletben kisebb volt, mint a majusi egylitthatoké. A munkaerd-
piaci feltételek adott mérték{i romlasa mellett tehat a kérelmezési és az
odaitéleési esély is kisebb mértékben nd a szabalyozas bevezetése utan, mint
kordbban. A szabalyozas tehat ebben az Osszefiiggésben mind a kérelme-
z¢ési hajlandésagra, mind az odaitélési gyakorlatra mérsékléleg hatott. A
segélyhez jutasi esélyek egyenleteiben a két hatas 0Osszegezddik,
ugyanezeket az Osszefliggéseket talaljuk (a két alminta egyiitthatdja
szignifikdns és pozitiv, a majusi alminta egyiitthatdjanak értéke kisebb),
azaz a kérelmezési kedv lanyhulédsa és az odaitélési gyakorlat szigorodasa
egylttesen a segélyhez jutasi esélyek kedvezoOtlenebbé valasahoz vezetett
adott munkaer6-piaci feltételek mellett.

Feltevéseink szerint az Onkormanyzatok odaitélési  gyakorlatat
befolydsolhatja anyagi helyzetilk, amit az egy fOre jutd személyi
jovedelemadd oOsszegével kozelitettiink. Az odaitélési egyenletekben
azonban ilyen Osszefliggés nem volt kimutathato, az egyiitthatd becslése
egyik almintdban sem volt szignifikans. A segélyhez jutasi esélyeket sem
befolyasolta ez a valtoz6 az aprilisi kimeritdk korében, a majusi kimeritok
esetében azonban az egyiitthatd szignifikans €s negativ. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy noha az odaitélési egyenletek alapjan
nem mondhatjuk, hogy a szabalyozds valtozdsanak hatasara az
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onkorményzatok sziikmarkibba valtak volna, a segélyhez jutasi esélyeknél
kimutathato ilyen Osszefliggés, mégpedig az hogy a szabalyozasvaltozas
kovetkeztében a jobb anyagi helyzeti Onkormanyzatok odaitélési
gyakorlataban erdteljesebb jelent meg a segélyezés ellendsztonzo hatasanak
a szempontja.

Térjiink most 4t a ndk segélyhez jutisi esélyeire! Kezdjiik azokkal a
valtozokkal, amelyek a kérelmezési egyenletekben is szerepeltek!

Az iskolai végzettség esetében azt lattuk, hogy a majusi almintdban a
szakmunkasképzot, szakkozépiskoldt ¢€és  gimnaziumot  végzettek
kérelmezési hajlandosdga szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint az aprilisi
almintdban. Egészen pontosan az daprilisi kimeritdk korében az iskolai
végzettség nem befolydsolta a kérelmezési kedvet, a majusiaknal viszont a
mar emlitett iskolai végzettséggel rendelkezOk relativ kérelmezési esélyei
csokkentek. Azt 1atjuk tehat, hogy a szabalyozas valtozasa egyes magasabb
iskolai végzettségli csoportok kérelmezési kedvét csokkentette - feltehetéen
az 0j szabalyozas stigmatizald hatdsanak erdsodése kovetkeztében. A
segélyhez jutasi egyenletekben ugyanezt latjuk, tehat a kérelmezési
hajlanddsag csokkenése a segélyhez jutési esélyeket is mérsékelte ezeknél
az iskolai végzettségi csoportoknal.

A kérelmezeési, odaitélési és a segélyhez jutasi egyenletekben egyarant
szerepelt a haztartdsi jovedelem ¢€s a kistérségi munkanélkiiliségi rata,
valamint a Budapest dummy. A haztartds jovedelmére mindharom
egyenletben ¢és mindkét almintaban szignifikdns és negativ becslést
kaptunk. Az aprilisi és a majusi kimeritdk egyiitthatéi rdadasul egyetlen
egyenletben sem kiilonboztek egymastol. Mivel e valtozd hatdsa sem a
kérelmezési magatartas, sem az odaitélési gyakorlat esetében nem tért el a
két almintaban, ezért nem meglepd, hogy itt is ezt tapasztaljuk. Adott
jovedelemvaltozas a szabalyozéasvaltozas eldtt és utan nagyjabol azonos
mértékben csokkenti a segélyhez jutasi esélyeket.

A kistérségi munkanélkiiliségi rata novekedése mind a kérelmezési hajlan-
désagot, mind az odaitélési és segélyhez jutasi esélyeket noveli mindkét
almintanal. A szabalyozasvaltozas azonban novelte a kérelmezési kedvet,
viszont csokkentette az odaitélési valoszinliséget. A majusi almintadban a
munkaerd-piaci feltételek egységnyi romléasa erdteljesebb kérelmezési haj-
landosagot 1mplikal, mint az aprilisi almintdban, ugyanakkor a ma4jusi
alminta odaitélési egyenletében a munka-erdpiaci feltételek adott romléasa
alacsonyabb odaitélési esélyekkel jar egyiitt, mint az aprilisi alminta
odaitélési egyenletében, ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
onkormanyzatok odaitélési gyakorlata a szabdlyozasvaltozas hatasara
szigorodott. A munkaerd-piaci feltételek adott romldsa mellett ndvekvd
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kérelmezési hajlandosdg ¢€s csokkend odaitélési valoszintiség ellentétes
iranyban befolyasolja a segélyhez jutdsi esélyeket. A segélyhez jutési
egyenletekben az aprilisi és a majusi almintara kapott egyiitthatok értéke
azonos, tehat a két hatas éppen kioltja egymast: a munkaerd-piaci feltételek
adott romldsa a szabalyozads valtozéasa eldtt és utan azonos mértékben
befolyasolja a segélyhez jutasi esélyeket.

A Budapest dummy paraméterére az aprilisi kimerit6knél sem a kérelme-
z¢si1, sem az odaitélési egyenletben nem kaptunk szignifikans eredményt, a
majusi alminta paraméterének becslése azonban mind a kérelmezési, mind
az odaitélési egyenletben pozitiv volt. Azt lattuk tehat, hogy a szabalyozas
valtozasanak hatasara egyfeldl a budapesti nék kérelmezési kedve nétt,
masfeldl a budapesti onkormanyzat odaitélési gyakorlatdban bokeziibbé
valt. A két hatds eredményekeként a budapesti ndk relativ segélyhez jutési
esélyei is javultak. Mig az 0j szabalyok bevezetése elott a budapesti és a
nem budapesti nék segélyhez jutasi esélyei nem kiilonboztek, a bevezetés
utan a budapesti ndk szignifikdnsan magasabb aranyban jutnak segélyhez,
mint nem budapesti tarsaik.

Végiil nézziikk meg az egy fére jutd személyi jovedelemadd valtozdjat,
amellyel az Onkormanyzat anyagi helyzetét probaltuk megragadni. Az
odaitélési egyenletekben azt lattuk, hogy az Onkormdnyzatok anyagi
helyzetének javuldsa az 4prilisi almintdban nincs 0sszefiiggésben, a majusi
almintaban viszont negativan hat az odaitélési esélyekre. Vélhetéen a
segély ellendsztonzd hatdsdnak szempontja a szabalyozas hatasara
erdteljesebben érvényesiil az onkormanyzatok odaitélési magatartdsaban,
emiatt az Onkormanyzatok adott anyagi helyzet mellett sziikmarkubba
valnak, illetve anyagi helyzetiik adott javuldsa a korabbinal szigorubb
odaitélési gyakorlattal jar egyiitt. Ugyanez a hatas jelenik meg az segélyhez
jutdsi egyenletekben is. Az aprilisi almintaban az Oonkormdanyzat anyagi
helyzete nem befolydsolja a segélyhez jutdsi valoszinliséget, a majusi
kimeritoknél azonban a hatds mar negativ, az Oonkormanyzatok anyagi
helyzetének javulasa csokkend segélyhez jutasi esélyekkel jar egyiitt.

Az 1j szabalyok bevezetése eldtt és utan a segélyhez jutasi lehetdségekben
mutatkozo kiilonbségekben egyszerre jelenik meg a kimeritdk kérelmezési
magatartasdnak €és az Onkormanyzatok odaitélési gyakorlatanak valtozasa.

A férfiaknal a kérelmezési hajlandosdg csokkenésére €s az odaitélési
gyakorlat szigorodéasara utald jeleket egyarant talalunk, és ennek kovet-
keztében a segélyhez jutdsi lehetdségek romlasa is kimutathato. A
kérelmezési magatartas valtozasanak tudhato be, hogy az id6sebb kimeritok
segélyhez jutdsi valdsziniisége az 1j szabalyok bevezetése utan kisebb
mértékben haladja meg a fiatalokét, mint a bevezetés eldtt. Ugyancsak
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ezzel a tényezdvel fligg Ossze, hogy a minimalis jogosultsaggal rendelkezo,
tehat a munkaerépiachoz lazdbban kotddd, ismétlddéen munkanélkiiliek
segélyhez jutasi esélyei a szabdlyozas valtozdsanak hatdsara néttek. Az
ellenkezé iranyu Osszefliggést latunk a szakmunkasképzd végzettséggel
rendelkezOknél: relativ kérelmezési hajlandosdguk erdteljesebb és ezért
segélyhez jutasi lehetdségeik az 0) szabalyok bevezetése utan relative
kedvezObbek, mint kordbban voltak. A kérelmezési kedv lanyhulasa és az
odaitélési gyakorlat szigoroddsa miatt a segélyhez jutdsi lehetdségek
romlasa mutathaté ki a munkaerd-piaci kornyezet (kistérségi munkaerd-
piaci rataval kozelitett) valtozasdnak fliggvényében. Adott munkaerd-piaci
feltételek mellett mind a kérelmezési hajlandosdg, mind az odaitélési
valdszinliség alacsonyabb a majusi, mint az aprilisi almintaban, ezért a
segélyhez jutasi esélyek is kisebbek. Az odaitélési gyakorlat szigoro-
dasanak jeleit latjuk abban, hogy az dnkormanyzatok a jovedelmi kritéri-
umokat kovetkezetesebben alkalmazzak, és ennek kovetkeztében a szaba-
lyozés valtozasa utdn a haztartas jovedelmének adott novekedése nagyobb
mértékben csokkenti a segélyhez jutasi esélyeket, mint a bevezetés eldtt.
Végil gy tlnik, hogy a szabdlyozis abban a tekintetben is valtozast
hozott, hogy mig kordbban az Onkormdanyzatok anyagi helyzete nem
befolyasolta az odaitélés és ezaltal a segélyhez jutas valoszinliségét, az uj
szabalyok mellett a jobb anyagi helyzetben 1évé Onkormanyzatok
szllkmarkubbd valtak, tehat a segélyhez jutasi esélyek anndl rosszabbak,
minél jobb az 6nkormanyzat anyagi helyzete.

A ndknél az egyes valtozok segélyhez jutasi esélyekre gyakorolt negativ
hatdsa kevésbé mutathaté ki. A relativ kérelmezési kedv lanyhulasat és
emiatt a relativ segélyhez jutasi esélyek romlasat latjuk néhany magasabb
iskolai végzettségli csoportnal (szakmunkésképzot, szakkdzépiskolat,
gimnaziumot végzettek). A férfiakéhoz hasonldéan valtozik az odaitélési
gyakorlat az Onkormanyzatok anyagi lehetOségeinek fiiggvényében (a
tehetO0sebb  Onkormanyzatok az 10j szabalyok bevezetése utan
szlikmarkubbak lesznek), s ez csokkend segélyhez jutasi esélyekben is
megjelenik. A budapesti nék relativ segélyhez jutdsi esélyei viszont a
szabdlyozds hatasara javulnak, ami egyarant betudhaté megndvekedett
kérelmezési kedviiknek, valamint a Budapesten megfigyelt bdkeziibb
odaitélési gyakorlatnak.
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ELHELYEZKEDES

Masodik {6 kérdésiink, hogy az ellatérendszerben bekovetkezett valtozasok
hogyan befolyasoljak a segélykimeritok elhelyezkedési esélyeit. Az 1.
tablazatban azt lattuk, hogy mind a férfiaknal, mind a néknél az allasba
Iépdk ardnya valamivel magasabb a majusi kimeriték korében. A nyers
elhelyezkedési ardnyokban kimutathaté kiilonbségek azonban meglehe-
tédsen csekélyek, csak tobbvaltozos elemzési technikak alkalmazaséaval
vonhatunk le megalapozott kovetkeztetéseket arra nézve, vajon a kiilonb-
ségek statisztikailag szignifikansak-e, tovabba hogy az ellatorendszer
valtozasa milyen szerepet jatszik a kiilonbségek kialakulasdban.

A problémat szakaszos idétartammodellel vizsgaljuk, amely alkalmas az
ugynevezett hosszfiiggés kezelésére. Az eljaras 1ényege, hogy az egyének
allasnélkiiliségi 1dOtartamat folyamatosan megfigyeljiik, a teljes 1do-
tartamot félhonapos idOtartamokra bontjuk, és az elemzést ezekre az
idétartamokra nézve végezziik el.'

Modelliink fliggd valtozdja az elhelyezkedés valdsziniisége. A modell
magyarazo valtozdi kozott szerepeltetjiik az életkort, ami részben a
gyakorlati munkatapasztalatot, részben az egyén emberi tokéjének
esetleges avuldsat, részben az egyén munkaerd-piaci életpalyan elfoglalt
helyét jelzi. Feltehetjiik, hogy gyakorlati tapasztalatok az ¢letkor
figgvényében ndvekednek, ezt azonban ellenstlyozhatja, hogy ezzel
egyidejlileg mind a tapasztalatok, mind az emberi t6kében megtestesiild
tudas elavulhat, tovabba, hogy minél kozelebb van az egyén munkaerd-
piaci é¢letpalydjanak végéhez, annal gyengébb a tobb/jobb munkara vald
Osztonzottsége, hiszen anndl révidebb 1d6 all rendelkezésére, hogy az
esetleges keményebb/jobb munka gyiimolcseit learathassa. Az életkor
emellett a keresleti oldal szdmara is fontos informdaciokat hordozhat.
Lehetséges, hogy a munkaltatok egyfeldl szivesebben vesznek fel nem
teljesen kezdoket, ami javitja az idOsebbek elhelyezkedési lehetdségeit,
ugyanakkor az iddsebb életkor azt is jelentheti, hogy az adott személy
munkaerd-piaci tapasztalatai — nem utols6 sorban a rendszervaltas
kovetkeztében — elavultak, illetéleg hogy az adott személy mar nem
képezhetd, s ezért az idOsebbek elhelyezkedési esélyei keresleti oldalrol
gyengébbek. Az életkort korcsoportos dummykkal mértiik — feltételezve,
hogy az elhelyezkedés és az életkor kozotti kapcesolat nem linedris.
Viszonyitési csoportként a 2630 évesek szerepelnek.

! A becsléshez a S. Jenkins altal kidolgozott becslofiiggvényt hasznaljuk.
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Ugyancsak bevontuk az elemzésbe az iskolai végzettséget. Feltessziik,
hogy az iskolai végzettség jol kozeliti az emberi toke relativ nagysagat, és
hogy a nagyobb emberi tokével rendelkezd személyek igyekeznek
gyorsabban elhelyezkedni, mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek, mert
szdmukra - minthogy elhelyezkedéskor magasabb béreket képesek elémi -
adott segélydsszeg mellett az elhelyezkedés elénydsebb, mint a munka-
nélkiiliség. A munkaltatok szamara magasabb iskolai végzettség magasabb
termelékenységet és/vagy egyéb eldnyds tulajdonsdgokat (tovabbképez-
hetdség, rugalmasabb alkalmazkodas, stb.) jelenthet, ezért a keresleti
oldalrol is azt vérhatjuk, hogy a magasabb iskolai végzettségiick
elhelyezkedési esélyei jobbak.

Az elhelyezkedési magatartast befolyasolhatja a segély 0sszege, valamint a
munkanélkiili személy haztartdsaba befolyo egyéb jovedelmek Gsszege is.
A segélyhatas eldjele és mértéke elemzésiink egyik kulcskérdése, ezért ezt
a valtozot minden egyenletben szerepeltettiik. Az egyszeriibb keresési
modellek sztenderd eredménye, hogy a segélyhatas negativ, mert magasabb
segély mellett csokken az allasnélkiiliségbdl eredd jovedelemveszteség. Az
egyéb jovedelmek a segélyhez hasonloan és ugyanilyen okokbol ugyancsak
csokkenthetik az elhelyezkedési valdszinliséget. Ennek a valtozonak a
szerepeltetését attdl tettiik fliggdvé, hogy egylitthatojara szignifikans
becslést kapunk-e. Tobb specifikaciot probaltunk ki (a segély €és az egyéb
jovedelem 0Osszege kiilon-kiilon, a segély és az egyéb jovedelem egyiittes
Osszege, ugyanezek a megoldasok logaritmikus transzformacioval stb.), de
a haztartasi jovedelemre egyetlen esetben sem kaptunk értékelhetd becslést,
és ezért ezt a valtozot a kozolt egyenletben nem szerepeltettiik.
Segélyvaltozo eldallitasa tobbféleképpen elképzelhetd. A legegyszeriibb,
ha az aktualisan kapott segélydsszeget szerepeltetjiik. Ennek azonban az a
hatranya, hogy legaldbbis a jaradékkimerités utani idészak kezdetén az
aktudlis segélydsszeg gyakran zérus, mert az egyén még nem kapott
segélyt. Magatartasat azonban nem ez az aktualisan nulla, hanem a vérhato
segelyodsszeg befolydsolja. Ezért azt az eljarast kovettiik, hogy a kimerités
utdni elsé honapra kiszdmitottuk a varhato segélyosszeget, s ezt tekintettiik
a segely 0sszegének, a tovabbi iddszakokra viszont a ténylegesen megitélt
segelyt hasznaltuk. A varhat6d segélyosszeg eldallitdsdhoz sziikségiink volt
a segélyhez jutasi valdsziniiségre (a varhatd segélydsszeg ugyanis nem
mas, mint a segélydsszeg és a segélyhez jutdsi valdszinliség szorzata). Ezt
logitbecslés segitségével allitottuk eld.”

2 A fiiggd valtozo: odaitéltek-e segélyt az egyénnek vagy sem, a magyarazé valtozok: a
haztartas egy fére jutd jovedelme, a helyi kistérségi munkanélkiiliségi rata, a
telepiilés egy fore jutd SZJA Osszege, valamint két telepiilés dummy (Budapest,
nagyvaros).
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A kimeritok elhelyezkedési magatartasdban szerepet jatszhat csaladi
allapotuk. Empirikus eredmények arra utalnak, hogy legaldbbis a férfi
hazas munkanélkiiliek intenzivebben keresnek allést, elsddlegesen a hdzas-
tars, illetve a csalad eltartasaval kapcsolatos motivacidjuk erdteljesebb.

Végiil figyelembe vettiik, hogy az elhelyezkedési esélyeket befolyasolja az
adott helyi munkaerépiac allapota, a munkaerd-piaci kereslet intenzitdsa.
Feltételeztiik, hogy a kereslet anndl kisebb, minél magasabb az adott helyi
munkaerdpiacon a munkanélkiiliségi rata. A helyi munkaerdpiac allapotat a
kistérségi munkanélkiiliségi rataval mértiik.

Az aprilisi és a majusi kimeriték elhelyezkedési esélyeinek kiilonbségeit a
legegyszerlibben Ugy szamszerisithetjiikk, ha olyan iddtartammodelleket
becsliink, amelyekben az aprilisi és a majusi segélykimeritdk egyarant
szerepelnek, és amelybe beillesztiink egy kétértékii valtozot, ami azt jelzi,
hogy a szoban forgd személy a majusi vagy az aprilisi kimeriték kozé
tartozik. Az eljaras hatuliitéje, hogy alkalmazasaval feltételezziik, hogy az
aprilisi és a majusi kimeritok elhelyezkedési valdszintiségét az egyes
tényezok ugyanolyan mértékben €s iranyban befolyasoljak — ez az, amiért a
becslési eredményeket csupan fiiggelekben kozoljik (lasd az F2. tdbla-
zatot), az egyes tényezOk szerepének értékeléséhez a két almintara kiilon
lefuttatott egyenleteket hasznalunk. A becslés eredményeképpen mind a
férfiaknal, mind a néknél negativ egyiitthatot kaptunk, ami arra utal, hogy
két, megfigyelt jegyeiben egyforma aprilisi és majusi kimeritd koziil a
majusi elhelyezkedési esélye a kisebb, ugyanakkor egyik egyiitthatobecslés
sem szignifikans, az alminta-hatas tehat zérusnak tekintheto.

A foglalkoztataspolitika és ezen beliill a munkanélkiili ellatasi rendszer
fontos problémaja az ugynevezett segélyhatds. A segélyhatas azt méri,
hogy a munkanélkiiliecknek juttatott segély Osszege megvaltoztatja-e
elhelyezkedési magatartdsukat, és ha igen, milyen irdnyban és mértékben
valtoztatja meg. A szokdsos eredmény az, hogy a segélyhatds negativ,
tehat bokeziibb segélyezés csokkenti az elhelyezkedés valoszintiségét, mert
csokkenti a munkanélkiili allapottal egyiitt jaré jovedelemveszteséget.
Magyar adatokon végzett korabbi kutatasok ugyanakkor arra utalnak, hogy
a segélyhatds nagyon kicsi, azaz még a juttatds Osszegének viszonylag
jelentds emelése (csokkentése) is csekély mértékben csokkenti (ndveli) az
elhelyezkedés valoszinliségét. A kérdésiink, vajon kétféle ellatasi rend-
szerben kimutathatd-e segélyhatas, illetve, hogy a szabalyozéasvaltozas el6tt
¢s utdn megfigyelt segélyhatdsok kiilonboznek-e egymastol. A probléma
vizsgalatara kiilon idétartammodelleket futtatunk le a férfiakra és a ndkre,
tovabba az aprilisi és a majusi kimeritOkre. A tobbvaltozdés modellezés
eredményei megtalalhatok a 6. tabldzafban. Itt csak a segélyhatdsra vonatkozd
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6. tablazat

Az elhelyezkedés valoszintiségét meghatarozo tényezok

A) Férfiak
Aprilisban kimeriték  Méjusban kimeriték
egylitthato z egylitthatdo  z
Eletkor
max. 20 éves -0,167 -0,61 0,256 1,10
21-25 0,064 0,37 0,274 1,85
31-40 -0,118 -0,68 0,116 0,81
41-50 -0,145 -0,84 0,094 0,66
51 és tobb -0,799 -341 -0,274 -1,57
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb -1,716 -3,35 -0,910 -3,11
Szakmunkésképzd 0,294 2,38 0,400 3,97
Szakkozépiskola 0,776 4,33 0,472 3,28
Gimnazium 0,446 1,74 0,594 2,83
Fels6foka 0,053 0,15 0,572 2,03
Hazas 0,274 2,26 0,297 3,1
A segély 6sszege/1000 -0,043 -4,01  -0,070 -5,94
Kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,031 -2,5 -0,021 -1,99
Konstans -3,277 -14,87  -3,564 -20,1
N 11259 14314
LR chi2(12) 345,920 438,35
Prob > chi2 0,000 0
Pseudo R2 0,099 0,0849
B) Nok
Aprilisban kimeritsk Majusban kimeritSk
egylitthato z egyiitthato z
Eletkor
max. 20 éves 0,089 0,28 0,026 0,10
21-25 0,081 0,39 -0,026 -0,15
31-40 0,183 0,97 0,059 0,40
41-50 -0,027 -0,14  -0,004 -0,03
51 és tobb -0,196 -0,67 -0,212 -1,01
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb -0,528 -1,23 -0,781 -2,12
Szakmunkasképz6 0,329 2,13 0,273 2,34
Szakkozépiskola 0,431 2,46 0,381 2,89
Gimnazium 0,217 1,13 0,183 1,22
Felsofoku 0,645 2,00 0,270 1,04
Hazas -0,010 -0,07 -0,086 -0,84
A segely 0sszege/1000 -0,043 -3,71 -0,062 -4,89
Kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,038 -2,62 -0,016 -1,41
Konstans -3,189 -12,52 -3,316 -16,89
N 8678 12372
LR chi2(12) 153,54 340,73
Prob > chi2 0 0
Pseudo R2 0,0574 0,0771

Szakaszos id6tartammodell félhonapos idotartamokkal, fliggd valtozo: elhelyezkedett.
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eredményeket vizsgéljuk, a tobbi valtozo szerepének elemzésére még
visszatériink. Tekintsilk tehdt a segély Osszegére kapott paraméter-
becsléseket! A segélyhatas mind a négy egyenletben, tehat a férfiaknal és a
néknél, valamint az aprilisi és a méjusi kimeritok esetében szignifikans és
negativ, tehat a szabalyozasvaltozas eldtt is, és utan is megfigyelhetd, hogy
a bokeziibb seg€lyezés alacsonyabb elhelyezkedési valdszinliséggel jar
egyiitt. A segélyhatas mértékének megallapitasara az egyiitthatokbol margi-
nalis hatdsokat szamoltunk. Az egyiitthatok ugyanis egységnyi (egy
forintnyi) segélyemelkedésnek az esélyrata logaritmusanak valtozasara
gyakorolt hatdsat mutatjak. Ebbdl egy olyan mutatot szamoltunk, ami 1000
forint segélyemelkedés elhelyezkedési valdsziniiségre gyakorolt hatdsat
mutatja a mintadtlag kornyezetében, tehat az atlagos éprilisi €s majusi
kimerité férfiakra és nékre nézve.” Mind a férfiakra, mind a nokre az
aprilisi almintdban —0,002, a majusi almintdban —0,003 értéket kaptunk. Ez
a hatas (noha statisztikailag kimutathat6) rendkiviil gyenge. A —0,002 érték
példaul azt jelenti, hogy a segély 1000 forintnyi emelkedése (csokkenése)
0,2 %-kal csokkenti (noveli) az elhelyezkedési esélyeket. Raadasul az
aprilisi és a majusi kimeriték kozott a segélyhatdsban gyakorlatilag nincs
kiilonbség. A két almintaban a segélyhatas tehat azonos, ugyanakkor
tudjuk, hogy az 0j szabalyok szerint a segélydsszeg alacsonyabb, tovabba
kevesebben kaptak segélyt.

A tobbvaltozos elemzés megmutatta, oOnmagaban az a koriilmény, hogy
adott jaradékkimeritd az aprilisi vagy a majusi almintdhoz tartozik, nem
befolyasolja-e az elhelyezkedési esélyeket. Ezen tilmenden az ugynevezett
segélyhatast (a segély marginalis hatdsat) vettiik szemiigyre.

Arra kerestiink valaszt, hogy a szabalyozasvaltozas utani alacsonyabb
segélyosszeg érzékelhetden csokkenti-e a segélyezés ellendsztonzo hatasat,
azaz meggyorsitja-e az elhelyezkedést. A vélasz ugyancsak negativ. Habar
a segélyhatas a kimeritok mindkét csoportjanal, tovabba mind a férfiaknal,
mind a néknél negativ €s szignifikdns, tehat a segélyOsszeg csokkenése
noveli az allasba kilépési esélyeket, a hatds igen gyenge, tehat adott
segélyosszeg-csokkenés jelentéktelen mértékben javitja az elhelyezkedési
esélyeket, s ennek mértéke a két almintidban gyakorlatilag azonos. (A
segely Osszege kis mértékben, 1660 forinttal csokkent.) Ugyanakkor
tudjuk, hogy az 0j szabalyok szerint a jaradékkimeritOk sokkal kisebb

3 Logit esetén a becsiilt egyiitthatok nem az in. marginalis hatast mutatjak. A marginalis
hatas: P(1-P)B, ahol P az elhelyezkedés valosziniisége [ becsiilt egyiitthatd. Az

atlagos elhelyezkedési esély kornyezetében a margindlis hatds P(1-P)B, ahol a
feliilvonas az adott csoport atlagos elhelyezkedési esélye.
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aranyban jutottak segélyhez. A majusi almintaban a segély ellendsztonzd
hatdsa emiatt is alacsonyabb, ¢és ez hozzajarul az allasba Iépéssel
befejez0d6 munkanélkiiliségi idOtartamok magasabb ardnydhoz. Az 1
szabalyozas tehat sziikmarkiibba valasa révén — relative kevesebb
segélyezett €s alacsonyabb segélydsszeg — gyorsitotta a jaradékkimeritok
elhelyezkedését, mikdzben az el nem helyezkeddk joléte szamottevden
csOkkent (kevesebben €s kevesebb segélyhez jutottak).

Térjlink most vissza a szabalyozdsnak a kimeritdk egyes csoportjainak
elhelyezkedési esélyeire, elhelyezkedési magatartasara gyakorolt hatdsdhoz
(6. tablazat). A szabalyozas kiilonbozOoképpen érinthette a kimeritok egyes
csoportjait. Lehetséges, hogy a kimeritdk egyes csoportjainak
elhelyezkedési esélyei javultak, tehat hogy az 1Uj szabalyozas bizonyos
megfigyelt jegyekkel rendelkezd jaradékkimeritoket a korabbindl erdtel-
jesebben 0sztonzott az allasba l1épésre. Feltételezziik, hogy a szabdlyozas
hatdsa — ha kimutathaté — megjelenik a becsiilt egyiitthatok értékeiben. Ha
tehat a kimeritOk két csoportjara kapott egytitthatok kiilonboznek, akkor az
eltérést a szabalyozéasvaltozas hatdsdnak tulajdonithatjuk. Ha — mondjuk —
adott iskolai végzettségre a majusi almintdban nagyobb paraméterértéket
kapunk, mint az &prilisi almintdban, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy az 0ij szabalyozas meggyorsitotta adott iskolai végzettségii
jaradékkimeritok allasba lépéset.

Kezdjik a férfiakkal! Az ¢letkori csoportokra becsiilt egylitthatéink
egyetlen kivétellel nem szignifikansak. Az aprilisi kimeritéknél a legidd-
sebb korosztaly (6tven évesnél iddsebbek) egyiitthatdja szignifikdns és
negativ. A mdjusi kimeritdk korében az életkori kiilonbségek egyaltalan
nem befolyasoljak az elhelyezkedési esélyeket. Ha a majusi kimeritékre a
legiddsebb korcsoportra kapott egyiitthatd értékét nullanak tekintjiik, akkor
azt mondhatjuk, hogy a szabalyozasvaltozads hatdsa javitotta a legidésebb
korcsoporthoz tartozd férfiak relativ (a 26-30 éves korcsoporthoz
viszonyitott) elhelyezkedési esélyeit, hiszen az aprilisi kimerit6knél
esélyeik a referencia kategoriahoz képest rosszabbak, a majusi kimeritoknél
viszont nem rosszabbak (azonosak).

Az iskolai végzettségre tobb elfogadhatdé egyiitthatobecsléssel s
rendelkeziink. Az 4prilisi kimeritoknél a gimndziumi ¢és a felséfoku
végzettség paramétere nem szignifikans, a majusiaknal viszont az Gsszes
iskolai végzettségre becsiilt egyiitthatd elfogadhaté. A referencia
csoporthoz (nyolc altalanos végzettség) képest a szignifikdns paraméter-
becsléseknél az egyiitthatd értéke az iskolai végzettség emelkedésével nd,
tehat — varakozasainknak megfeleléen — magasabb iskolai végzettség
javitja az elhelyezkedési esélyeket. Ez a kimeritdk mindkét csoportjara
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fennall. A majusi alminta paramétereinél az Osszes vizsgalt iskolai
végzettségi fokozat ilyen modon rendezhetd rangsorba (itt ugyanis az
Osszes becslés elfogadhatd). Az d&prilisi kimeritknél ugyancsak ezt
figyeljik meg a zérusnak tekinthetd gimnéaziumi és felséfokll végzettség
paramétereitdl eltekintve. Ha Osszevetjilk a kimeritok két csoportjanak
paraméterértékeit, akkor egyes esetekben jelentds kiillonbségeket taldlunk.
A legalacsonyabb (nyolc altalanosndl kevesebb) iskolai végzettséggel
rendelkez8k (a nyolc altalanost végzettekhez képest) aprilisi kimeritok
nagyobb elhelyezkedési hatranyban vannak, mint a méjusi kimeriték. A
szabalyozas hatdsara tehat relativ elhelyezkedési esélyeik valamelyest
javultak. Ugyanezt latjuk a szakmunkasképzdt végzetteknél is: a majusi
almintaban a szakmunkésképzot végzettek valamelyest nagyobb
elhelyezkedési elonyt élveznek a nyolc altalanost végzettekhez képest, mint
az aprilisi almintdban. A hatasok kiilonbségei azonban nem jelentések. Ha
a két iskolai végzettségi fokozatra kiszamitjuk a mintaatlag kdrnyezetében
mért marginalis hatadsokat, akkor a legalacsonyabb iskolai végzettségiiek
esetében az aprilisi almintdban megfigyelt mintegy hatszazaléknyi
elhelyezkedési hatrany a majusi almintaban koriilbeliill négy szazalékra
mérséklddik. A szakmunkasképzdt végzetteknél ugyanennek a mutatonak
az értéke 1 %-r6l 1,7 %-ra nd, tehat az elhelyezkedési elony igen csekély
mértékben emelkedik. Az ellenkezd valtozast latjuk a szakkozépiskolat
végzetteknél: a nyolc osztalyt végzettekhez képest elhelyezkedési eldnyiik
az aprilisi almintdban magasabb, mint a mdjusi almintdban. Itt tehat a
szabalyozés valtozdsa negativan érintette az adott csoport elhelyezkedési
lehetdségeit (hozzatehetjiik, a valtozas itt sem jelentdés mértékil). Végiil a
gimndziumi és a fels6foku végzettségliek elhelyezkedési esélyein is javitott
a szabdlyozas, hiszen az 4prilisi almintdban elhelyezkedési esélyeik nem
szignifikdnsan jobbak, mint a nyolc altalanost végzetteké, a majusi
almintaban viszont a vonatkoztatasi csoporthoz képest jobb elhelyezkedési
es¢lyekkel rendelkeznek.

A hazas kimeritdk mindkét almintaban szignifikdnsan nagyobb eséllyel
helyezkednek el, mint a nem hazasok. A majusi kimeriték paraméterének
értéke valamivel magasabb, mint az aprilisi kimeriték egyiitthat6jaé, a
kiilonbség azonban itt is csekély. A kistérségi munkanélkiiliségi rata
emelkedése mind az 4aprilisi, mind a mdjusi kimeriték elhelyezkedési
es¢lyeit szignifikdnsan rontja, az aprilisi almintara kapott paraméter értéke
valamivel alacsonyabb, mint a majusi egyiitthatoé, az eltérés azonban
jelentéktelen.

A ndkre attérve, az életkori csoportokra kapott becslések koziil egyik sem
szignifikdns. Az iskolai végzettség esetében a harom legalacsonyabb
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végzettségi fokozat paraméterei mindkét almintaban szignifikansak,
értékiik a varakozasainknak megfeleld sorrendet tiikrozi (magasabb iskolai
végzettség relative magasabb elhelyezkedési esélyekkel jar egyiitt), a
megfeleld paraméterek értékei rendre alacsonyabbak a méajusi, mint az
aprilisi kimeriték korében, a szabdlyozas valtozdsanak hatasara tehat az
adott iskolai végzettséggel rendelkezd kimeritdk elhelyezkedési esélyei
romlanak. Hozzatehetjiik: a hatdsok kiilonbsége itt is igen csekély. A
fels6fokt végzettségliek paramétere az aprilisi almintaban szignifikdns és
pozitiv, a majusiban pedig nem szignifikdns, azaz a felsdéfoku végzett-
ségliek relativ elhelyezkedési esélyei is romlottak. A kistérségi munka-
nélkiiliségi rata emelkedése az aprilisi kimeriték elhelyezkedési esélyeit
negativan, a majusi kimeritokét viszont nem befolydsolja. Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy az 0j szabalyozas bevezetése utan a munkaerd-piaci
kormyezet romldsa kevésbé rontja az elhelyezkedési esélyeket, mint
bevezetése elott.

Az egyes csoportjellemzdkkel kapcsolatos vizsgalodasunk eredményei igen
roviden Osszefoglalhatok: vannak jelek (elsOsorban a férfiaknal), amelyek
arra utalnak, hogy a szabalyozads hatdsara bizonyos csoportok relativ
elhelyezkedési esélyei javultak, tovdbba hogy — a munkanélkiiliségi rata
esetében — a munkaerd-piaci kornyezet adott romléasa a korabbinal kevésbé
fekezi az elhelyezkedési esélyeket. Ugyancsak vannak arra utalo jelek
(elsésorban a ndknél), hogy a szabalyozas hatasdra bizonyos csoportok
relativ elhelyezkedési esélyei romlottak. A javulasra, illetve a romlasra
utaldo hatdsok azonban egyarant csekélyek, tehat ebben a tekintetben a
szabalyozasvaltozasrol sem pozitiv, sem negativ kovetkeztetések nem
fogalmazhatdk meg.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A kutatds célja a tartdos (jaradékra nem jogosult) munkanélkiiliek
segélyezésében 2000. évben bekovetkezett valtozadsok elemzése. Azt
vizsgaltuk, hogy e valtozasok milyen mértékben és irdnyban befolyasoltak
a jaradékkimeritok segélyhez jutasi és ujra-elhelyezkedési esélyeit.

A hatasok felmérésére kovetéses vizsgalatot hajtottunk végre. A
vizsgalatba két jaradékkimeritd kohorsz keriilt be. Az els6 2000.
aprilisdban, a masodik 2000. mdjusiban meritette ki a munkanélkiili
jaradékot. Az els§ kohorszra még a korabbi, a masodikra mar az yj
szabalyok vonatkoznak. Minthogy a két kohorsz munkaerd-piaci ¢€s
gazdasagi kornyezete 1ényegében azonos, az eredményeket kvazi kisérleti
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kontextusban értelmezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy ha a két kohorsz
munkaeré-piaci  helyzetében,  segélyhez  jutdsi  lehetdségeiben,
elhelyezkedési esélyeiben jelentds kiilonbségek mutathatok ki, akkor az
eltérések jelentOs részét a szabalyozas valtozasanak, a munkanélkiili ellatas
Uj rendszerének tulajdonithatjuk.

A két minta tagjainak munkaerd-piaci helyzetét jellemzd legfontosabb
aranyok elemzése alapjan azt talaltuk, hogy az 0j szabalyok életbe 1épése
utdn jaradékukat kimeriték nagyobb ardnyban helyezkedtek el és nagyobb
aranyban végeztek kozhasznli munkét, mint azok, akikre még a régi
szabalyok vonatkoztak, ¢és ennek megfelelden az utobbi csoportban
nagyobb ardnyban taldlunk olyan kimeritdket, akik allas nélkiil maradtak.
Az éprilisi kimeritd férfiak 32,8, a m4jusi kimeriték 35,2 %-a helyezkedett
el a jaradékkimeritést koveté hat honapban. Ugyanezek az aranyok a
néknél 30,2 és 34,0 %.

Megallapitottuk, hogy az 1j szabalyok hatdlya ald esé mdjusi kimeritok
koziil 1ényegesen kevesebben igényeltek segélyt, mint az 4prilisi kimeritok
koziil (a férfiaknal a megfeleld aranyok 44 ¢és 60, a ndknél 45 és 63 %). A
majusi almintdban ugyancsak alacsonyabb a segélyért folyamoddk koziil
azoknak az arénya, akiknek az onkorményzatok odaitélték a segélyt (az
,,odaitélési” arany a férfiaknal 89 %-r61 79 %-ra csdkkent, a néknél 87 %-
10l 75 %-ra). A majusi kimeriték korében (az aprilisi kimeritékhoz képest)
megfigyelt alacsonyabb kérelmezési és odaitélési ardnyok a segélyhez
jutdsi ardnyokat is kedvezdtleniil érintették: az 4aprilisi kimeritd férfiak
55 %-a jutott segélyhez, a majusi kimeritoknek mar csak 35 %-a, a ndknél
ugyanezek az aranyok 58 és 35 %. Ugyanakkor a majusban kimeritok
koziil sokkal tobben kapcsolodtak be kozhaszni munkéba, mint az
aprilisban kimeritok koziil.

Osszességében megallapithattuk, hogy az ellatasi szabalyok valtozasa utan
néhany széazalékkal tobben helyezkedtek el, mint korabban, ugyanakkor a
segélyt kérelmezok ardnya, a kérelmezOk koziil azoknak az aranya, akiknek
az Onkormanyzatok odaitélték a segélyt, valamint a kimeriték kozott a
segélyhez jutok aranya jelentésen csokkent, a kdzmunkat végzok aranya
pedig szdmottevden ndtt. A kozhaszni munkdban résztvevOk aranydnak
novekedése azonban nem ellenstlyozta a segélyben részesiilok aranyanak
csokkenését: a kimeritést kovetd négy honapon beliil segélyben részesiilok
vagy kozhasznli munkat végzdk egyiittes aranya a férfiak kozott 15,5, a nék
kozott pedig 17,6 szazalékponttal csokkent (61,0 %-rol 45,5, illetve 58,9
%-101 41,3 %-ra).
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Tobbvaltozos elemzéssel megvizsgaltuk, hogy az 1Uj szabalyok életbe
Iépése utdn megfigyelhetd kedvezObb elhelyezkedési aranyok és
lényegesen kedvezdtlenebbnek latszo segélykérelmezési, odaitélési, illetve
segélyhez jutdsi ardnyok milyen mértékben tudhatok be a szabalyozas
valtozasanak.

A segélykimeritok kérelmezési magatartasat a kérelmezés koltsége,
valamint a vdarhaté bevétele befolyasolja. Alacsonyabb kérelmezési
aranyok arra utalhatnak, hogy vagy a koltségek (beleértve a pszichikai
koltségeket) novekedtek, vagy a varhato bevételek csokkentek. Az elébbi-
hez hozzéjarulhat a segélyfolyositast megeldzden kotelezd kozmunka (stig-
matizald hatds), az utdbbihoz a segélydsszeg csokkenése. A férfiaknal tobb
tényez6t tudtunk azonositani, amelyek a kérelmezési kedv lanyhulasat
mutatjak. Azt latjuk, hogy az idésebb kimeriték mind az aprilisi, mind a
majusi almintdban nagyobb kérelmezési hajlandosdgot mutatnak, a majusi
almintaban azonban ez a hatas kisebb, tehat barmely életkor mellett a
majusi almintaba keriilt férfiak kérelmezési hajlandosdga alacsonyabb,
illetve adott életkor-emelkedés a majusi almintaban kisebb kérelmezési-
kedv-ndvekedést eredményez. Hasonlo irdnyba mutat a kistérségi munka-
nélkiiliségi rata €s a kérelmezési kedv Osszefiiggésének valtozéasa is. A
munkanélkiiliségi rata emelkedése, azaz a munkaerd-piaci kornyezet
romlasa mind az &prilisi, mind a majusi almintdban ndveli a kérelmezési
kedvet, de ez a hatds a m4jusi almintdban kisebb, tehat a munkaerd-piaci
feltételek adott romlasa mellett a mdjusi kimeriték kérelmezési kedve
kisebb mértekben novekszik. A szabalyozas véltozdsanak hatdsa mutathato
ki abban is, hogy a kérelmezdk kozott a majusi almintaban értékelhetdéen
magasabb a munkaerdpiaccal laza kapcsolatban allo, csekély elhelyez-
kedési és/vagy tovabbképzési lehetdségekkel rendelkezd személyek aranya,
akik szdmdara a szocidlis segélybdl altal nyujtott varhatd jovedelem vi-
szonylag magas, a kérelmezéssel jard koltségek (egyebek mellett a
stigmatizacio koltsége) viszonylag alacsonyak. A ndknél tobb jel mutat
arra, hogy a szabalyozas nem vagy €ppen pozitiv iranyban befolyasolta a
kérelmezési kedv alakulasat. A kistérségi munkanélkiiliségi rata esetében
példaul éppen ellenkezd iranyll valtozasokat latunk, mint a férfiaknal: a
ndknél a munkanélkiiliségi rata emelkedése relative gyorsabban emeli a
kérelmezési esélyeket a majusi, mint az 4prilisi almintdban. Hasonlo
valtozast latunk a Budapesten laké ndknél is. A majusi almintdban a
budapestick magasabb aranyban nyujtottak be segélykérelmeket, minta a
nem budapestiek, mig aprilisban a Budapestiek és a nem Budapestick
ebben a tekintetben nem kiilonbdztek egymaéstdl. A ndknél ugyanakkor a
szabalyozasvaltozasnak tulajdonithatjuk, hogy egyes magasabb iskolai
végzettségli csoportok kérelmezési kedve csokkent.
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A segélyhez jutasi esélyeket befolyasolja az Onkorményzatok odaitélési
gyakorlata, illetve e gyakorlat valtozasa. A férfiak esetében azt lattuk, hogy
az onkormanyzat odaitélési gyakorlata a szabalyozas valtozasat kovetden
szigorodott. A szigorodas megjelenik a jovedelemkritériumok kovetkeze-
tesebb alkalmazasdban, valamint abban, hogy adott munkaerd-piaci
feltételek mellett a kormanyzat a koradbbinal kisebb aranyban itél oda
segélyt a kérelmezdknek. A ndknél egyarant megfigyelhetk az Onkor-
manyzati gyakorlat szigorodasdra és enyhiilésére utald jelek. Az Onkor-
manyzatok munkaeré-piaci kornyezetének adott romldsa a majusi
almintaban a férfiakéhoz hasonléan kisebb odaitélésiesély-javulassal jar
egyltt. Ugyanakkor a n6knél kimutathat6 az is, hogy szabalyozéasvaltozas
hatdsara a jobb anyagi helyzetli dnkorméanyzatok sziitkmarkubba valtak,
feltehetden azért, mert odaitélési gyakorlatukban erdteljesebb jelent meg a
segélyezés ellendsztonzd hatasanak a szempontja. Ezzel ellentétes valtozas
mutathatd ki a budapesti dnkormanyzat odaitélési gyakorlatdban. Az 1
szabalyok bevezetése utdn a budapesti Onkormanyzat segélyezési
gyakorlata bokeziibbé valt.

Megvizsgaltuk az 0j szabalyok bevezetése eldtt €s utdn a segélyhez jutési
lehetdségekben mutatkozo kiilonbségeket, amelyekben egyszerre jelenik
meg a kimeritdk kérelmezési magatartasdnak és az Onkormdnyzatok
odaitélési gyakorlatanak valtozésa.

A férfiaknal a kérelmezési hajlandosag csokkenésére €s az odaitélési gya-
korlat szigorodasdra utalo jeleket egyarant taldlunk, és ennek kovetkez-
tében a segélyhez jutasi lehetdségek romlésa is kimutathato. A kérelmezési
magatartas valtozasanak tudhaté be, hogy az idésebb kimeriték segélyhez
jutdsi valoszinlisége az 1j szabalyok bevezetése utan kisebb mértékben
haladja meg a fiatalokét, mint a bevezetés elétt. Ugyancsak ezzel a ténye-
zovel fiigg Ossze, hogy a minimalis jogosultsaggal rendelkezd, tehat a
munkaerdpiachoz lazabban k6tddd, ismétlédéen munkanélkiiliek segélyhez
jutdsi esélyei a szabalyozas valtozdsanak hatdsara néttek. Az ellenkezd
iranyl Osszefiiggést latunk a szakmunkasképzd végzettséggel rendel-
kezoknél: relativ kérelmezési hajlandosdguk erdteljesebb és ezért segélyhez
jutési lehetdségeik az 0) szabalyok bevezetése utan relative kedvezdbbek,
mint kordbban voltak. A kérelmezési kedv lanyhuldsa és az odaitélési
gyakorlat szigoroddsa miatt a segélyhez jutasi lehetdségek romlésa
mutathatd ki a munkaerd-piaci kornyezet (kistérségi munkaerd-piaci rataval
kozelitett) valtozasanak fiiggvényében. Adott munkaerd-piaci feltételek
mellett mind a kérelmezési hajlanddsag, mind az odaitélési valdsziniiség
alacsonyabb a majusi, mint az aprilisi almintdban, ezért a segélyhez jutasi
esélyek is kisebbek. Az odaitélési gyakorlat szigoroddsanak jeleit latjuk
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abban, hogy az Onkormanyzatok a jovedelmi kritériumokat kovetkeze-
tesebben alkalmazzik, ¢s ennek kovetkeztében a szabalyozas valtozasa
utdn a haztartas jovedelmének adott novekedése nagyobb mértékben
csokkenti a segélyhez jutasi esélyeket, mint a bevezetés elott. Végiil ugy
tlinik, hogy a szabalyozas abban a tekintetben is valtozast hozott, hogy mig
korabban az Onkormanyzatok anyagi helyzete nem befolyasolta az
odaitéleés €s ezaltal a segélyhez jutas valdszinliségét, az 1) szabalyok mellett
a jobb anyagi helyzetben 1év0 6nkormanyzatok szitkmarkibba valtak, tehat
a segélyhez jutasi esélyek annal rosszabbak, minél jobb az dnkormanyzat
anyagi helyzete.

A ndknél a szabalyozas valtozasanak a segélyhez jutasi esélyekre gyakorolt
negativ hatdsa kevésbé mutathatd ki. A relativ kérelmezési kedv lanyhu-
lasat és emiatt a relativ segélyhez jutasi esélyek romlasat latjuk néhany
magasabb iskolai végzettségli csoportnal (szakmunkasképzot, szakkozép-
iskolat, gimnaziumot végzettek). A férfiakéhoz hasonldan valtozik az
odaitélési gyakorlat az Onkormanyzatok anyagi lehetdségeinek fiigg-
vényében (a tehetdsebb dnkormanyzatok az 1j szabalyok bevezetése utan
szlilkmarkubbak lesznek), s ez csokkend segélyhez jutasi esélyekben is
megjelenik. A budapesti nék relativ segélyhez jutdsi esélyei viszont a
szabalyozas hatisara javulnak, ami egyarant betudhaté megnovekedett
kérelmezési kedviiknek, valamint a Budapesten megfigyelt bdkeziibb
odaitélési gyakorlatnak.

Megvizsgaltuk, vajon az ellatérendszerben bekdvetkezett valtozasok
befolyasoltdk-e a jaradékkimeritok elhelyezkedési esélyeit. A tobbvaltozds
elemzés megmutatta, onmagdban az a korilmény, hogy adott jaradék-
kimeritd az aprilisi vagy a majusi almintdhoz tartozik, nem befolyasolja-e
az elhelyezkedési esélyeket. Ezen tulmenden az ugynevezett segélyhatast (a
segély marginalis hatasat) vettiilk szemiigyre. Arra kerestiink valaszt, hogy
a szabalyozasvaltozas utani alacsonyabb segélydsszeg ¢érzékelhetden
csOkkenti-e a segélyezés ellendsztonzd hatisat, azaz meggyorsitja-e az
elhelyezkedést. A valasz ugyancsak negativ. Habar a segélyhatas a kimeri-
tok mindkét csoportjanal, tovabba mind a férfiaknal, mind a néknél negativ
¢s szignifikans, tehat a segélydsszeg csokkenése noveli az allasba kilépési
es¢lyeket, a hatds igen gyenge, tehat adott segélydsszeg-csokkenés jelen-
tektelen mértékben javitja az elhelyezkedési esélyeket, s ennek mértéke a
két almintdban gyakorlatilag azonos. Ugyanakkor tudjuk, hogy az uj
szabalyok szerint a jaradékkimeritok sokkal kisebb ardnyban jutottak
segélyhez. A majusi almintaban a segély ellendsztonzd hatdsa emiatt is
alacsonyabb, ¢és ez hozzdjarul az allasba 1épéssel befejezddo
munkanélkiiliségi idétartamok magasabb aranydhoz. Az 1j szabalyozas
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tehat szitkmarkubba valdsa révén — sokkal kevesebb segélyezett és némileg
alacsonyabb segélydsszeg — gyorsitotta a jaradékkimeritok elhelyezkedését,

mikdzben az el nem helyezkeddk joléte szdmottevden csokkent (keve-
sebben ¢€s kevesebb segélyhez jutottak).
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FUGGELEK
Fl. tablazat

A szocialis segélyhez jutas vagy kozmunkara Keriilés valészintlisége
a jaradékkimerités utani 4 honapban

A) Férfiak
Aprilisban kimeriték Méjusban kimeritk
egylitthato z  egyiitthato z
Eletkor 0,050 5,65 0,045 6,06
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 0,588 1,19 0,431 1,28
Szakmunkasképzo -0,856 -3,91 -0,641 -3,59
Szakkozépiskola -0,288 -0,72  -0,391 -1,31
Gimnazium -0,984 -1,92 -0,197 -0,42
Felsofoku -1,373 -2,32 -1,135 -1,65
Egy f6re juto jovedelem a haztartasban -0,050 -4,57 -0,054 -4,99
Havi munkanélkiili jaradék 0,000 -1,71 0,000 -4,98
Minimalis jogosultsagi idvel rendelkezett 0,475 2,29 0,767 4,36
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,170 5,87 0,107 4,69
Egy f6re juto jovedelemad¢ a telepiilésen -0,001 -0,94 -0,004 -4,13
Konstans -1,254 -1,76 0,302 0,5
N 676 959
LR chi2(12) 198,36 349,61
Prob > chi2 0,000 0
Pseudo R2 0,225 0,263
B) Nok
Aprilisban kimeriték Majusban kimeriték
egyiitthato z  egyiitthato z
Eletkor 0,020 1,88 0,031 3,44
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb 1,387 2,02 0,515 1,14
Szakmunkasképzo 0,121 0,45 -0,659 -3,11
Szakkozépiskola 0,031 0,1 -0,547 -2
Gimnazium 0,569 1,6 -0,702 -2,41
Fels6foku 0,239 0,35 -0,531 -0,75
Egy fOre juto jovedelem a haztartasban -0,084 -6,41 -0,094 -8,13
Havi munkanélkiili jaradék 0,000 -0,92 0,000 -1,81
Minimalis jogosultsagi iddvel rendelkezett 0,240 0,99 0,588 3
Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0,173 5,29 0,144 5,8
Egy f6re juto jovedelemad¢ a telepiilésen -0,002 -1,37 -0,002 -2,41
Konstans -0,295 -0,35 -0,309 -0,45
N 531 821
LR chi2(12) 153,96 305,22
Prob > chi2 0 0
Pseudo R2 0,2198 0,2706

Logit becslések. Fliggd valtozo: kapott szocialis segélyt vagy kozmunkéra keriilt a
jaradékkimerités utani négy honapban
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F2. tablazat

Az elhelyezkedés valdsziniisége, alminta-hatas
(kozos egyenlet az aprilisi és a majusi kimeritokre)

Férfiak z Nok
egylitthato egylitthato

Eletkor
max. 20 éves 0,058 0,33 0,050 0,25
21-25 0,190 1,69 0,014 0,1
31-40 0,020 0,18 0,099 0,86
41-50 -0,014 -0,13 -0,018 -0,16
51 és tobb -0,464 -3,34 -0,209 -1,23
Iskolai végzettség
8 altalanosnal kevesebb -1,16286 -4,59  -0,67918 -2,44
Szakmunkasképzo 0,360 4,62 0,297 3,19
Szakkozépiskola 0,587 5,24 0,404 3,84
Gimnazium 0,534 3,3 0,203 1,72
Fels6fokn 0,365 1,66 0,398 1,98
Hazas 0,285 3,81 -0,057  -0,7
A segély Osszege 0,000 -7,12 0,000 -6,11
M4jusi kimeritd -0,028 -0,4 -0,049 -0,63
Kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,026 -3,22 -0,025 -2,8
Konstans -3,42 -23,66  -3,22757 -19,69
N 25573 21050

LR chi2(12) 772,78 495,05

Prob > chi2 0,000 0

Pseudo R2 0,089 0,0697

Szakaszos id6tartammodell félhonapos iddtartamokkal, fiiggd valtozo: elhelyezkedett.



