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A JARADEKOS MUNKANELKULIEK ALLASKILATASAI
1994 1S 2001 TAVASZAN

KOLLO JANOS

Tanulmanyunkban két adatfelvétel (1994, 2001) osszehasonlitasaval
megvizsgaltuk, bekovetkezett-e a jaradékos munkanélkiiliek szamara
elérheto piacokon is az a nem lebecsiilendo javulas, melynek
dltalanossagban, a munkaeropiac egészet tekintve tanui ehettiink az
elmult hat-hét évben. Az allaskilatisok valtozdasat a kiilonféle
jaradékos csoportok elhelyezkedési esélye alapjan, illetve az altaluk
elfogadott allasok kiilonféle jellemzoi alapjan  értekeltiik. Az
eredmenyek azt mutatjiak, hogy az elhelyezkedési esély ma is
elsosorban a munkanélkiiliek nehezen megvaltoztathato személyes
adottsagaitol, valamint (a korabbiaknal is fokozottabb mértékben) a
lakohelyiiktol fiigg, nem a jaradékuk nagysagatol vagy hosszatol. A
korabbi elemzésekhez hasonloan 2001-ben is azt taldaltuk, hogy a
kompenzdcios hanyad nem hat a jaradeékosok elhelyezkedési iitemére.
A jogosultsag hatralévo ideje befolyasolja a kilépési ratat, erds hatas
azonban csak az érettségizett és diplomas munkanélkiiliek esetében
tapasztalunk, azoknal, akik leginkabb képesek elhelyezkedni, amikor
fogyoban a jaradeékuk, és legkevésbé szamithatnak szocidlis segélyre
a jaradek kimeritése utan.




OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyunkban két adatfelvétel (1994, 2001) O&sszehasonlitasaval
megvizsgaltuk, bekovetkezett-e a jaradékos munkanélkiiliek szamadra
elérhetd piacokon is az nem lebecsiilendé javulas, melynek 4&ltaldnos-
sdgban, a munkaerdpiac egészeEt tekintve tanudi lehettiink az elmult hat—hét
évben. Az allaskilatdsok valtozasat a kiilonféle jaradékos csoportok
elhelyezkedési esélye alapjan, illetve az altaluk elfogadott allasok
kiilonféle jellemzdi szerint értékeltiik.

Az adatok az elhelyezkeddkkel a munkaiigyi kirendeltségeken felvett teljes
korh kérddives vizsgalatokbdl szdrmaznak, melyekre 1994. marcius 22. és
aprilis 21. illetve 2001. marcius 18. és aprilis 7. kozott kertilt sor. A fenti
id6szakokban a segélymegsziintetd hatarozatokat kiallitdé kirendeltségi
munkatarsak rovid kérddivet vettek fel mindazokkal, akik elhelyezkedés
miatt kérték a jaradékuk megsziintetését. A kérddivek mellett a vizsgalat
idészakdban segélyben részesiilt allomdny nyilvantartasi adatait is
felhasznaltuk. A tanulmany foglalkoztatdspolitikai szempontbdl fontos
megallapitasai:

(1) A jaradékos munkanélkiiliek allasba 1€pési esélyei jobbak voltak 2001
tavaszan, mint 1994 hasonl6 id6szakaban, a javulas azonban sokkal kisebb
mértékii volt, mint amit a segélyezettek elhelyezkedési aranyara vonatkozo
publikus statisztikak mutatnak. A segélyregiszterbdl szarmazd adatok
ugyanis tartalmazzdk a kordbbi allasukba visszatéré ideiglenes
elbocsatottak kilépéseit is, akiknek ardnya a 20—40 %-os savbol a 40-60
%-o0s savba emelkedett.

(2) A megfigyelt visszalépOk tipikusan 3 honapig kaptak segélyt,
munkaltatéik haromnegyed részben épitdipari ¢és mezdgazdasagi
vallalkozdsok. Vizsgalatunk tobb okbol sem volt alkalmas arra, hogy az
ideiglenes elbocsatasok gyakorlatardl képet alkossunk, de ugy tlinik, nincs
sz0 arrol, hogy a szezonalis alkalmazkodas személyek jol koriilhatarolhato
korét érintené, éves rendszerességli "munkanélkiili szabadsagoldsok"
formdjaban. A megfigyelt visszatérok nagyobb részénél a retrospektiv
adatok tobbéves munkaviszonyt megszakitdo rovid munkanélkiili
periddusokat jeleznek, kozvetve azt, hogy a munkaltatok szétteritik a
szezonalis ingadozasok terheit a dolgozoik kozott.

(3) A korabbi munkahelyre torténd visszalépés 1994-ben haromszor
gyakoribb volt a legmagasabb munkanélkiiliségtol sujtott — altaldban
mezOgazdasagi jellegli — kistérségekben, mint a legjobbakban. 2001-ben e
tekintetben megsziintek a regiondlis kiilonbségek, ami arra utal, hogy



kiilonosen az orszag fejlettebb régidiban ndétt meg az ideiglenesen
elbocsatott munkanélkiiliek szamaranya.

(4) Az ¢épitdipari illetve mezdgazdasagi foglalkozas 2001 tavaszan mar
nem jelentett komoly eldnyt az uj alldsban torténd elhelyezkedésben. A
munkaltatok kereslete e szektorokban a korabbinal is nagyobb mértékben
korlatozodik azokra, akiket néhany honappal kordbban maguk kiildtek
segélyre.

(5) Mig a nyers elhelyezkedési rata 2001-ben kétszerese volt az 1994.
évinek — a korabbi 4lldsukba visszatérék ardnya pedig kozel a
négyszeresére nott — az 1) allasba torténd elhelyezkedés valoszinlisége
legfeljebb 56 %-kal (1,5 szazalékponttal) emelkedett.

(6) Az orszag elmaradott régidiban €16 jaradékos munkanélkiiliek relativ
elhelyezkedési esélye oriasi mértékben romlott. 2001-ben a kilépési esély
uj allasba sokkal erésebben fliggott a munkaerdpiac allapotatol, mint 1994-
ben: a legrosszabb és a legjobb régidok kozott akkor kétszeres, most tobb
mint négyszeres elhelyezkedési esélykiilonbségre utalnak az adatok.

(7) Kiilonosen figyelemre mélto az érettségizettek €s diplomasok esetében
bekovetkezett valtozas: mig elhelyezkedési esélyiiket 1994-ben alig
érintette a helyl munkanélkiiliség, 2001-ben a legjobb kistérségekben négy
¢s félszer nagyobb eséllyel talaltak 0j allast, mint a legrosszabbakban. A
legfeljebb altalanos iskolat végzetteknél is novekedett az elhelyezkedési
valoszinliség regiondlis szorddasa, mig a szakmunkds végzettségiieknél
nem kovetkezett be jelentds valtozas.

(8) A helyi munkanélkiiliség szintjével csokken az elhelyezkedéskor
elfogadott bér is, 0sszegében csaktigy mint az elhelyezkedd sajat korabbi
keresetéhez viszonyitva.

(9) Tobbféleképpen is megvizsgaltuk a munkanélkiili segély (ezen beliil a
kompenzaciés hanyad, a hatralévé jogosultsdg és a segélyvaromany)
hat4sat a kilépési esélyre. A korabbi elemzésekhez hasonloan azt talaltuk,
hogy a kompenzéicidés hanyad nem hat a jaradékosok elhelyezkedési
litemére. A jogosultsag hatralévé ideje illetve a segélyvaromany
befolyasolja a kilépési ratat, a kimerités eldtt allok korében magasabb az
elhelyezkedési arany. Erds hatast azonban csak az érettségizett és diplomas
munkanélkiiliek esetében tapasztaltunk — azoknal, akik leginkabb képesek
elhelyezkedni amikor fogydban a segélyiik, és a legkevésbé szdmithatnak
szocialis tdmogatasra a jaradék kimeritése utan.

(10) Nem talaltunk oOsszefliggést a kereseti nyereségek-veszteségek €s a
segélyvaromany vagy a hatralévl jogosultsag kozott. Akik nagy Osszegii



hatralévd segélyr6l mondanak le az elhelyezkedéssel, ugyanolyan
bérszinten allnak munkaba, mint akik a kimerités el6tt 1épnek munkdba.
Csak a (kordbban) alacsony keresetli munkanélkiilieknél figyeltiink meg
kapcsolatot a két tényezd kozott: az allasvesztés utdn azonnal, még
jelentékeny varomdny birtokdban elhelyezkeddk az atlagosnal sulyosabb
kereseti veszteséget vallaltak.

(11) A minimalbér 57 %-os emelése rendkiviil erdteljes befolydst
gyakorolt a munkaerOpiacnak itt vizsgalt szegmensére. A jaradékos
allomany 37 %-at olyan személyek alkotjak, akiket a munkaltatok
kordbban (diszkontalt értéken) 40 eFt-ndl alacsonyabb bérszinten
foglalkoztattak. Az aktudlis minimalbérnél korabban kevesebbet keresdk
("minimalbér alattiak") részardnya a tizszeresére ndvekedett az 1j
bérkiiszob kihirdetésekor.

(12) Az alacsony bérii, alacsony segélyt kapd munkanélkiiliek szamara a
megemelt minimalbér komoly vonzerdt jelenthet. Az erdteljes kinalati
oldali 6sztonzés ellenére a december-marciusban allast vesztett, korabban
diszkontalt értéken 40 eFt-nal kevesebbet keresd "minimalbér alattiak"
elhelyezkedési esélye 20 %-kal alacsonyabb volt (mas tényezdket
azonosnak véve).

(13) A vizsgélati iddszakban elhelyezkedettek 31,2 %-at fix minimalbéren,
tovabbi 17,6 %-4at a minimalbért alig meghaladd kereset igéretével vettek
fel. (Azok, akik keresetiik als6 hataraként 40 eFt-ot jeloltek meg, atlagosan
42.3 eFt-os havi keresetre szamitanak). A legfeljebb altalanos iskolat
végzettek 35 %-at, a szakmunkasok 33 %-at, az érettségizettek &s
diplomasok 25 %-at a vallalatok fix minimdlbéren alkalmaztik 2001
marcius-aprilisdban. A kereseteloszlas sulyosan deformalodott.

(14) Kozvetett bizonyitékok megerdsitik a koznapi tapasztalatot, hogy
szamos Ot fOsnél kisebb vallalatndl a legutobbi idokig a hivatalosan
szamontartott bérnél tobbet fizettek, de arra utalnak, hogy a 2001 marcius-
aprilisdban elhelyezkedett munkanélkiiliek nagy része ténylegesen is az 1ij
minimalbér szintjén fog keresni. Az 5-50 fOs vallalatoknal sokkal kisebb
torzitasra utalnak az adatok, az 6tven fOsnél nagyobbaknal pedig nem
talaltuk jelét a "béreltagadasnak". Kiilonb6zd tipusu kereseti adatok
Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az elhelyezkeddk
tobbségének kereseti adatai megbizhatdéak — a valos helyzetet tiikrozik a
13. pontban ismertetett szamadatok.

(15) A minimalbér koltségnoveld hatasara utal, hogy a munkanélkiiliség
elotti  kereset szerint rendezett minta 1.—40. percentilisében az
elhelyezkeddk bére a kordbbi szinthez képest redlértékben 48,6 %-kal



emelkedett. 1994-ben a kereseteloszlasnak ebben a tartomanyaban 28,1 %-
os realbér-emelkedést figyeltiink meg a munkanélkiiliség el6tti €s utani
bérek Osszehasonlitdsaval. Noha a minimalbér hatisdnak vizsgéilata nem
képezte tanulmanyunk targyat, a felvétel moddszerét sem eszerint
valasztottuk meg, a megismert adatok alapjan ajanlatosnak tartjuk e
kérdéskor elmélyiilt tanulmanyozésat.

(16) Az ingaz6k altal elfogadott allasok bérének vizsgalata jelentds utazasi
koltségekre enged kovetkeztetni, ismételten felhivja a figyelmet e tényezo
alapvetd szerepére az elhelyezkedési esélyek alakitdsaban. A szadmszerii
eredményeket azonban a 2001. évi keresetek nem lognormalis eloszldsa
miatt ovatosan kell kezelni.

(17) A megismert adatok egyértelmiien jelzik, hogy legfontosabb
tennivaldk a regiondlis kiilonbségek mérséklése terén adédnak. A segélyek
megnyirbalasadval, majd a minimalbér emelésével a munkéra Osztonzés
éppen az alacsony bérii régidkban teremtddott meg a leginkdbb, de ettdl
csak akkor remélhetd a munkanélkiiliség csokkenése, ha azt alapvetden
0sztonzési problémak gerjesztik. A rovid tava, segélyezett munkanélkiiliek
vizsgélatakor nem taldlkoztunk a stlyos 0sztonzési anomalidk jellegzetes
megnyilvanulasi formaival: negativ Osszefiiggéssel a kilépési rata és a
kompenzacios hanyad kozott; vagy olyan csoportokkal, melyeknek
kilépési ratdja alacsony, de elhelyezkedéskor elért bére magas. A segély
lejarta eldtti hdnapban elsdsorban a magas iskolazottsagu rétegek kilépési
rataja novekszik meg, durvan hatrdl kilenc szdzalékra. Ez azonban azt is
jelenti, hogy szaz, a segély kimeritése elott allo érettségizett és diplomas
munkanélkiili kozil kilencvenegy nem helyezkedik el, pedig tobbségiik
semmilyen kompenzaciéra nem szdmithat a jaradék lejarta utan. Ezek a
megfigyelések nem indokoljak azt az erdteljes hangsulyt, melyet a
munkanélkiili segélyezés kérdése — és altaldban a piac kinalati oldala — kap
a munkaerdpiac torténéseinek kormanyzati interpretalasaban.

(18) A megismert mértékek alapjan kulcskérdésnek latszik a minimalbérrel
kapcsolatos politika. A rendelkezésre 4llo keresletrugalmassagi becslések
ismeretében elképzelhetetlennek tartjuk, hogy ilyen {itemii béremelés-
sorozat hatdsara ne essen vissza a képzetlen munkaerd kereslete. (Ha pedig
az 4r megduplazésa egyetlen év alatt mégsem csokkentené a keresletet, az
a lehetd legrosszabb hir lenne a magyar gazdasagrél). Amennyiben a
minimalbér 50 eFt-ra emelkedne, a jaradékos munkanélkiili allomany
legalabb felét adnak olyanok, akiket a munkaltatok ennél kevesebbre
értekeltek, amikor ez még szabadsagukban allt.



(20) Célszerii lenne alaposabban megvizsgalni az ideiglenes elbocsatasok
gyakorlatat, esetleg a munkaiigyi kozpontokban regisztralni, hogy az
elhelyezkedés a régi vagy 0j helyen tortént-e. Az itt ismertetett vizsgalatok
a tavaszi szezon idején folytak, ezért tulbecsiilhetik a kérdés jelentdségét.
Figyelembe véve azonban, hogy az ideiglenes elbocsatasokkal rend-
szeresen €16 vallalatok rejtett timogatést vesznek igénybe amikor a segély-
kasszabol aranytalanul sokat meritenek, érdemes lehet fontoléra venni egy
kockazathoz igazitott ("experience rated") rendszer bevezetését, figyelem-
be véve annak adminisztracios koltségeit is. Itt valoban 6szténzési anoma-
liarél van sz, csak nem a kinalati, hanem a keresleti oldalon.



1. BEVEZETES

A munkanélkiili segélyezés szigoritdsa mellett hangoztatott érvek egyike
ugy szolt, hogy az elmult években a felgyorsult gazdasagi novekedés
hatdsara javult a munkanélkiilieck elhelyezkedési esélye; a passziv
tamogatasi formak helyett ennek a kedvezd folyamatnak a kibonta-
koztatdsara, segélyek helyett a munkahelyteremtés szubvencionaldsara van
sziikség.

Tanulmdnyunkban két, az elhelyezkedd jaradékosokra vonatkozo adat-
felvétel (1994, 2001) Gsszehasonlitasaval megvizsgaljuk, igazoljdk-e az
adatok ezt a feltevést: bekovetkezett-e a jaradékos munkanélkiiliek
szamara elérhetd piacokon is az nem lebecsiilendd javulas, melynek
altalanossagban, a munkaerdpiac egészét tekintve tanui lehettiink az elmult
hat-hét évben? Az allaskildtasok valtozasat a kiilonféle jaradékos
csoportok elhelyezkedési esélye alapjan illetve az altaluk elfogadott
allasok kiilonféle jellemzdi szerint értékeljiik.

1. tabldzat
Kérdoives vizsgalatok az allasba 1épo
munkanélkiiliek korében: 1994, 2001
Vizsgalt id6szak 1994. 2001.
r.22.-1v.21. 1l 18. - 1V. 7.
Jaradékos allomany (£6)' 238 841 105 924
Kilépési esetek az elsd 21 napon:
Elhelyezkedett’ 10 762 9474
Sikeres kérddives megkérdezések szdma 9549 8339
Nyllvantaﬁasbol szarmazo adatokkal is 3989 7559
rendelkezik

' A jaradékukat a vizsgalati idészakban kimeriték nélkiil.
A szamitogépes nyilvantartds szerint, a kdzmunkara, kozhasznli munkara
elhelyezkeddk nélkiil.

Az adatok az elhelyezkedd jaradékosokkal a munkaiigyi kirendeltségeken
felvett teljes korti kérddives vizsgalatokbol szarmaznak, melyekre 1994.
marcius 22. és aprilis 21. kozott, illetve 2001. marcius 18. és aprilis 7.
kozott kertilt sor. (Az 1. tdblazatban az 6sszehasonlithatosag kedvéért az
1994. évi vizsgalat els6 21 napjara vonatkozo kilépési adatokat kozoljiik.)
A fenti id6szakokban a segélymegsziintetdé hatarozatokat kiallitd
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kirendeltségi munkatarsak rovid kérddivet vettek fel mindazokkal, akik
elhelyezkedés miatt kérték a jaradékuk megsziintetését.'

Elészor az elhelyezkedési esélyeket vesszilk szemiigyre, majd a
munkanélkiilieket alkalmazo vallalatok Osszetételét hasonlitjuk Ossze,
végiil a munkanélkiiliek bérének valtozasat tanulmanyozzuk.

2. ELHELYEZKEDESI ESELYEK

A jaradékos munkanélkiiliek koziil marcius végén, aprilis elején, 0sszesen
21 nap leforgésa alatt elhelyezkedettek ardnya lényegében megduplazo-
dott: 4,5 %-rol 8,9 %-ra nott. A kilépési rata azonban elsdsorban a kordbbi
munkahelyiikre visszatérék magasabb szdmanak kdszonhetden emelkedett.
A korédbbi allasba torténd visszalépés valoszinlisége 2001-ben négy és
félszer nagyobb volt mint 1994-ben, mig az 0j allasba Iépés esélye ennél
lényegesen szerényebb mértékben, legalabb 13 %-kal, de legfeljebb 56 %-
kal nétt.

A kilépési iranyok megallapitadsakor a bizonytalansagot az okozza, hogy az
1994. évi vizsgalatban (Kollo és Nagy 1995, 1996) nem kérdeztiink ra,
hogy az elhelyezkedés a korabbi vagy valamely j munkahelyen tortént-e.
Néhany megfigyelt valtozd (dgazat, vallalatméret, telephely, bejarasi 1d0)
Osszehasonlitasdval azonban meg tudtuk becsiilni a visszalépOk aranyat,
mely meghaladta a 19 %-ot, de kisebb volt 39 %-nal. A 2001. évi
vizsgélatban mar feltettiik ezt a kérdést, &m mivel ezattal sem minden
elhelyezkeddvel késziilt interjh, itt is csak becslésre hagyatkozhattunk:
eszerint a visszalépdk aranya 2001-ben 37 % ¢és 57 % kozé esett. Kiszdmi-
tottuk az ardnyokat az 1994-ben kovetett kozelité moddszerrel is, ennek
alapjan a visszatérok aranyat 40 % ¢€s 58 % koz¢ becsiiltiik.

Az ideiglenesen elbocsatott, a kordbbi munkaltatohoz visszatérd jaradé-
kosok részaranya tehat durvan 20-40 %-r6l 40-60 %-ra emelkedett — ez
jelentette a leglatvanyosabb valtozast az 1994. évi allapothoz képest. Az
elhelyezkedési esélyek javulasdnak mérésére inkabb az 1) allasba 1épok
szamaranyanak valtozasa alkalmas, hiszen az ideiglenes elbocsatottak
zOme kifejezetten azért keriilt az adllomanyba, hogy onnét néhany honap
elteltével kilépjen.

"'A 2001. évi kérddivet és az alapadatokat lasd az 1. Fiiggelékben
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2. tablazat
Az allasba 1ép6 munkanélkiiliek fobb jellemz6i 1994, 2001

Vizsgalt id6szak (3 hét) 1994. 2001.
I1.22.—-1v.10. II. 18. —1V. 7.

Elhelyezkeddk/allomany (%) 4,5 8,9

Az elhelyezkedés irdnya (tény, %)’

Uj munkahelyre 1épett be n.a. 44,5

A korabbi allasaba Iépett vissza n.a. 37,5

Nem ismert n.a. 18,3

Osszesen n.a. 100,0

Az elhelyezkedés irdnya (becsiilt, %)’

Uj munkahelyre 1épett be 61,0 32,3

A korébbi allasaba Iépett vissza 19,3 39,9

Nem ismert 19,7 27,8

Osszesen 100,0 100,0

Elhelyezkedési esély > (a) (a) (b)

Uj munkahelyre 2,75 3,11 429

Régi munkahelyre 0,87 3,86 3,59

Ismeretlen helyre 0,89 2,78 1,77

" A gépi nyilvantartas szerint
? A kérdéivvel nem rendelkez6k a ,,nem ismert” kategoriaban szerepelnek.
3 Az 1994.évi felvétel soran alkalmazott besorolasi eljaras szerint.

(a) Az 1994. évi modszerrel becsiilt aranyok alapjan.

(b) A kérddivben adott valaszok alapjan.

Az elhelyezkedési esélyek elemzése

Az egyéni elhelyezkedési esélyekre hatd tényezdket logit modellel
becsiiljilk, melyet a diszkrét iddétartam-modell nem teljes értéki
valtozataként fogunk fel. Célunk annak megallapitdsa, milyen valdszinii-
séggel szakad meg a t iddszakkal ezeldtt kezd6dott munkanélkiiliség a (t,
t+1) 1dészakban, hogyan befolyésoljak ezt kiilonféle egyéni és kornyezeti
jellemzdék. Mint Jenkins (1995) megmutatja, egy allomanyi minta esetében
— ha megfigyelési egységnek nem az egyént, hanem az egyének
meghatarozott hosszusagti munkanélkiili periddusait tekintjik — az
idétartam-modell binaris valasztdsi modellé alakithaté at, melynek
altalanos formaja:
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(1) In[h(t)/(1-h(t)] = f(t) + b’ (X,Zy) ,

ahol h(t) az elhelyezkedés feltételes valdsziniisége t ideig tartd
munkanélkiiliség utan, X ¢és Z; pedig az elhelyezkedési esélyre hatd
valtozok (utobbiak értéke periddusrol periddusra valtozhat). Az f(t)
fiiggvény az elhelyezkedési esélynek a mar eltelt 1d6tdl vald fliggését
ragadja meg, lehet zart formaju (példaul linearis: f(t)=at), de beléptethetd a
modellbe az egyes honapokat megjelolé dummy valtozok segitségével is
( f(t)=a’[ty,t5,....,tx] ahol t,= 1 ha t=k és 0 egyébként). Minden egyén
annyival jarul hozza a minta likelihood-hoz, amennyi ismert végii perio-
dussal rendelkezik. A megfigyelt egyének addig maradnak a mintaban,
amig el nem helyezkednek, vagy mas modon ki nem 1épnek a kockazati
csoportbol.

Az itt elemzett népesség esetében a mintavétel utan csupan egy perioduson
keresztlil kovetjiik a munkanélkiilieket. (A vizsgalati iddszakot kisebb
egységekre, példaul hetekre bontva éppenséggel eldallithatnank egy rovid
id6szakaszokbol allo mintat, de ennek csupan formai jelentésége lenne.)
Ezen nem tudunk segiteni, de a diszkrét idétartam modellel valé 1ényegi
azonossagot szem el6tt kell tartanunk a logit-modell felirasakor, melyet a
fentiek figyelembe vételével igy specifikalunk:

(2) Prob[elhelyezkedik a (t,t+1) id0szakban] =
In[h(t)/(1-h(t))] = a’[t},ta,....tx] + b’ (X)

ahol ¢ a munkanélkiilivé valastol a vizsgalat kezdetéig eltelt 1d6, melyet
honapokban mériink és dummy valtozokkal kiilonboztetink meg.”
(Erdemes megjegyezni, hogy a diszkrét idétartam modellek gyakorlati
alkalmazasaiban is gyakran eldfordul, hogy a mintavételt megel6zo
id6tartam a meghatarozo, mert a kovetési periodus altalaban rovid a
leghosszabb ,,spell” megkezdddésétdl a mintavételig eltelt idOhoz képest.)
Az iddtartam-modell logikajat kovetve kizarjuk a mintdb6l azokat a
munkanélkiilieket, akik a vizsgéalati idészakban meritették ki a jaradékukat,
esetiikben ugyanis nem ismert a periddus végi allapot, nem tudjuk, nem
helyezkedtek-e el a segély kimeritését kovetden, de még a vizsgalat
lezarulta el6tt.’ Az elhelyezkedési esélyt feltételezésiink szerint befolya-
sol6 valtozok az alédbbiak:

? Az 1994.évi mintiban a 16 honapos vagy hosszabb, a 2001. éviben a 12 hénapos vagy
hosszabb peridodusokat dsszevontan kezeltiik.

3 Azt azonban tudjuk Micklewright és Nagy (1994) elemzéséb6l, hogy a jaradék kimeri-
tését kovetd héten magasra ugrik az elhelyezkedési arany.
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Feérfi

Tényleges munkaerdpiaci tapasztalat (év)

Legmagasabb iskolai végzettség (dummy valtozok)

Kistérségi regisztralt munkanélkiili rata (0—1 skalan)

Keresett foglalkozas: épitdipari, mezdgazdasagi (dummy valtozok)

Onkéntes kilépd (dummy, a szamitogépes nyilvantartas szerint)

2001: Segélyvaromany (hatralévd segélynapok*napi segély, eFt, log)

1994: Utolso napi segély havi értéke (eFt)

1994: A segélyjogosultsag végéig hatralévo napok

Régi realkeresete kisebb a minimalbérnél, december-marciusban
veszitette el az allasat’

Régi realkeresete kisebb a minimalbérnél, kordbban vesztette el az allasat

Nem eldszor kap segélyt (dummy valtozok)

Hény honapja vesztette el az allasat? (dummy valtozok)

A valtozok kivalasztasanal figyelembe vettiik, hogy a kilépési esély
egyfeldl az allaskinalat, masfeldl az allaskeres6 rezervacids bérének (ezen
keresztiil pedig a nemének, koranak, és mas megfigyelhetd jellemzdinek)
fiiggvénye. Megjegyzést csupan egy nem magatol értetddd konkrét
valasztashoz fliznénk, mielétt a segélyek szadmbevételének kérdésére
térnénk.

A kilépési fliggvényben szerepeltettiink egy valtozot, mely azt méri, hogy a
kérdezett korabbi bére (bruttd keresete az allasvesztést megel6zd négy
negyedévben) redlértékben elérte-e az aktualis minimalbért. Az 1994. évi
vizsgalat idején a minimalbér 10,5 eFt volt (februar elsején emelkedett 17
%-kal), 2001 elején pedig 40 eFt a januari, példatlan mértékli, 57 %-os
emelést kovetden. Amennyiben a munkanélkiili korabbi bére jelzi a
kvalitasait — ami a ,,negativ jaradékok” valamint a véletlen jatékai ellenére
is alapvetden igaz lehet — akkor arra szamithatunk, hogy a bérkiiszob
megemelésekor a kordbban kevesebbre értékelt munkavallalok irant
visszaesik a kereslet. (A minimalbér-emelés bejelentése eldtt és utan utcara
kertilt munkanélkiilieket azért érdemes megkiilonboztetni, mert az utdbbi-
aknak mar az elbocsatdsaban is szerepet jatszhatott a megnovekvo
koltség.) A minimdlbér emelése a kindlati oldalra is hat, noveli az
elhelyezkedés esetén ¢€lvezett hasznot. Sajnos, a keresleti ¢és kindlati hatas

* A kereseteket az orszagos, havi bruttd atlagbérindex segitségével hoztuk 2001.
marciusi értékre.
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szétvalasztasara adatbazisunk nem alkalmas, a becslilt paraméter csak a két
hatds egyenlegét tiikrozheti. Nyilvanvalé az is, hogy a korabbi bér
jelenértékre hozott Osszege tokéletlen mérce a munkavéllald ,piaci
értékének” mérésére, hiszen a keresete rovidebb munkaidé miatt vagy
egyéb okbol is elmaradhatott a kiiszobtél, de jobb mutatéval nem
rendelkeziink.

Alternativak a segély mérésében

A probléma kinalati oldalan a segély szdmbavételének modja érdemel
emlitést. Nem a kompenzacids hanyaddal (segély/régi bér) vagy a segély és
a varhatd bér aranyaval probaltuk mérni a munkanélkiili segély relativ
nagysagat, hanem a segélyvaromany explicit €és a varhatd bér implicit
figyelembe vételével.’

Abbdl indulunk ki, hogy a keresési modellek elméleti valtozoja a
munkanélkiiliség folytatasatol remélhetdé haszon egy allas elfogaddsanak
varhaté hasznidhoz képest: a raciondlis allaskeresé két jovedelemfolyam
jelenértékét veti Ossze. EbbOl dnmagdban még nem kovetkezik, hogy
pusztan a segély €és a varhatd bér havi Osszege alapjan ne alkothatnank
pontos képet az alldskeresd alternativairol. Ha a munkanélkiiliek
folyamatosan keresnének és siirlin, mondjuk heti vagy havi gyakorisaggal
talalndnak 1is allasajanlatokat, akkor figyelmen kiviil hagyhatnink a
hatralévé jogosultsag idejét. Ilyen esetben a munkavallalas w bért, az allas
elutasitasa pedig b<w segélyt biztosit a munkanélkiilinek egészen a
kovetkezd allasajanlatig, mondjuk egy hétig vagy egy honapig. Hogy mi
torténik késobb, az a valasztasa szempontjabol érdektelen — az elemzés
soran pedig legfeljebb a segély lejartat kozvetlenlil megel6zd peridodus
érdemelne megkiilonboztetett figyelmet.

Més a helyzet, ha nem feltételezzliik, hogy a munkanélkiilieck az
allasvesztés pillanatatol kezdve keresnek munkét, hogy folytonosan a
becserkészett allasajanlatok mérlegelésével foglalatoskodnak, hanem a
keresést endogénnek gondoljuk el: a munkanélkiili akkor kezd allast
keresni, és akkortdol van reménye munkat taldlni, amikor a passziv
munkanélkiiliség alternativdja mar alacsonyabb hasznot igér szamara, mint
az allaskeresés bizonytalan, de pozitiv varhato értékii hozama. Ilyenkor
természetesen figyelembe kell venniink a jogosultsagi idét. Mig a
elhelyezkedés utan varhaté bért jol-rosszul mérik olyan személyes

> Varomanyon azt az dsszeget értjiik, melyre a munkanélkiili a hatralévd jogosultsaga és
a segély nagysaga alapjan szdmithat.
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jellemzOk, mint az iskoldzottsag, a kor vagy a lakohely, a passziv
munkanélkiiliség folytatisa esetén ¢élvezett hasznot leginkabb a
segélyvaromannyal kozelithetjiik.

Hogy itt és most az aktiv vagy a passziv munkanélkiiliség logikajaba
illeszkedd valasztas szerencsésebb-e, az a honi szakirodalom egy érdekes
megfigyelésének értelmezésétél fiigg. A Munkaerdfelvétel adatainak
elemzésekor Micklewright és Nagy (1999) illetve Kollo (2000) is
azonosnak talaltak az allast keresok és nem keresok elhelyezkedési esélyét,
legalébbis a férfiak esetében. Eleve kizarva azt a lehetdséget, hogy valaki
keresés nélkiill (értsd: elzdrva magat a munkahelyekrél sz06l6
informacidktol) képes lehet allast talalni, kétféle jozan éErtelmezését
adhatjuk e megfigyelésnek. Az egyik szerint azok jo része is
allaskeresonek tekinthetd, akiket az ILO/OECD kritériumok szerint eljaro
KSH inaktivnak mindsit: az allastalanok val6jaban folyamatosan keresnek
a piacon, legfeljebb kevéssé latvanyos formaban vagy éppen nem
személyesen teszik. Esetleg elegendd lehet tudatniuk a kornyezetiikkel,
hogy eldbb-utobb szeretnének munkéaba allni ismerdseikhez delegalva az
ILO/OECD kritériumokat kielégité aktiv keresés feladatat — és varni.® Egy
masik interpretacid szerint a Munkaerdfelvétel két (egymastol harom
hénapra esd) interjuja kozott, hosszabb-rovidebb passziv munkanélkiiliség
utdn megkezdett keresés gyakran eredményes, sOt, ugyanolyan
eredményes, mint a folyamatos allaskeresés. Ez az értelmezés amellett
szol, hogy inkdbb a mérlegeld kivaras, mint a folyamatos keresés
feltevésébdl kell kiindulni a segély-hatds modellezésekor.

Ebben a tanulmdnyban a masodik értelmezés mellett torve landzsat a
segélyvaromany mutatojat fogjuk hasznalni. (Legalabbis 2001-ben, mig
1994-ben, amikor a kétszakaszos segélyrendszer miatt a varomanyt nem
tudtuk kiszamitani, kiilon-kiilon Iéptetjik be a segély Osszegét és a
hatralévé segélynapok szamat.) A varomanyt hasznalé modell eredményeit
ismertetjilk részletesen, de a segély—bér arannyal becsiilt modell
kulcsfontossagu paramétereire is kitériink.

A vélasztott mérési eljards esetében gondot okoz, hogy korreldlt a
jogosultsag hatralévo ideje €s az allasvesztés ota eltelt id6, masfeldl pedig
a segélyvaromany (a korabbi béren és a segélyen keresztiil) 6sszefligg a
munkanélkiili személyes jellemzdivel. Ezért meg fogjuk vizsgalni,
mennyire ¢érzékenyek a becsiilt egyiitthatok a modell-specifikécid
valtoztatisaira.

6 Az allasajanlatok tekintélyes része — mint e tanulmany késGbbi részeiben is latni
fogjuk — munkéban all6 baratokon, ismerdsokon keresztiil jut el a munkanélkiiliekhez.
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Becslofiiggvény

Mivel az 11 allasba 1€épd €s a korabbi cégiikhdz visszatéré munkanélkiiliek
elhelyezkedési esélyeire masként hatnak a vizsgaléddsunk soran
figyelembe vett tényezdk, a (2) modellt tobb kimenetet megengedd
multinomialis logit fiiggvénnyel becsiiljik. Az eredmények értelmezése
nem kiilonbozik attol, mintha binaris logit modelleket becsiiltiink volna, a
tobbi kimenetet egyiittesen ,.kudarcként” kezelve. A négy kimenet: (1) a
kérdezett jaradékos marad, (2) 0j allasba 1ép, (3) visszalép a régi
munkahelyére, vagy (4) e szempontbol ismeretlen jellegli alldsban
helyezkedik el.” A modelleket a teljes mintara és iskolai végzettségi
fokozatonként kiilon-kiilon is lefuttattuk. A részletes becslési eredmények
a 2. fiiggelékben talalhatok, a szovegben kisebb abrak, tablak segitségével
foglaljuk Ossze Oket. Tobb esetben csak az 0j vagy régi munkahelyre
belépdk eredményeit értékeljiik, de a fiiggelek kozli az ismeretlen irdnyba
kilépdkre vonatkozd Osszes becslést is.

Eredmények

Férfiak és nok. A férfiak és nok kozotti elhelyezkedési esélykiilonbség az
alacsony 1iskoldzottsdgii csoportokban jelentésen, a teljes jaradékos
allomanyban kismértékben csokkent 1994 és 2001 kozott. A korabbi
munkaltatbhoz vald visszatérés mar 1994-ben is inkdbb a férfiakra volt
jellemz6, ez a tendencia azonban 2001-ben még erdteljesebben
érvényesiilt.

Munkaeropiaci tapasztalat. Az uj allasba 1€épés valoszinliségében nem
kovetkezett be érdemleges valtozas: a fiatalabbak kilépési esélye tovabbra
is magasabb. Egy 5 éve dolgozo fiatal 1994-ben 34 %-kal, 2001-ben 31 %-
kal nagyobb valosziniiséggel helyezkedett el ) allasban, mint egy 25 éve
dolgoz6 korosabb feln6tt, mas tényezOket (a mintadtlag kdrnyezetében)
adottnak véve. Mig a visszalépések kordbban fiiggetlenek voltak az
¢letkortol, 2001-ben az iddsebbek korében tobb visszalépési esetet
regisztraltunk: egy 25 éve dolgozd kozépkort munkanélkiili 30 %-kal
magasabb eséllyel 1épett vissza a korabbi munkaltatdjahoz, mint a csupan 5
éve dolgozo tarsa.

Iskolai végzettség. Az iskolazottsag szerinti kilépési esélykiilonbségek
kismértékben valtoztak 1994 tavaszahoz képest. Akkor a szakmunkas

7 A kozhaszn munkédra vagy kiilonféle programokra kilépSket a tovabb

segélyezettekkel egyiitt ugy kezeltiikk, mint akik a munkanélkiili ellaté rendszerben
maradtak.
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képzettség biztositotta a legmagasabb elhelyezkedési esélyt (11 allasba),
ma a diploma. A nyolc osztalyt sem végzettek esélye arra, hogy 1j allasba
helyezkedjenek el, 2001-ben mar csupan fele volt azokénak, akik kijartak
az altalanos iskolat és nem sokkal tobb, mint harmada azokének, akik
ennél magasabb végzettséggel rendelkeztek. E csoport azonban mar 1994-
ben is csupan 5,3 %-os kisebbséget alkotott az dllomanyban, 2001-re pedig
az aranya 2,0 %-ra csOkkent.

3. tablazat

A férfiak elhelyezkedési esélye a n6khoz képest 1994, 2001

e, Legmagasabb iskolai Férfiak esélyratdja (nok=1)
Kilépési irany:

vegzettség 1994 2001
(1) Uj allasba 68 osztaly 1,30 1,09
szakmunkasképzd 1,62 1,16
kozépfok, fels6fok 1,27 1,34
Osszes fokozat 1,41 1,20
(2) Régi allasba 6-8 osztaly 1,08 1,80
szakmunkasképzd 1,38 2,46
kozépfok, fels6fok 1,86 2,28
Osszes fokozat 1,33 2,14
(3) Nem ismert  6-8 osztaly 1,22 1,58
szakmunkasképzd 1,27 1,47
kozépfok, felséfok 1,66 1,40
Osszes fokozat 1,36 1,47

A korabbi munkaltatohoz valo visszatérés ma is a kvalifikalatlan rétegekre
jellemzd, de az iskolazottsdg szerinti kiillonbségek csokkentek. 2001-ben
mar az érettségizettek és a diplomasok korében sem szamitott kivételesnek
az ideiglenes elbocsatas: az esetek 1/4 illetve 1/7 részében Ok is a kordbbi
munkahelyiikre tértek vissza. (A kevésbé iskolazott rétegeknél az arany
elérte az 6tven szazalékot.)

Erdemes emlékeztetni arra, hogy a munkanélkiili allomanyban megndve—
kedett azoknak a rétegeknek a sulya, melyeknek 0j allasba 1épési esélye
magasabb. A legfeljebb altalanos iskolat végzettek aranya az allomanyban
(a tizedes jegyeket elhagyva) 40 %-rol 30 %-ra csokkent, a szakmunkas-
képzot, szakiskolat végzetteké viszont 35 %-r6l 41 %-ra, az érett-
ségizetteké 22 %-rdl 25 %-ra, a diplomasoké 3 %-rol 4 %-ra emelkedett.
Ez 6nmagaban is emelte volna az aggregalt elhelyezkedési esélyt.
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Regionalis kiilonbségek. A kiilonb6zd kilépési irdnyokra vonatkozo
eredmények egylittesen arra utalnak, hogy az orszag elmaradottabb
régidiban €16 jaradékos munkanélkiiliek relativ elhelyezkedési esélye
oriasi mértékben romlott 1994 és 2001 kozott.

A regiondlis kiilonbségeket a kistérségi munkanélkiili rataval mértiik.
1994-ben a jaradékos allomanyban 1évok atlagos rataja 15,4 % volt, 2001-
ben (ekkor az ILO-OECD rataval mértiink) mar csak 7,6 %. A ratak 1994-
ben 4,2 % és 41,2 %, 2001-ben 3,0 % és 25,3 % kozott szérodtak.’

1. abra
Kilépési esély az iskolazottsag fiiggvényében
(Esélyratak a [2] modellbol)
1994 2001
o h(alt)=1 o h(alt)=1
1.6 - Fi16 1.6 1 46
1.4 1.4 1.4 4 1.4
1.0 Lo 1.2 4 1.2
14 Ly 11 -1
g - Lg 8 1 .8
6 Le 67 r.6
) 7<‘B al‘t Székm Kuz‘ep fslsl.07 ) <é al‘t Sza‘km kuz‘ep fels‘u
Uj munkahelyre
1.6 4 ‘ ~1.6 1.6 4 ‘ ‘ 1.6
1.4 4 1.4 1.4 4 1.4
1 - 1. .1 B ! + 1.
8 - F.8 84 { \ -.8
24 .2 2 1 .2
0+ -0 0 0
5 1t Ik kaz D felso <B In K koz p fels
Korabbi munkahelyre

Altalanos iskolat végzettek esélye = 1. A 95 %-os konfidencia-intervallumot fiigg6leges
vonalak jelzik.

¥ 1994-ben az irodakérzetekre, 2001-ben a KSH altal definialt kistérségekre vonatkozik
az adat. Utobbi esetben a legfrissebb, 2000. II. félévi adatot hasznaltuk. Természetesen
célszeri lesz a becsléseket jbol elvégezni a 2001.1. félévi munkanélkiiliségi
adatokkal, de nem valoszinii, hogy az eredmények ettdl érdemben valtoznanak.
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Az eredményeket a 2. dbra grafikonjai foglaljak 6ssze. A gorbék mutatjak,
hogyan valtozott az elhelyezkedés illetve visszalépés valosziniisége a
kistérségi munkanélkiili rata fliggvényében — mas tényezdket adottnak
véve — 1994-ben illetve 2001-ben egy meghatarozott referencia-személy
esetében. (Lasd a magyarazatot az abra aljan.) A gorbéket csak a
munkanélkiili ratdk tényleges szorodasi tartomanyaban rajzoltuk meg, és
bejeloltiikk az interkvartilis tartomanyokat is (5-9 % illetve 10-19 %). A
minket érdeklé informaciot a gorbék meredeksége hordozza, ebbdl deriil
ki, hany szazalékponttal valtozott a kilépési esély 1994-ben illetve 2001-
ben a kistérségi munkanélkiiliség adott évi szorodasi tartomanyaban.’

Az abrdk a regiondlis egyenldtlenségek feler6sodésérdl tanuskodnak.
Osszességében és egy-egy iskolazottsagi fokozaton beliil is igaz, hogy
2001-ben a kilépési esély (j allasba) erdsebben fiiggdtt a munkaerdpiac
allapotatol mint 1994-ben. A legrosszabb ¢és legjobb régiok kozott akkor
kétszeres, most tobb mint négyszeres esélykiilonbségre utalnak az adatok.
Kiilonosen figyelemre méltd az érettségizettek és diploméasok esetében
bekovetkezett valtozas: mig elhelyezkedési esélyiiket 1994-ben alig
érintette a helyi munkanélkiiliség, 2001-ben a legjobb térségekben négy és
félszer nagyobb eséllyel talaltak 0y allast, mint a legrosszabbakban. A
legfeljebb altalanos iskolat végzetteknél is ndvekedett az elhelyezkedési
valoszinliség regionalis szoroédasa, mig a szakmunkas végzettséglieknél
nem kovetkezett be jelentds valtozas.

A korabbi munkahelyre torténd visszalépés 1994-ben haromszor gyakoribb
volt a legmagasabb munkanélkiiliségtdl sujtott — altalaban mezdgazdasagi
jellegh — kistérségekben mint a legjobbakban. 2001-re megszintek a
regionalis kiilonbségek, ami arra utal, hogy id6k6zben kiilondsen az orszag
fejlettebb régidiban nétt meg az ideiglenesen elbocsatott munkanélkiiliek
szamaranya.

Itt tériink ki arra a kérdésre, hogyan alakult a mezdgazdasagi illetve
épitdipari munkat keresék elhelyezkedése.'” Az ilyen allasokat keresék
tobbletesélye uj dlldsban torténd elhelyezkedésre mar 1994-ben sem volt
jelentékeny, de még szerényebb volt 2001-ben. A korabbi munkaltatohoz

? Az, hogy a 2001. évi gdrbék tbbnyire az 1994. évi alatt helyezkednek el, csupan
annyit jelent, hogy a referenciaul valasztott személy (viszonylag idés ndi
munkavallalo) elhelyezkedési esé€lye ekkor alacsonyabb volt, ennek azonban az itt
targyalt kérdés szempontjabol nincs jelentdsége.

10 A keresett foglalkozast a kozvetitéprogramban hasznalt FEOR kod alapjan hataroztuk
meg.
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valod visszalépés valdszinlisége az épitdipari illetve mezdgazdasagi munkat
keresOk korében is novekedett, kiillonosen az iskolazottabb kategoriakban.

2. abra
Az elhelyezkedés becsiilt valosziniisége', a kistérségi regisztralt
munkanélkiili rata fiiggvényében® 1994-ben (+) illetve 2001-ben (o)

Belepés uj munkahelyre Visszalepés a korabbi munkahelyre

+ ujg4 o ujo1 + reg94 o reg01
I I 1 1 I 1

1.5 ri15
4 X\ Fa

37 \ 3 17 1

/

T
5 10 19 25 41 5 10 18 25 41

Osszes jaradékos

+ altuj94 o altujol + altreg94 o altreg01
! I I 1 | I

R

T
5 10 19 25 41 u

Legfeljebb altalanos iskolat végzettek

1 A gorbék a [2] modellben szerepld egyéb valtozok zérus illetve atlagértéke mellett
becsiilt kilépési valoszinliségeket mutatjak szazalékban. A referenciaszemély nd, (az
0sszes munkavallalora vonatkozd becslésben: szakmunkas végzettségii), 30 éve Iépett a
munkaerdpiacra, elbocsatott, kevesebb mint egy honapja munkanélkiili, elsé izben kap
segélyt, segélye illetve hatralévo jogosultsaga atlagos értékii.

» A két fliggdleges sav a munkanélkiili rata interkvartilis tartomanyat mutatja: 1994-ben
10,4-19,3 %, 2001-ben 5,1-8,6 %. A teljes szorodasi tartomany 1994-ben 4,2—41,2 %,
2001-ben 3,0-25,3 %.
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2. abra folytatdasa

Belepés uj munkahelyre Visszalepés a korabbi munkahelyre

+ 5zmujg94 o 5zmujo1 + szmreg94 o szmreg01
1 1 | 1 1 |
54 F5 14 F1
\\
N \ \ L4
N \ 3 5 / r.5
v’/
24 F2
\ —
17 1 o T T T T T o
g 10 19 o5 M 5 10 19 25 41
u u
/4 r 144 /4
Szakmunkasképzot végzettek
+ 1skuj94 o iskujo1 + iskreg94 o iskreg01
1 1 | 1 1 1
5 F5 1 Ml
\\\\
4 \ \ Fa
34 3 5 ks
24 F2 /
AT
oopo—sfo—o—P— °©
17 1 0 T T T T T o
d 10 19 25 M 5 10 19 25 41

Kozépiskolat végzettek, diplomasok

Visszaler
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4. tdblazat

Az épitoipari illetve mezogazdasagi munkat keresok
elhelyezkedési tobbletesélye
(Esélyratak és Z-értékek a [2] modellbdl 1994, 2001)

Keresett foglalkozas:
Epit6pari Mezbgazdasagi

1994 2001 1994 2001
Uj dllas
6—8 osztaly 1,52 1,43 1,18 0,87

(2,5) (2,5) (1,0) (1,0)
Szakmunkasképzd 1,27 1,32 1,44 1,05

(2,4) (3,9) (2,0) (0,4)
Ko6zép- és 1,37 0,77 1,06 0,65
felsofok

(1,3) (1,1) (0,1) (1,3)
Osszesen 1,34 1,28 1,24 0,92

(3,7) (4,1) (1,8) (1,0)
Régi dllas
6—8 osztaly 2,93 4,76 2,29 3,93

(4,9) (18,1) (3,6) (18,1)
Szakmunkasképzd 1,78 3,17 3,22 4,90

(3,2) (19,4) 4,7) (21,4)
Ko6zép- és 2,17 3,07 2,02 3,98
felsofok

(1,6) (6,6) (1,0) (6,8)
Osszesen 2,15 3,52 2,48 4,27

(5,7) (27,1) (5,6) (28,6)
Nem ismert
6—8 osztaly 2,14 2,21 2,13 1,51

(4,0) (5,5) 4,7) (3,0)
Szakmunkasképzd 1,48 1,91 2,44 1,53

(3.5) (7,3) (5,2) (2,8)
Ko6zép- és 0,99 1,47 1,35 1,36
felsofok

(0,0) (1,5) (0,8) (0,9)
Osszesen 1,58 1,96 2,09 1,56

(5,1 9.4 (6,7) (4,6)
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Az épitbipari, illetve mezdgazdasdgi foglalkozds ma mar nem jelent
komoly elényt az 0j allasban torténd elhelyezkedésben — annak ellenére
sem, hogy vizsgalatunk idején mar megkezddédott a munka az
épitkezéseken és a foldeken. Az épitdipari €és mezdgazdasagi munkaltatok
kereslete a korabbinal is nagyobb mértékben korlatozodik azokra, akiket
néhany hénappal kordbban maguk kiildtek segélyre.

A munkanélkiiliség hossza. Az elhelyezkedési esélyt az allasvesztéstol a
vizsgalat kezddnapjaig eltelt honapok fiiggvényében a 3. abra grafikonjai
mutatjak.

3. abra

Kilépési esély a munka nélkiil toltott honapok fiiggvényében
(Esélyratak és 95 %-os konfidencia-intervallumok a [2] modellbdl)

1994 2001

o h(tlt=0) = 1 o h(tit=0) = 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1.2 1 r1.2
1.5 1.5
‘ N L,
| ‘

14

T T T T T
o}

Uj munkahelyre

o h(tlt=0) = 1 o h(tlt=0) = 1

20 20 20 4 20

)J/ N \ . \J/$\

T T T T T T T
0 3 6 9 12 15 0 3 6 el 12
t

Korabbi munkahelyre

A vizsgélati honapban belépettek esélye = 1. A 95 %-os konfidencia-intervallumot a fiiggd-
leges vonalak jelzik.
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Az 1j éllasba 1épés esélye mind 1994-ben, mind 2001-ben csokkent a
munka nélkiil t61tott idovel. Pontosabban: a régebben munka nélkiil 1évo
kohorszokbol kevesebben Iéptek ki a vizsgalati idészakban. A tobb mint
egy éve allast vesztett munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye (1) allasba)
csupan koriilbeliil fele volt az 1-3 honapja elbocsatottakének.

A pontos fogalmazas itt kiilondsen fontos, mert — ha egy-egy kohorszbol
hamarabb Iépnek ki azok, akiknek a képességeikkel vagy kornyezeti
adottsagaikkal Osszefiiggd kilépési esélye magasabb — akkor iddtartam-
fliggés nélkiil is azt tapasztaljuk, hogy a régebben munkanélkiilivé valt
csoportokbdl kevesebben helyezkednek el. Mint a 3. sz. fiiggelékben
lathatd, az egyes iskolazottsagi csoportokra kiilon-kiilon becsiilt idétartam-
hatdsok hasonléak ugyan, de sokkal gyengébbek, részben azért, mert az
eredményeket nem torzitja a kohorszok fokozatosan romlo iskolazottsag
szerinti Osszetétele. A szelekcid és az esetleges hosszfiiggés hatdsanak
szétvalasztasara felvételiink nem alkalmas.

A 2001. évi adatok a kilépési esély emelkedésére utalnak az allasvesztést
kovetd 9. honapban a becslés standard hibaja azonban tulsagosan nagy
ahhoz, hogy ezt kozelebbi vizsgalodas nélkiill a segély-hatds markans
jeleként értelmezhessiik. A kérdésre visszatériink. Némi emelkedést lattunk
a kilépési esélyben a 11-13. hénapban 1994-ben is, de itt sem tekinthetok
megbizhatonak a becsiilt paraméterek.

A korabbi allasba torténd visszalépés mind 1994-ben, mind 2001-ben a 3.
honapban volt a leggyakoribb — ez decemberi elbocsatds utani marcius-
aprilisi visszalépést jelent. 2001-ben a visszalépések kiilondsen nagy
mértékben koncentralddtak erre a hossz-kohorszra.

"Minimalbér alattiak” . A harom honapnal régebben allast vesztett
"minimalbér alattiak" kilépési esélye nem kiilonbozott az atlagtol.'' Az 5.
tablazat azoknak az esélyratait kozli, akik december-marciusban véltak
munkanelkiilivé (és azok is maradtak marcius kozepéig). E csoport Uy
allasba 1épési esélye a tobbi munkanélkiilihez viszonyitva alacsonyabb volt
2001-ben, mint 1994-ben. (A visszalépési esély az 1994. évihez hasonloan
alacsony volt.) Megfigyelhetd, hogy a paraméterek 1994 és 2001 kozott
nem minden esetben csokkentek, de szinte minden esetben szignifikanssa
valtak. Az alacsony keresetiiek elhelyezkedési esélye 2001-ben minden
munkavallaloi kategoridban elmaradt a magasabb bériiekétdl, egyéb
tényezoket azonosnak véve.

rrrrr

""Egy eset kivételével: szakmunkasképzot végzettek, 2001, ismeretlen kilépési irany:
1,59 (3,5).
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A minimalbér-emelés hatdsdnak feltarasara az itt vizsgalt adatok természe-
tesen igen kevéssé alkalmasak, az emelés azonban olyan Oriasi tOmeget
érintett, hogy a rendelkezésre allo tokéletlen informaciodkat is célszerli
szemiigyre venni. A 6. tdbldzat arra utal, hogy amennyiben 2001. januarjaban
nem keriilt volna sor az emelésre, a "minimalbér alattiak" ardnya igen
alacsony, az 1994. évinél bizonyosan alacsonyabb szinten alakult volna. A
nagysagrendet €érzékelteti, hogy a 2001. marciusi dllomanyban csupan 3,8 %-
ra rugott azoknak az aranya, akiket még 2000-ben bocsatottak el és keresetiik
nem érte el a 25,5 eFt-ot (az emelés el6tti minimalbért). A 2001-ben utcara
keriilt és marciusig munka nélkiil maradt népességben viszont tobb mint
tizszer magasabb, 41 %-os aranyt képviseltek azok, akiket a munkaltatok
kordbban 40 eFt-nal kevesebbre értékeltek. Alapvetden ez magyardzza az 5.
tablazatban a szignifikancia-szinteknél tapasztalt "javulast".

5. tablazat

A december—marciusban allast vesztett ,,minimalbér alattiak”
elhelyezkedési esélye. Esélyratak a [2] modellbdl, Z értékek

Uj allas Régi allas Nem tudjuk
1994 2001 1994 2001 1994 2001
6-8 osztaly 080 0,78 038 058 052 1,01
08 (26 (19 (69 &1 (O
Szakmunkas 1,11 0,85 041 052 1,02 0,69
04 (22 (Lo (10,1) (0.1) (39
Kozép-, felsé 1,24 0,71 1,07 0,83 129 0,74
0,5) (36 (0,0 (1,4 (0,6) (21)

Osszesen 1,00 0,78 0,45 0,57 0,83 0,78
0,00 G,00 (2,3 (12,3 1,1) (3,9
6. tabldzat
Alacsonybériiek a jaradékos allomanyban 1994, 2001
1994 2001
Régi keresete kisebb az aktualis minimalbérnél ' 10.5 373
Jaradékos allomany = 100 ’ ’
Régi keresete kisebb a 2000. évi minimalbérnél > 38
2001. januar 1. elott belépett allomany = 100 ’

Régi keresete kisebb a 2001. évi minimalbérnél ) 41,0

2001. januar 1. utan belépett allomany = 100

" A munkanélkiiliség el6tti kereset realértéke nem éri el a vizsgalat idején érvényes
minimalbért (10 500 Ft illetve 40 000 Ft). 2 2000-ben a minimalbér 25 500 Ft volt.
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A kovetkeztetések levonasaval varjuk meg az érzékenységvizsgalat eredme-
nyeit, mert az alacsony bér a hozza tartozd viszonylag alacsony segélydssze-
gen keresztiil befolyasolja a segélyvaromanyt, tovabba — mivel az alacsony-
bértiek kilépési esélye alacsonyabb — 0sszefligg a munkanélkiiliség hosszaval is.

Segélyek (elészor). Miel6tt a tobbvaltozos becslés eredményeihez fordul-
nank, vegylink szemiigyre négy abrat, melyek nyers adatok segitségével
abrazoljak a kilépOk aranyat (0j vagy ismeretlen jellegii 4llasba) egyfeldl a
munkanélkiiliként eltoltott 1d6, masfeldl a segélyvaromany, illetve a
segélybdl hatralévd honapok fiiggvényében. A bal felsé dbran négy csoport
nyers kilépési ratdja lathato, ezek koziil a legfeliil haladd gorbe azoké,
akiknek mar kevesebb mint egy honapig jar segély. Lathatd, hogy — a
legfeljebb harom honapja allas nélkiil 1évoket leszamitva — a kimerités
eldtt allok joval magasabb aranyban Iéptek allasba. A jobb oldali felsé dbra
szerint ugyanez vonatkozik azokra, akiknek a segélyvaromanya mar nem érte
el az 50 eFt-ot.
4. abra
A kilépok aranya az allasvesztés ota eltelt ido fiiggvényében
(vizszintes tengely), a hatralévo jogosultsag, illetve a segélyvaromany
szerint megkiilonboztett csoportokban (négy-négy csoport, %)

o <1 honap + 1-2 honap o <50 eFt + 50-100 eFt
+ 2-3 honap « >3 honap + 100-150 eFt o >150 eFt
I I 1 I I 1 I I I | I I I I

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Megkezdett honap Megkezdett honap

Kilépdk aranya és hatraléevd 1do Kilépdk aranya ¢€s segélyvaromany
4 2
B s, 4 ol 3o ey oot N

A kilépok megoszlasa a hatralévo 1d0 szerint A kilépok megoszlasa a varomany szerint
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Az alsé két hisztogram a kilépések megoszlasat mutatja a hatralévd 1do,
illetve a varomany szerint. A kimerités elott kilépok aranya 15 % koriili, az
er6sen megfogyatkozott varomannyal rendelkezdké 30 %.

A kétszer két abra alapjan — elsé latdsra — erds "jogosultsagi hatdsra"
kovetkeztetnénk, ugyanakkor azt is latjuk, hogy a lejarat eldtt kilépdk
szdma viszonylag alacsony az elhelyezkedOk Osszességéhez képest.
Mindkét szempontnak van jelentdsége abban, hogy a kimerités el6tt
megugro kilépési rata milyen szerepet jatszik az elhelyezkedési folyamat
egészének szabdlyozasaban, és pontositja a képet, ha figyelembe vessziik a
1d6
Osszefliggését mas, az elhelyezkedési esélyek meghatarozasdban szerepet
jatszo valtozokkal. E16bb a varomany hatasat vizsgaljuk, majd a hatralévo
1d6 szerepét elemezziik a (2) modell alapjan.

munkanélkiliként  eltoltott

illetve

a hatralévé jogosultsag

A tobbvaltozos becslés szerint a korabbi munkahelyre visszalépdk
esetében nincs Osszefiiggés a segélyvaromany ¢€s a kilépési esély kozott.
Az 0j vagy ismeretlen jellegli munkahelyen torténd elhelyezkedés esélye
azonban kisebbnek mutatkozik azoknal, akiknek a varoménya a vizsgalat
kezdénapjan nagyobb volt. A becsiilt kilépési valoszinliséget a segély-
varomany filiggvényében (a kordbbi példakban megismert referencia-

személyre) az 5. dbra mutatja.

5. abra

Segélyvaromany és a kilépés valosziniisége 2001-ben (%)

o Altalanos a Szakmunkas
+ Kozep_felso
I 1 I

Uj allasba

o Altalanos
+ Kozep_felsa
I

& Szakmunkas

Ismeretlen allasba

Az ismeretlen jellegli allasba lépdkkel kezdve: a legfeljebb nyolc osztalyt
vagy szakmunkasképzot végzetteknél a becsiilt hatds jelentéktelen, az
¢rettségizetteknél és diploméasoknal azonban az 6tvenezer forintnal kisebb
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varomannyal (nagyjabol masfél-két havi segély) rendelkezdk korében a
kilépési rata erételjesen emelkedését figyelhetjilk meg. Az 4j allasba 1époknél
hasonl6 a helyzet: minden iskolazottsagi kategoridban megfigyelhetd ugyan,
hogy a segély lejarta eldtt allok korében megndvekszik a kilépési arany, de
kiilondsen erdteljes Osszefliggést az iskolazottabb rétegeknél latunk.

A becstilt hatasok értékelésekor 6vatosan kell eljarni. A varomany logarit-
musa ¢€s a munkanélkiiliség hossza korrelalt (r= -0,2067), ezért érzékeny-
ség-vizsgalat nélkiil a 4. abrdbol nem szabad kovetkeztetéseket levonni.

1994-ben nem tudtuk kiszdmitani a segélyvaromanyt — melyet az
elméletileg helytalld6 mércének gondolunk a segélyhatas tanulmanyo-
zasahoz — ezért csupan roviden emlitjiik, hogy a kilépési esély ekkor is nott
a hatralévd segélynapok fogyatkozasaval, és ekkor is (kicsivel) erdsebb
hatast tapasztaltunk az iskolazott rétegeknél. (4. fiiggelék).

Segély és minimalbér: érzékenységvizsgalat (2001). Vizsgaljuk meg, hogy
a segélyvaromanyra és a munkanélkiiliség hosszara, valamint az alacsony
bérekre vonatkozé eredmények mennyire robosztusak, milyen mértékben
fliggnek az alkalmazott modell-specifikaciotol! Mivel érdemleges
segélyhatasra csak az 0j vagy ismeretlen munkahelyre kilépdk esetében
gyanakszunk, a visszatéroket a mintdbol kizarva csak ezeket a kilépési
iranyokat  vizsgéljuk, Osszevontan, binaris logit modellel. A
munkanélkiiliség hosszat, okulva a 3. abrabol folytonos valtozoként
(honap) vessziik figyelembe, dummy valtozéval kiillonboztetve meg a
kilenc honapja illetve tobb mint egy éve tartd periddusokat. Hét
specifikaciot becsliink, melyekbdl hol az egyik, hol a masik valtozot vagy
valtozocsoportot hagyjuk ki (7. tabldzat, 1asd a kovetkezd oldalon).

A segélyvaromdny hatdsa valamivel gyengébbnek tlinik, de tovabbra is
szignifikdns marad, ha a munkanélkiiliség hosszara vonatkoz6 valtozokat
elhagyjuk a modellbdl. Ez megfelel a varakozasnak: ha a kilépési arany a
,flatal” kohorszokbol — melyeknek segélyvaromanya még jelentés — maga-
sabb, akkor az iddtartam elhagyésa esetén a varomany valtozoja egyszerre
veszi fel a segélyhatast és a vele ellentétes eldjelii id6tartam-hatast. Ennek
tiilkorképét latjuk akkor, amikor a segély-valtoz6t hagyjuk el a modellbdl: a
kilépési esély fliggése az allasvesztés ota eltelt 1d6tdl gyengébbnek mutat-
kozik, mert az id6tartam-valtozo paraméterét a segélyvaromany ellentétes
eldjelii hatasa is befolyasolja.

A kilépési esély az allastalansdg 9. honapjaban minden specifikacioban
magasabbnak mutatkozik, €s a paraméter nem érzékeny a modell mddo-
sitasara.
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7. tabldzat
Néhany valtozo paraméterbecslése kiilonféle specifikaciokban

Binaris logit becslések. A kontrollvaltozok azonosak a [2] modellben hasznaltakkal.
Kimenetek: 0 = nem helyezkedik el, 1 = elhelyezkedik j vagy ismeretlen jellegti allasban
Minta: A jaradékos allomany a kimeritok és a visszalépdk kizarasaval, 2001. marcius 18-an.
Id6szak: 2001. marcius 18. — aprilis 7.

Specifikaciok: M 2 @G @ B ® O

Segélyvaromany (log) -,2378 -2039 -,1787 -,1558 — — —
(12,9) (L% (10,0) (94
Allasvesztés ota eltelt ido (t)

t (honap) -,0592 -,0506 — — -,0348 -,0331 -
(7,7 (1.5 4.8) (52

t =9 (dummy) ,3120  ,3070 — — 2825 2794 -
G4 (G4 3.2) G

t> 11 (dummy) ,0133 -,0039 — - 1118 -,1259 -
0,2) (0,1) (L35 (1,7

Minimalbéresek

w’<40 eFt és t<=3 honap -,1617 - -,0264 — ,0093 - ,0756
(4,3) (0,8) 0,3) (2,3)

w’<40 eFt és t>3 honap -,0909 - -,1647 - ,0354 - -,0364
(2,0) (3,8) (0,8) (0,9)

A ,,minimalbér alattiakra” vonatkozé valtozé elhagyasa alig befolyasolja a
tobbi paramétert, a sajat egyiitthatoja azonban rendkiviil érzékeny a
specifikdcio valtozasaira. A révid ideje munkanélkiili minimalbéresek kilé-
pési esélye magasabbnak mutatkozik akkor, ha az id6tartamot és a segély-
varomanyt kihagyjuk a modellbdl. Az idétartam figyelembe vétele nem
okoz nagy valtozast, mert az 0j "minimalbér alattiak" esetében az eltelt
hénapok szdma csak 0 és 3 kozott szorddhat. Ha azonban azt is tekintetbe
vessziik, hogy az itt targyalt csoport segélyvaromanya viszonylag magas,
akkor az alacsony bér hatasat mar szignifikdnsan negativnak becsli a
modell.

Az éllasukat régebben elvesztett ,,minimalbér alattiak” esetében annyiban
kiilonbozik a helyzet, hogy az idétartam figyelmen kiviil hagyasa esetén
kapunk erésebb paramétert — amikor ugyanis nem vessziik tekintetbe, hogy
a vizsgalt csoport kilépési esélye részben az allasvesztés oOta eltelt hossza
id6 miatt (is) alacsony. Ha a munkanélkiiliség hossza is szerepel a
modellben, viszonylag gyenge negativ egylitthatdt kapunk eredményiil.
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Abbol, hogy a paraméterek nem kaotikusan mozognak, hanem a [2] modell-
ben feltételezett 6sszefliggéseket kovetve reagalnak a specifikdcio modosita-
sara, arra kovetkeztetiink, hogy a segélyekre, az id6tartam-valtozdkra és a
minimalbér alattiakra vonatkoz6 becsléseink valosagos 0Osszefiiggéseket
tiikkroznek.

Hogy mennyire pontos a tiikor, az fligg attol, hogy a valtozok kozotti
kapcsolatok formaja megfelel-e a szamitdsok soran feltételezettnek: linearis,
log-linedris, esetleg bizonyos tartomanyokban vagy pontokon erds, masutt
gyenge Osszefliggésekrdl van-e sz6. A munkanélkiiliként eltoltott 1d6t tobb-
feleképpen is mértiik, és nem bukkantunk ellentmondasra a kiilonféle spe-
cifikaciok eredményei kozott, a "minimalbér alattiak" szdmbavételére pedig az
itt kovetett eljaras tiinik egyediil alkalmasnak. A segélyvaromany esetében
azonban felmeriilhet, hogy az Osszefliggésre rakényszeritett fliggvényforma —
mely linearis kapcsolatot tételez fel a varomany logaritmusa és a kilépési esély
logaritmusa kozott — onkényes, €s esetleg a ténylegesnél gyengébb kapcsolatot
mutat ki a segély és az elhelyezkedési esély illetve hajlandosag kozott.

6. abra

Segélyvaromany és kilépési esély, 2001
(Esélyratak, referencia= a varomany 100—150 eFt)

o exp(n) o exp()

14 [y 1 }\\*//l Ly
T T T T : : T T T T :
<50 eFt 50-100 e 100-150 >150 eFt <50 eFt 50-100 e 100-150 >150 eFt
Varomany . Varomany

Legteljebb altalanos iskolat veégzett Szakmunkaskeépzot végzett

o exp(b)

14 11

T T T T ’
<50 eFt 50-100 e 100-150 >150 eFt
Varomany

Erettségizett, diplomas
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Ezért az 0j és ismeretlen irdnyba kilépOkre vonatkozo logit modellt
ujrabecsiiljiik tgy, hogy a segélyvaromanyt nem folytonos valtozoként,
hanem kategoria-szinten, négy dummy valtozoéval mérjiik. (A savok: 0-50
eFt, 50-100 eFt, 100-150 eFt, 150 eFt-nal nagyobb). A varomany-
tartomanyokat megkiilonboztetd valtozokra a 6. dbran lathato esélyratakat
kaptuk, fiiggéleges vonalak jelzik a becsiilt ratdk 95 %-os konfidencia-
intervallumat.

Az eredmények megerdsitik a kordbban (5. dbra) latottakat. A kilépési
esély nem fiigg a segélyvaromanytol a legkevésbé iskolazott rétegeknél. A
szakmunkasképzOt, szakiskolat végzettek koziil azok, akiknek a
varomanya mar nem ¢éri el az 50 eFt-ot, valamivel nagyobb aranyban
helyezkedtek el mas tényezdket azonosnak véve, de a kiilonbség koztiik és
a tobbiek kozott elhanyagolhatéan  kicsi. Erdsebb  hatdst az
érettségizetteknél és a diplomasoknal latunk, csakugy, mint korabban. Az
1,56-0s esélyrata, melyet az 50 eFt-nal kisebb varomannyal rendelkezéknél
latunk azt jelenti, hogy ennyivel névekszik meg az elhelyezkedési esély és
a segélyen maradasi esély hdnyadosa a segélyezés végéhez kozeledve. Egy
atlagos érettségizett vagy diplomas 5,6 % koriili kilépési valdszintisége
ennek a tényezOnek a hatasara 8,5 %-ra ndvekszik.

8. tablazat
Néhany valtozo paraméterbecslése kiilonféle specifikaciokban

Binaris logit becslések. A nem emlitett kontrollvaltozok azonosak a [2] modellben
hasznaltakkal.

Kimenetek: 0 = nem helyezkedik el, 1 = elhelyezkedik (1 vagy ismeretlen jellegii allasban
Minta: A jaradékos allomany a kimeritok és a visszalépok kizarasaval, 2001. marcius 18-an.
Id6szak: 2001. marcius 18. — aprilis 7.

Segély/korabbi bér (log) Hatralévo segélynapok (log)

Specifi- Iskolai végzettség Iskolai végzettség
kaciok: Alt. Szakm. K+F Alt. Szakm. K+F
(1) -0,073 -0,152 0,016 -0,258  -0,248 -0,387
(0,6) (2,1) (0,2) (8,7) 6,7 (1L1)
(2) -0,038 -0,086 0,040 -0,245  -0,226 -0,357
(0,3) (1,1) (0,4) (8,3) (6,00 (10,1)
3) -0,044 -0,110 0,035 -0,237  -0,221 -0,351

(0.4) (1,6) (0.4) (8,0) (5.9) (10,0)
(1) A [2] modell valtozo6i nem és munkaerdpiaci tapasztalat nélkdiil
(2) A [2] modell valtozoi
(3) A [2] modell valtozoi a "minimalbér alatti" dummy valtozok nélkiil
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Végiil: felvethetd, hogy a passziv munkanélkiiliség természetéhez
illeszkedd mutatonk (a segélyvaromany) helyett mégis a kompenzacids
hanyadot célszerli szerepeltetni a becslésekben, a hatralévd jogosultsagot
pedig olyan forméaban Iéptetni a modellbe, hogy az egyiitthatdja érzékeny
legyen a kilépési esély megemelkedésére a kimeritést kozvetleniil
megel6zd iddszakban. Ennek a célnak megfelel a hatralévé segélynapok
szamanak logaritmusa. Ezt, valamint a kompenzacids hanyad logaritmusat
szerepeltetve a varomany helyett, ujrabecsiiljiik az 1j, illetve ismeretlen
allasban torténd elhelyezkedés valosziniliségét bindris logit-tal, megtartva a
[2] modell tobbi kontrollvaltozojat. Mivel a személyes kontrollvaltozok
(egy-egy iskolazottsagi kategorian beliil a nem €s a munkaerdpiaci tapasz-
talat) er6sen befolydsoljak a bért, a "minimalbér alattiakat" pedig eleve a
keresetlik alapjan hatéaroltuk el, ezeket a valtozdkat kihagyva is elvégezziik
a becslést. Csak a kompenzaciés hanyad és a hatralévd jogosultsag
paramétereit kozoljik (8. tabldzat).

A kompenzacios hanyad e modellvaltozat szerint nem hat a kilépés valo-
szinliségére: csupan egyetlen specifikacioban, egyetlen iskoldzottsagi
fokozatra kaptunk szignifikans paramétert. A hatralévdé segélynapokra
becsiilt egyiitthatok ugyanazt a sémat kovetik mint amit a varomany
esetében lattunk: a hatds szignifikdns, negativ, viszonylag gyenge az
altalanos iskolat, illetve szakmunkasképzét végzettek esetében, joval
erdsebb az érettségizetteknél és diplomdsoknal.

Erdemes megjegyezni, hogy amikor a kompenzaciés hanyad segitségével
vizsgéaljuk a segély ¢és az elhelyezkedési esély kapcsolatat, nagy
valoszinliséggel feliilbecsiiljiik az 6sszefliggés tényleges erejét. Az egyéni
keresetek szorodéasat ugyanis adott nem, kor és iskolazottsdg mellett —
legaldbb részben — olyan egyéni kvalitdsok magyarazzak, melyek egyben
hatnak a kilépési esélyre is. A magas keresetlieck segélye a magyar
rendszerben a bériikhoz képest alacsony, ugyanakkor a kilépési esélyeik
viszonylag jok: ebbdl az a latszat keletkezhet, hogy gyors elhelyezkedésiik
az alacsony segély-béraranynak tulajdonithaté (és viszont).

E probléma orvoslasara a korabbi bér kontrollvaltozoként szoba sem johet,
mert a segély Gsszege determinisztikus, a segély/bér arany pedig kozel r’=1
illeszkedésti sztochasztikus fliggvénye a korabbi keresetnek. A segély és a
korabbi bér egyiittes szerepeltetése — kivalt a személyes kontroll-
Véltozékllgal egylitt — sulyos multikollinearitashoz, instabil paraméterekhez
vezetne.

12 A varhato (regresszioval becsiilt) bér és a segély aranya a bér-becslés pontatlansaga
miatt vitathaté megoldas.



33

Az, hogy a kompenzacios hanyadra zérus kozeli paramétereket kaptunk a
fortiori érv amellett, hogy a kompenzécids hanyadnak nincs meghatarozo
szerepe a munkanélkiiliek elhelyezkedési iitemének szabalyozasaban.
Emellett felhivja a figyelmet, hogy a segélyvaromany esetében becsiilt
egyiitthatok a hatralévd jogosultsagi 1d6 (és nem a segélyosszeg illetve a
segély—bér arany) hatdsat tiikrozik.

Az érettségizettek €és diplomasok, akiknél emlitésre méltod "segélyhatast"
mértiink a jaradékos allomany 28,5 %-at tették ki 2001. marciusaban.
Tegylik fel, hogy a segélylejarat elotti 8,5 %-os ratajuk jelzi a "redlis"
kilépési esélyeiket, a tobbi varomany-kategoriaban a segély ellendsztonzo
hatdsa miatt nem helyezkednek el hasonld aranyban. Kiszadmithatd, hogy
ha koltséget nem kimélve (példaul szigora ellendrzéssel) sikeriilne
kikényszeriteni ezt a magasabb kilépési ratat, az aggregalt elhelyezkedési
aranyt — minden egyebet valtozatlannak véve — 0,8 %-kal novelné. Hogy
ez — peéldaul a legrosszabb és legjobb régidk kozotti 4,3 %-os kilépési
es¢lykiilonbség fényében — jelentds nyereségnek tekintheté-e, annak
eldontésére nem vallalkozunk. Azt azonban érdemes hangstlyozni, hogy a
munkanélkiili jaradék ellendsztonzd hatdsanak nyomait elsésorban az
iskolazott rétegeknél sikeriilt kimutatni — azoknal, akik leginkabb képesek
elhelyezkedni amikor fogyoban a segélyiik és a legkevésbé szdmithatnak
szocialis tamogatdsra a jaradék kimeritése utan. (Ez utobbi tény
ismeretében sokat mondo6 adat, hogy tobb mint 90 %-uk kozvetleniil a
segély kimeritése eldtt sem helyezkedik el.) Hogy a kevéssé iskolazottak az
onkormanyzati szocialis segély ¢és a kozcéli munka csabitasdnak
engednek-e akkor, amikor a jaradékuk kimeritéséhez kozeledve sem
iparkodnak &llasba 1épni — vagy egyszerlien csak nem taldlnak munkét —
annak eldontése mas tanulméanyokra var.

3. A MUNKANELKULIEKET ALKALMAZO VALLALATOK

A kilépési esélyeket kutatd modellek az elhelyezkedést egyfajta nirvana-
allapotkeént fogjak fel, mellyel kapcsolatban elegendd annyit tudnunk, hogy
a megvizsgalt személynek ott jobb sora van, mint ha munkanélkiili maradt
volna. (Kiilonben nem helyezkedett volna el.) Egy id6beni 6sszehasonlitd
vizsgalatban azonban feltehetd a kérdés: pontosan mi is az, ami tobbet ér
mint munkanélkiilinek lenni? A jaradékosok altal elfogadott 4llasok mind-
ségének valtozasa a munkanélkiiliek eldtt allo alternativakrol és a jaradék
értékének valtozasardl is tanuskodik — utdbbirdl éppen azért, mert egy allas
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elfogaddsa egyszersmind annak kinyilvanitdsa, hogy a munkahely a
segélynél értékesebb opcidt képvisel.

Hogyan valtozott a jaradékos munkanélkiilieket alkalmazé vallalatok kore
1994 ¢és 2001 kozott? ElObb a munkaltatok és munkakorok jellemzdit
tekintjiik at, majd a hozzdjuk vezetd utakat tanulmanyozzuk. Ebben a
fejezetben a kérddivek informacidit hasznositjuk, ahol pontosan ismerjiik a
kilépési iranyt: a kérddivvel megkérdezettek 54,4 %-a 0y, 45,6 %-a a régi
munkahelyén helyezkedett el 2001-ben. Az 1994. évi oszlopokban nem
szerepelnek azok adatai, akiknek a besorolasat (j belépd, visszalépd) nem
tudtuk elvégezni. A hidnyz6 és bizonytalan valaszokat csak akkor tiintetjlik
fel a tablazatokban, ha aranyuk meghaladja az 1-2 %-ot.

Agazat, vallalatméret. A jaradékosokat felvevé vallalatok agazati és méret
szerinti megoszlasat a 9. tabldzat mutatja. A munkanélkiilit uj belépoként
foglalkoztatd vallalatok korében Osszességében 20 szazalékponttal emel-
kedett az ipari, kereskedelmi és vendéglatod cégek részaranya, ugyanakkor
csokkent a mezOgazdasag, az épitdipar és — legnagyobb mértékben — a
koltségvetési szektor részaranya. Az épitdipar €s a mezdgazdasag 1994-
ben a visszalépé munkanélkiiliek 64 %-at, 2001-ben pedig mar 73 %-at
alkalmazta.

9. tablazat

A munkanélkiilieket alkalmaz6 vallalatok osszetétele 1994, 2001

Uj belépdk Visszalépok
1994 2001 1994 2001

Agazat

Ipar, banyaszat 18,1 31,1 9,4 9,2
Epit6ipar 17,2 12,5 31,0 33,8
Mezbgazdasag 10,6 5,6 32,6 38,9
Kereskedelem, vendéglatas 12,3 19,9 8,5 9,2
Kozlekedés, hirk6zlés 4,6 3,5 3,1 1,5
Szolgaltatas 17,5 15,5 11,0 5,0
Oktatas, egészségligy, kozig. 18,7 8,8 4,3 1,9
Nem tudja, nincs valasz 0,9 3,0 0,2 0,4
Osszesen 100,00 100,00 100,0 100,0
Vallalatméret

Otven fésnél kisebb 46,0 50,5 31,0 52,7
Otven fésnél nagyobb 443 43,1 66,9 453
Nem tudja 9,8 6,4 2,1 1,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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(Mas oldalrol vizsgalva az aranyokat azt kapjuk, hogy 2001-ben a
mezdgazdasagi illetve épitdipari munkaltatok altal felvett munkanélkiiliek
85, illetve 69 %-a visszatérd volt. Ugyanez az arany a kereskedelemben
28 %, az iparban és a szolgaltatasokban 20-20 %, a koltségvetési szektor-
ban pedig 15 % volt.)

Az 1) belépések vallalatméret szerinti szerkezete Iényegében nem
valtozott, a visszatéroket felvevd cégek kozott azonban jelentdsen ndtt a
kisvallalatok részaranya. Ez els0sorban azzal fiigg 6ssze, hogy 1994-ben a
még viszonylag nagyméretli téeszek ¢éltek tomegesen az ideiglenes
elbocsatas eszkozével.

E ponton érdemes kitérni arra, hogy a kérddivek tanusaga szerint az
ideiglenes elbocsatasok elsdpré tobbségét a munkdltatok kezdeményezik."
Mig az 1 allasba 1épdk korabbi munkaviszonyat az esetek majdnem har-
minc szdzalékdban a munkavallald bontotta fel, az arany csupan négy
szdzalék volt a visszatéroknél. (Figyeljiink fel arra is, hogy a végkielégités-
ben részesiilok ardnya 1994-hez képest visszaesett.)

10. tablazat

Az allasvesztés és az elhelyezkedés néhany jellemzdje

Uj belépd Visszalépd
1994 2001 1994 2001

r r 14 r . *
Az allasvesztés modja

A munkavallalo . 29,3 . 4,1
kezdeményezte
A munkaltaté kezdeményezte . 59,0 . 85,7
A kérdezett nem tudta besorolni . 11,7 . 10,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Végkielégités
Nem kapott 78,7 90,7 94,1 99,0
1-3 havi 14,2 5,4 3,6 0,7
4-6 havi 4,9 1,5 1,2 0,2
>6 havi 2,2 2.4 1,1 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

* A kérd6ivbol szarmazo adat: "Ki kezdeményezte a munkaviszony felbontasat?"

B Itt nem a gépi nyilvantartas adatait hasznaljuk, hanem az elhelyezkedéket kértik meg,
hogy mondjak meg, ki kezdeményezte a munkaviszonyuk felbontésat.
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Munkaido. Az elfoglalt munkakorok munkaidd és szerzddéstipus szerinti
Osszetételét a /1. tabldzat mutatja. A részmunkaidOben foglalkoztattak
aranya az 0j belépdknél emelkedett 1994-hez képest, de tovabbra is
alacsony. A részletesebb vizsgalodas szerint a férfiak 1,2 %-at, a nék 6,6
%-at, az érettségizett ndk 8,5 %-at alkalmaztak részmunkaiddében. A
figyelmet a nOkre korlatozva: az iparban ¢és épitdiparban 2-3 %, a
mezdgazdasagban 6 %, a tobbi agazatban 10 % korili a részmunkaidd
aranya. A vallalatméret szerinti kiilonbségek is jelentdsek: az 6tven fésnél
nagyobb cégek munkakoreinek 4 %-a részmunkaidds, mikozben az ardny 8
% az 5-50 f0s vallalatoknal és 10 % az ennél kisebbeknél. Semmilyen
metszetben nem mértiink vagy becsiiltiink azonban 15 %-ot meghaladé
aranyt.

11. tablazat

A munkanélkiilieket alkalmaz6 munkakorok osszetétele 1994, 2001

Uj belépdk Visszalépok

1994 2001 1994 2001
Munkaido
Teljes munkaidds 97,91 96,24 98,59 98,12
Részmunkaidds 2,09 3,76 1,41 1,88
Osszesen 100,00 100,00 100,0 100,0
A szerzodés jellege
Probaidore szo6l 28,93 29,42 7,47 5,44
Legteljebb 1 honapos 4,57 6,11 8,57 4,52
2—6 honapos 8,22 7,76 6,53 6,64
6 honaposnal hosszabb 8,57 8,16 26,98 28,96
Hatarozatlan 1dore szo6l 36,12 33,56 40,39 46,28
Nem tudja 9,57 10,03 10,01 7,68
Nincs valasz 4,01 4,96 0,04 0,47

Noha a mértékek szerények, markans valtozdsokat eldlegeznek a
"minimalbér alattiakra" vonatkoz6 adatok. Megbecsiiltiik a részmunkaidds
allas valdszintiségét agazati, regionalis, méret- ¢és allomanycsoport-
valtozokkal, annak figyelembevételével, hogy a kérdezett a munka-
nélkiiliség elott teljes vagy részmunkaidében dolgozott-e, valamint egy
"minimalbér alatti" dummy valtozéval. Az 0j alldsba lépdk korében a
noknél 1,05 (0,3), a férfiaknal 1,8 (1,6) esélyratakat kaptunk ez utdbbi
valtozodra, am a visszalépOknél ugyanezek a ratak 6,6 (3,3) illetve 8,9 (4,8)
értékiiek voltak, ami arra utal, hogy az aktudlis minimalbérnél korabban
kevesebbre értékelt munkavallalok sokszorosan nagyobb eséllyel keriiltek
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at részmunkaidds foglalkoztatasba amikor visszatértek a munkahelyiikre,
mint a magasabb keresetliek.

A  munkaszerzédések idotartama. A szerzOdések jellegében nem
kovetkezett be figyelemre méltd valtozas, ha csak nem tekintjiik annak,
hogy a visszalépd munkavallalok magas (és novekvd) hanyadaval kotottek
a vallalatok hatirozatlan idOére sz6ld szerzddést. Furcséallhatnank ezt a
szerzOdési format, ha azt gondolnank, hogy a most visszavett
munkavallalok hamarosan, legkésébb decemberben ismét az elbocsatas
sorsara jutnak. Ez azonban nem biztos.

A most visszavett munkavallalok megel6z6 munkaviszonya csupan az
esetek 1/3 részében tartott 8-10 honapig — pontosan illeszkedve a "9 honap
munka +3 honap munkanélkiiliség" sémajaba. (Ennél roévidebb
munkaviszonya a visszalépdk 5 %-dnak volt.) Az esetek 62 %—édban a
munkaviszony egy ¢évnél tovabb, a medidn esetben 3,7 évig tartott.
Elképzelheté, hogy a visszatérés is hosszabb iddére szol, hiszen az
ideiglenes elbocsatasoknak nem kell mindig ugyanazokat a személyeket
érinteniiik, a vallalatok szétterithetik a szezonalis hullamzasok terheit a
dolgozoik kozott.

Miel6tt tovabb haladnank ezen a nyomon, vessiik 0ssze a korabbi munka-
viszony hosszéara vonatkozd adatot a visszalépOk mas kérdésekre adott
valaszaival! A kérdezés soran ugyanis megtorténhetett, hogy a sokszori
munkanélkiiliséggel megszakitott munkaviszony-darabkakat a kérdezett
"0sszevonta", ezért kapunk viszonylag magas atlagot. Az egy évnél
hosszabb kordbbi munkaviszonyr6l beszamolé median visszalépdnek —
elmondésa szerint — az elmult tiz évben két munkahelye volt, és korabban
kétszer valt munkanélkiilivé. Ezt megerdsiti a gépi nyilvantartas is, mely
szerint korabban kétszer részesiilt munkanélkiili segélyben. Osszesen két
évet toltott munkan kiviill munkanélkiiliség vagy mas ok (katonasag, gyes,
gyed) miatt. A kétéves kihagyas két, egyenként 3—4 éves munkaviszonnyal
egylitt nagyjabol kiadja a 10 éves referencia-periddust, harom (a két
korabbi és a 2001 marciusat megel6zd) rovid kihagyasbol pedig
Osszeadddhat a kétéves munkan kiviil to1tott id6.

Ezeknek a konszisztens adatoknak a fényében nem feleldtlenség hitelt adni
az utols6 munkaviszony hosszardl rendelkezésiinkre 4ll6 adatnak. Ha
megprobaljuk Osszedllitani (median) hdsiink munkaerdpiaci palyajat az
elmualt tiz évben, M1, M2-vel jelolve a két munkahelyét és U-val a
munkanélkiiliséget, akkor ezt a képet rekonstrualhatjuk:

MI-U-M2-U-M2-U-M2
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ahol, U néhany hénapig, M azonban tobb évig tartott. A kalkulacid erdsen
elnagyolt és némi dnkényességtdl sem mentes, de mindenképpen tobb koze
van az igazsaghoz, mint annak az elképzelésnek, hogy az ideiglenes
elbocsatasok  személyek jol  koriilhatarolhato  korét érintik  évi
rendszeresseégli "munkanélkiili szabadsadgolas" formajaban. A hatdrozatlan
idére szolo szerzddések aranya valdsziniileg azért magas, mert az
ideiglenes elbocsatottak nagy részét tényleg hosszu 1ddre veszik vissza.

Hogyan taldltak adllast a munkanélkiiliek? Az 1j éallasok felderitésében
1994-hez képest er6sodott a személyes ismeretség, a hirdetések, valamint a
kozvetlen megkeresés szerepe, ugyanakkor tiz szazalékponttal csokkent a
kirendeltségeké. Ugyanakkor az egyénileg vagy személyes csatorndkon
megismert munkahelyek egy részére is "kozvetitéssel" keriilnek be az
elhelyezkeddk (12. tablazat).

A kirendeltségek nagyobb szerepet jatszanak a munkanélkiiliek korabbi
allasaikba valo visszajuttatdsdban: a kozvetités aranya itt 44 %, az 1)
allasoknal 26 %. Forditva is igaz: a kozvetitési esetek nagyobb részében
(58,2 %) a felvevd a kikozvetitett korabbi munkahelye volt. Ez 6sszefiigg
azzal, hogy az ideiglenes elbocsatasokkal rendszeresen €16 vallalatoknak
érdekiikben all szoros kapcsolatot apolni a kozpontokkal, iires munka-
helyeiket bejelenteni, emellett a munkahelystruktirdjuk is alkalmasabb a
kirendeltségeken forgd6 munkaerd fogadasara.

12. tablazat
Elhelyezkedési utak 1994, 2001

Uj belépb Visszalépd
1994 2001 1994 2001

Kitol hallott az allasrol?

Kirendeltség 31,3 21,1
Hirdetés, falragasz 7,4 15,1
Ismeros, rokon, barat 33,2 44,2
Kozvetleniil felkereste a céget 14,3 11,7
Egyéb 13,9 7,9
Osszesen 100,0  100,0
Elhelyezkedés modja'
Onalloan 61,1 68,6 61,1 55,9
Kozvetitéssel 27,6 26,3 37,6 439
Kozvetitéssel és tdimogatassal 11,3 5,1 2,3 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

1 A kirendeltségek un. kilép6 kodjai szerint
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Régi és uj foglalkozas. Mind a két vizsgalatban megkértiik az elhelyez-
kedoket, hogy értékeljék uj allasukat a kordbbihoz képest a munka
tartalma, a megkivant képességek ¢és ismeretek szerint. Mint a 3.
tablazatban lathatd, 2001-ben az 10j allasban elhelyezkedd munkanélkiiliek
koziil az alacsonyabb iskoldzottsaguak valamivel nagyobb ardnyban
vallaltak a korabbitol eltérd jellegli munkat. A visszatérd munkanélkiiliek
korében inkdbb novekedett az azonos jellegli munkét végzOk aranya, de
1994-ben és 2001-ben is csak kivételesen fordult eld, hogy egy visszatérot
a korabbitdl erésen eltérd allasban foglalkoztassanak.

13. tablazat

Uj és régi munkaja kiilonbozik-e a megkivant képességeket,
ismereteket illetéen?

Uj belépd Visszalépd
Iskolai végzettsége: 1994 2001 1994 2001
Legfeljebb altalanos iskola
Nem kiilonbozik 28,8 22,7 89,1 91,8
Hasonld, nem nagyon kiilonbozik 24,0 25,2 10,0 6,2
Egészen eltérd jelleg 472 52,1 0,9 1,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Szakmunkasképzo
Nem kiilonbozik 34,4 24,5 88,4 92,1
Hasonld, nem nagyon kiilonbozik 26,5 30,3 11,0 6,4
Egészen eltérd jellegt 39,1 452 0,6 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100, 100,0
Erettségi, diploma
Nem kiilonbozik 15,9 16,0 82,3 88,6
Hasonld, nem nagyon kiilonbozik 33,2 36,9 15,0 8,5
Egészen eltérd jelleg 50,9 47,1 2,6 2.9
Osszesen 100,0 100,0 100, 100,0

Féldrajzi mobilitas. A 2001-es vizsgalat idején elhelyezkedettek koziil
110-en (1,3 %) koltoztek mas telepiilésre a munka nélkiil toltott honapok
alatt. Sajnos nem tudjuk megéallapitani, hogy ez milyen mértékben és
iranyban befolyasolta az elhelyezkedési esélyeiket, mert az allomanyban
nem ismerjik a migransok szamat. Az elhelyezkeddk 47 %-a a lakohelyén
dolgozott a munkanélkiiliség eldtt és utan is, 36 %-a régen is, most is
ingazott, 8-8 %-uk valtott statust.'* Sajnos, itt sem ismert az allomanyban

' Az aranyok 1994-ben 50 %, 31 %, 9 % és 10 % voltak.
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lévék megoszlasa a korabbi allapot szerint, de az ingazasi dontésrol
kozvetett modon sokmindent megtudhatunk: a munkanélkiiliek altal
elfogadott bérekbdl az ingdzas koltségeire kovetkezethetiink. A kérdést a
7. Fiiggelékben targyaljuk.

4. BEREK A MUNKANELKULISEG ELOTT ES UTAN

Tanulmanyunk utols6 részében a munkanélkiiliecknek fizetett bérek
szintjével és az elhelyezkeddk kereseti veszteségeivel foglalkozunk,
viszonylag hosszan idézve az adatok megbizhatosaga koriili kérdéseknél.

Béradatok. A marcius-aprilisban allasba 1épett munkanélkiiliektol
megkérdeztiikk, mekkora bruttd keresetre szamitanak az elhelyezkedést
kovetd honapokban minimdlisan €s maximalisan. A munkanélkiiliség elotti
keresetr6l két adat allt rendelkezésiinkre: a segélyszamfejtés alapjaul
szolgald bér (atlagos bruttd kereset az utolsd négy negyedévben) valamint
a kérdezett sajat kozlése az utolsd havi bruttd keresetérél. Megkérdeztiik
tovabba, hogy a kérdezett hogyan értékeli a keresetének valtozasat egy
egyszerii haromelemii skdlan (n6tt, nem valtozott, csokkent), itt is
megengedve a "nem tudom" valaszt.

A munkanélkiiliség eldtti bérszint mérésére a nyilvantartott adatot
fogadtuk el. Azoknal, akiket nem tudtunk azonositani a gépi allomanyban,
de kérddivvel rendelkeztek, az utolsé havi béradatot fogadtuk el. A mérési
hiba valészinlileg nem jelentds, mert a két kereseti adat — néhany kiugro
értéket leszamitva — kozel esik egymashoz. A bemondott (ko) és a
nyilvantartasban szerepld bér (wy) kapcsolatat lineéris illetve robosztus
regresszioval”® becsiilve az alabbi egyiitthatokat kapjuk (zardjelben a t-
értékek):

KLNM: ko= 0,810w, + 8,841 Robosztus: ko= 0,996w,— 0,121
(83,6) (15,4) (1333,7) (2,8)

A robosztus regresszioban, mely alacsonyabb stllyal veszi figyelembe a
sz€lsOséges értékeket a nyilvantartott bér 1000 forintos novekedése 996
forinttal nagyobb "bevallott" értéket valdszinisit, és mindossze 121 Ft
konstans eltérést latunk a bevallott érték kdrara. Tovabbi szadmitdsokkal
megmutathato, hogy mintdnkban nem erds az a fajta "6nbevallasi torzitas",
melyet Kézdi (1998) cikke nagyobb adatbazisokon kimutatott: a nyilvan-

15 Lasd példaul Stata 6,0: rreg.
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tartott bér ezer forintos ndvekedése csupan 4 forinttal csokkenti a hivatalos
¢s a bevallott bér kiilonbozetét.

A  munkanélkiiliség utani bér vonatkozdsdban sokkal nagyobb a
bizonytalansag — nem csak az elemz6é, hanem a valaszadoé is, hiszen a
kérdezés a munkaviszony Iétesitésének napjaiban tortént. Egyelére a
szdmbavételi bizonytalansaggal foglalkozunk, késébbre halasztva annak
targyalasat, hogy az elhelyezkedést kovetden elért bérek milyen idétavra
jelzik elére a munkanélkiiliség utani kereseti lehetdségeket. A bérekre
vonatkozé valaszok a 14. tablazatban lathaté modon oszlottak meg.

14. tablazat
A munkanélkiiliség utani keresetekre adott valaszok

Minimalis Maximalis

Nem akart valaszolni 164 286
Nem tudta megmondani 840 925
A minimumot megadta, a maximumot nem 207 0
Mindkettét megmondta 7137 7137
Osszes megkérdezett 8348 8348

Minimalis és maximalis kereseti adattal is a minta 85 %-a esetében rendel-
keziink. Természetesen nem mindegy, hogy a mintacsokkenés véletlen
vagy szisztematikus-e.

A vélaszmegtagadas aranya alacsony, 3,4 %-os volt, és a jovedelem-felvé-
teleknél megszokott modon oszlott meg: legkevésbé a budapesti és nyugat-
magyarorszagi diplomdsok, leginkdbb a valsagrégiokban €16 alacsony
iskolazottsagnak miikodtek egyiitt a kérdezokkel.'® Leger6sebben azonban
nem ezek a tényezok, hanem egyfajta altalanos bizalmatlansag befolyasolta
a valaszadasi hajlandosagot, mint a /5. tabldzatban latszik: ott hianyzik a
kereseti adat, ahol mas fontos kérdésekre sincs valasz. (A 15. tabldzat
becslofiiggvényében nem szerepld valtozok, mint a nem vagy a
munkanélkiiliség hossza nem befolyasoltak a valaszadasi hajlandoséagot).

16 A valaszmegtagadas becsiilt valdsziniisége 30 éves kérdezett esetén — ha a tablazatban
szerepld tobbi kérdésre egyébként valaszolt — 3,4 % volt 3 %-o0s helyi munkanélkiil-
1ség esetén, de csak 0,7 % a radta maximalis, 23 %-os értéke mellett.
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15. tablazat
A valaszmegtagadas valdsziniiségét befolyasolo tényezok

Logit becslés, esélyratak, Z értékek
Fiiggd valtoz6: megtagadta a valaszt a bérre vonatkozo6 kérdésre
Minta: Osszes kérdezett (8348 f0)

Esélyrata Z
Eletkor 0,98 -1,8
Kevesebb, mint 8 osztaly 1,25 0,6
Szakmunkésképzo 1,35 1,7
Szakkodzépiskola 1,57 1,9
Gimnazium 1,40 1,1
Technikum 2,46 3,0
Fdiskola, egyetem 2,99 4,0
Kistérségi munkanélkiili rata (*100) 0,047 -3,4
Nem valaszolt az alabbi kérdésekre:
— kereset forrasa 19,55 8,4
— munkaszerzodés hossza 3,67 4.8
— vallalat mérete 9,37 5,5
— vallalat dgazata 1,09 0,1

Log likelihood=-1152,9, Chi2=186,11 (0,000), Pszeudo-R2=0,0747

A bizonytalansag a valaszmegtagadasnal fontosabb szamunkra, egyrészt
mert ebbdl adodik a mintafogyas haromnegyede, masrészt mert a kereset
kiszamithatatlansdga magénak a munkahelynek is fontos tulajdonsaga
lehet. A 16. tabldzatban (lasd a kdvetkezd oldalon) a bizonytalan valasz
valoszinliségét (logit) illetve a maximalis és minimalis kereseti adat
aranyat (regresszio) becsiiljiik.

Bizonytalan vélaszt is els6sorban azok adtak, akik mas fontos kérdésekre
sem tudtak felelni. Oket leszamitva az atlagosnal nagyobb foku bizonyta-
lansagot az 1désebbeknél tapasztaltunk (akiknek a keresete erdsebben fligg
a vallalatspecifikus gyakorlati tudastol), valamint a révid ideji
szerzOdéssel foglalkoztatottaknal, és azoknal, akik nem havi fix
formajaban kapjak a fizetésiiket, hanem teljesitménybérként (42 %), vagy
vallalkoz6i, bedolgozoi szerzddés alapjan (2 %). Az atlagosnal kevésbé
bizonytalankodtak a kirendeltség segitségével elhelyezkeddk. Az agazatok
kozil egyediil a mezdgazdasadgban latunk a referenciaként szolgalo ipartél
eltérd értéket. A minimalis és maximalis bér kozotti rés a teljesitmény-
béreseknél ¢€s a vallalkozdi igazolvannyal dolgozoknal viszonylag tag, az
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atlagosnal szlikebb a kisvallalatoknal valamint a kereskedelemben ¢és a
szolgaltatasokban — ott, ahol kiilondsen gyakori a minimalbéren torténd
foglalkoztatas — és nem meglepd modon a koltségvetési agazatokban.

16. tablazat
Bizonytalansag a kereseti adat megadasanal

Logit Regresszio
Fiiggd valtozo: Nem tudja meny- 1 (yymax/yminy
nyit fog keresni

Munkaerdpiaci tapasztalat 1,01 2.9 -,0000 -0,1
Visszalépd 1,19 1,8 -,0143 -2,9
Kozvetitéssel helyezkedett el 0,61 -33 ,0049 0,9
Teljesitménybér 1,50 5,4 ,0398 9,9
Villalkozéi, bedolgozdi bevétel 7,54 7,9 2116 5,2
Nem tudja a kereset forrasat 10,70 10,8 ,0372 1,4
Nem valaszolt a kereset forrasara 1,32 0,6 ,0489 0,7
Probaido 1,34 2,6 -,0027 -0,5
Hatérozott: 1 honapnal rovidebb 2,18 3.4 -,0009 -0,0
Hatéarozott:2—6 honap 1,24 1,5 -,0041 -0,6
Nem tudja, milyen szerzédése van 4,20 13,3 -,0007 -0,0
Nem valaszolt a szerzddés tipusara 2,24 3,2 -,0138 -0,4
1-5 fos vallalat 1,02 0,1 -,0256 -4,1
5-50 f6s vallalat 0,81 -2,5 -,0134 -3,5
Vallalkozo 1,50 1,7 -,0039 -0,1
Nem tudja 1,61 2,7 -,0037 -0,3
Nem valaszolt a vallalati tipusara 0,58 -1,1 -,0234 -0,6
Epitéipar 1,20 1,9 -,0029 -0,4
Mezdgazdasag 0,61 -3,6 L0113 1,8
Kereskedelem, vendéglatas 0,91 -0,7 -,0168 -2,8
Szallitas, hirkozlés 1,54 2,0 -,016 -1,5
Szolgaltatas 0,94 -0,4 -,0159 -2,3
Oktatas, egészségiigy, kozgazgatas 1,12 0,6 -,0371 -5,9
Nem tudja 2,11 2,8 ,006 0,4
Nem valaszolt az 4gazatra 2,70 2.4 ,0149 0,4
Konstans - — ,0881 15,3

logit: N=8348, log likelihood = 2642,3, Chi2= 610,6 (0,0000) , Pszeudo-R2 =
0,1042
regresszid: N=7135, R2=0,0496, RMSE=0,1433, Huber—White standard hibak

Mivel a bérszint és bérvaltozds szempontjabol nem jatszanak emlitésre
méltd szerepet azok a tényezdk, melyek bizonytalanna teszik a keresetekre
vonatkoz6 vélaszokat (bérforma, szerzOdési forma, az elhelyezkedés
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modja) az elérhetd adatokat szlirés nélkiil fogjuk hasznalni, nem feledve a
tercier szektorra illetve a kisvallalatokra vonatkozo eredményeket. A vart
kereset mutatdjaként a minimalis €s a maximalis kereset atlagat fogjuk
hasznalni. Az 5. fiiggelék mutatja a minimalis és maximalis értékek savjat
az atlagos vart kereset fliggvényében.

Fogasabb kérdés, hogy az elhelyezkedés pillanatdban megfigyelt bérek
mérvadoak-e a munkanélkiiliek kereseti lehetdségei szempontjabol
hosszabb tavon? A hasonlo adatfelvételek zome (az Gjabbak koziil példaul
Garcia és Stern 1989, Burda és Mertens 2001, Addison és Blackburn
2000) az allasba 1épést kovetd rovid iddszak bérei alapjan elemzi a
munkanélkiiliség okozta "kereseti sokkot". Jacobsen, LalLonde és Sullivan
(1993) az egyetlen szélesebb korben ismert kutatas, mely hosszl iddszakot
fog at. A szerzdk tomeges elbocsatasokban érintett amerikai munkésok
vizsgalatakor azt figyelték meg, hogy mar a gyarbezarasokat megelézé 6t
évben 1000 $-ral csokkent a negyedéves keresetiik. Az allasvesztés elotti
¢s utani bér 6sszehasonlitasa alapjan a kereseti veszteségiik 1700 $ volt, de
mar kétéves id6tavon is csak kb. 1000 $. (i.m. 697.) 7

Egy masik — foldrajzilag kozelebbi, a vizsgalati targyat tekintve azonban
tavolabbi — forras az OMKMK Bértarifa-felvétele, melyben kimutathato,
mennyivel keresnek kevesebbet az el6z6 évben (5—17 hdnapja) belépettek
masoknal, egyéb bérmeghatarozo tényezdket azonosnak véve. A palya—
kezdoket (6t évnél révidebb munkaerdpiaci tapasztalat) kisziirve a
technikumi végzettséglieknél és diplomasoknal 5—7 %-os, az alacsonyabb
végzettséglieknél 7—10 %-os kereseti hatranyra utalnak az adatok 1998-99-
ben. (Az j belépdk kategoridja tartalmazza az Onkéntes munkahely-
valtoztatokat is.) Sejtésiink szerint az ujonnan belépd munkanélkiilieknek
nincs reményiik arra, hogy az datlagos hosszisdgti vallalati munka-
viszonnyal rendelkezd tarsaikat keresetben befogjdk - egyszerlien azért
nem, mert az atlagosndl sokkal rdévidebb ideig dolgoznak egy-egy
munkahelyen. Az elhelyezked6k 2001. évi mintdjdban a korébbi
munkaviszonyok atlagos hossza 3,7 év volt, a median 1,3 év, az 6t évnél
hosszabb munkaviszonyok aranya 20 %. Ez jelent6sen elmarad a
foglalkoztatottak egészére jellemzd értékektdl: az atlag 8,8 év, a median 6
¢v, a hosszii munkaviszonyok aranya 50 % a KSH Munkaerdfelvételének
1988. 1. negyedévi hullama szerint. Ezeknek az adatoknak az alapjan
valosziniitlennek tlinik, hogy az &llasba 1épd jaradékosok induld bére

7 Ehhez hozza kell tenni, hogy az eurdpai vizsgalatok nagysagrendileg kisebb kereseti
veszteségeket mutatnak ki a mienkéhez hasonl6 adatokkal, mint az amerikaiak. Lasd
Burda és Mertens (2001).
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jelentdsen — kétszamjegyti szézalékkal — elmaradjon attol, amit késébb, a vi-
szonylag rovid munkaviszonyaik soran elérhetnek. Mindez persze csupan koz-
vetett bizonyitékokkal aldtamasztott feltételezés, €s helyesebb, ha az indulo bért
annak tekintjiik, ami: a segélyt kozvetleniil kovetd idoszak jovedelemforrasanak
egyfeldl, a jaradékosok munkaerejéért fizetett "beszerzési arnak" masfeldl.

Bérszint. Az 10j allasokban fizetett bérek eloszlasat iskolai fokozatonként a
7. abra mutatja. Az 1994. évi abrakon jeldltiik a minimalbért — a 2001.
¢vieken erre nem volt sziikség.

7. abra

A munkanélkiiliség utani brutto kereset logaritmusanak eloszlasa 1994, 2001
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A hisztogramokbol kibontakozd kép onmagért beszél. Az eloszlasok balrél
csonkoltak, az alacsonyabb iskolai fokozatokndl olyan mértékig, hogy az
"eloszlas" kifejezés nem is igazan illik rajuk. A vizsgalati idészakban
elhelyezkedettek 31,2 %-at fix minimalbéren, tovabbi 17,6 %-at a
minimalbért alig meghalad6 kereset igéretével vették fel. (Azok, akik
keresetiik als6 hataraként 40 eFt-ot jeloltek meg, atlagosan 42,3 eFt-os
havi keresetre szamitanak). A legfeljebb altalanos iskolat végzettek 35 %-
at, a szakmunkasok 33 %e-at, az érettségizettek és diplomasok 25 %-at a
véllalatok fix minimalbéren alkalmaztdk 2001. marcius-aprilisaban.'®
(1994-ben, noha a minimalbéren fizetettek aranya magasabb volt, mint
amit a lognormalis eloszlds megfeleld helyén varnank, a beavatkozas csak
kismértékben torzitotta a béreloszlast.)

17.tabldzat

A minimalbéren felvettek aranya agazat és vallalatméret szerint, 2001

Vallalatméret
Agazat <5f6 5-50f6 >50f6 Osszesen
Uj allasba 1épSk
Ipar 37,0 32,9 15,7 21,3
Epitéipar 47,9 36,1 18,4 33,4
Mezbgazdasag ’s 333 27,4 31,8
Kereskedelem 65,9 39,2 21,1 40,0
Kozlekedés, hirkozlés . 32,4 20,3 25,0
Szolgaltatas 45,8 39,2 25,9 34,7
Oktatés, egészségligy, kozig. .. 39,8 26,9 32,2
Osszesen 54,7 36,6 19,9 30,4
Régi allasukba visszalépdk
Ipar ’s 28,2 12,3 18,9
Epitéipar 59,8 48,2 8,6 35,1
Mezbgazdasag 75,0 26,9 16,5 22,5
Kereskedelem 77,1 62,7 22,4 54,3
Kozlekedés, hirkozlés . . . 38,6
Szolgéltatas . 50,6 25,6 46,9
Oktatés, egészségligy, kozig. .. 48,3 21,9 33,9
Osszesen 66,7 41,6 14,7 30,7

(..) Az esetszam nem éri el a 30 f6t.

'8 A minimalbérnél kisebb dsszeget a teljes munkaidében felvettek koziil 102 £6 jeldlt
meg.
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Kik fizetnek minimalbért, és tényleg azt fizetnek-e? A 17. tablazat tanlisaga
szerint a minimalbéren felvettek aranya a kereskedelemben magasabb, az
iparban alacsonyabb az atlagosndl, mas agazatok kozott a kiilonbségek
kicsik. A kisebb vallalatok felé haladva egyértelmiien névekszik az ardny.
(Nem konnyli definidlni, kit tekintsiink "minimalbéresnek". Itt azokat
tekintettiik annak, akik alsé bérkiiszobként 40 eFt-ot, felso hatarként 42
eFt-nal kisebb 0sszeget jeloltek meg).

Orokzold kérdés, hogy a "minimalbéren bejelentetteknek” tényleg a mini-
malbért fizetik-e, vagy ezt csak az addhatosag (és a kutatdk) megtévesz-
tésére allitjak konyveikben a munkaltatok. Az itt bemutatott adatok a mun-
kavallalok bevallasan alapulnak, de elképzelheté, hogy ugyancsak
torzitottak — mégiscsak hivatalban, a hivatalossag képviseldi el6tt adott va-
laszokbdl szarmaznak.

Itt vessziik j6 hasznat annak a kérdésnek, mellyel a bérvaltozas szubjektiv
értékelését tudakoltuk. Feltessziik, hogy amikor arra a kérdésre felelt a
valaszadd, hogy sajat megitélése szerint ndtt-e vagy csokkent a bére, a
valosagnak megfeleld véleményt kozolt — legalabbis nem allt érdekében,
hogy ne ezt tegye. Abban a mintdban, melyet az aldbbiakban részletesen
megvizsgalunk, a kérdezettek 48,6 %-a szamolt be nyereségrdl. Azoknak a
szdma, akiknél realbérnyereséget mértiink, 6sszehasonlitva az 0j bért €s a
segély-meghatarozas alapjaul szolgald hivatalos (diszkontalt) régi bért,
ehhez nagyon kozel allt: 50,6 % volt. Ha azonban azt vizsgéljuk, hogyan
viszonyult egymashoz a kétféleképpen definidlt "nyertesek" szama a kis és
nagyvallalatok ko6zott mozgd csoportokon beliil (18. tdblazat), akkor
meglepd dolgokat tapasztalunk.

18. tablazat

Bérnyereség az elhelyezkedok beszamoldja szerint
¢és a megfigyelt béradatok alapjan

A régi munkahely Az () munkahely mérete

mérete <5 f6 5-50 £ >50 f6 Osszesen
Véllalatméret a munkanélkiiliség el6tt és utan (f6)

<516 300 129 118 547

5-50 16 141 2265 498 2904

>50 16 94 566 2500 3160

Osszesen 535 2960 3116 6611

(1) Bérnovekedésrdl beszamolodk aranya (%)

<516 64,0 76,7 69,5 68,2

5-50 16 55,3 55,2 64,9 56,9

>50 {6 27,7 39,9 37,3 37,5

Osszesen 55,3 53,2 42.9 48.6
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a 18. tablazat folytatasa

<5 f6 5-50 6 >50 16 Osszesen
(2) Uj bér > régi hivatalos bér (real, %)
<5 fo 82,7 85,3 78,8 82.4
5-50 16 60,3 61,2 68,1 62,4
>50 fo 29,8 38.0 33,5 34,2
Osszesen 67,5 57.8 40,7 50,6
Eltérés: (2) — (1)
<5 fo 18,7 8,6 9,3 14,2
5-50 16 5,0 6,0 3,2 5.5
>50 fo 2,1 -1,9 -3.8 -3.3
Osszesen 12,2 4.6 2.2 2,0

A mintat azok alkotjak, akik a tdblazatban szerepld kérdésekre hatarozott valaszt

cre

A mikrovallalatok k6zott mozgdk 82,7 %-a esetében mértiink nyereséget
az 1j ¢és a hivatalos régi bér Osszehasonlitasaval, de csak 64,0 %-uk
szamolt be bérndvekedésrdl. Két eset lehetséges: vagy az "igazi" régi
bériik volt magasabb, mint a hivatalosan nyilvantartott, vagy az "igazi" uj
bériik alacsonyabb, mint amennyit a kérdezonek mondtak. Vajon melyik
esetrdl lehet sz6?

A mikrovallalatokbdl nagyvallalatokhoz atkeriilok esetében 9,3 %-kal
mérjilk magasabbnak a nyertesek aranyat, ha inkdbb a béradatoknak
hisziink mint maguknak az elhelyezked6knek. A forditott iranyban —
nagyvallalatokbdl mikrovallalatokba tartok — a két ardnyszam majdnem
megegyezik (a differencia 2,1 %). Ugyanezt az aszimmetriat latjuk a kis €s

a nagy, vagy a mikro— és kisvallalatok kozott mozgd munkaerdnél, bar az
eltérések kisebbek.

Ha a mikrovallalatoknal latott diszparitds oka az lenne, hogy a belépdket
valdjaban alacsonyabb béren alkalmazzak mint amennyit 6k a kérdezéskor
mondtak, akkor elsdsorban az oda belépdk korében lenne alacsonyabb a
bérndvekedésrél beszamolok ardnya a kereseti adatok alapjan mért
aranyhoz képest. De nem ez a helyzet: az onnét kikeriilok esetében latunk
ellentmondast a kétféle keresetvaltozasi adat kozott. Ennek nemigen lehet
mas oka, mint hogy a mikrovallalatokban foglalkoztatottak tobbet kerestek
a munkanélkiiliség el6tt, mint amennyi a papirjaikon szerepelt.

Ha az itt alkalmazott logikat kdvetve tanulmanyozzuk a /8. tdbldazat alsé
blokkjat, harom fontos kovetkeztetésre jutunk. (@) A mikrovallalatoknal a
legutébbi idOkig elterjedt lehetett, hogy a hivatalosan szamontartott bérnél
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tobbet fizettek. (b) A 2001 madrcius-dprilisaban elhelyezkedett munka-
nélkiiliek jo része viszont tényleg az j minimdlbér szintjén fog keresni.
(c) Az 5-50 f6s vallalatoknal sokkal kisebb torzitasra utalnak az adatok, az
otven fOsnél nagyobbaknal pedig nem talaltuk jelét a "béreltagaddsnak". A
kiilonb6z6 méretkategoridk kozott mozgd munkanélkiiliek szama alapjan
arra kovetkeztethetlink, hogy az elhelyezkeddk tobbségének béradatai
megbizhatoak, és ha ez igy van, akkor a valos helyzetet tiikrozik a 6. abra
hisztogramjai. (Melyekrdl elsé latasra nem gondolnank, hogy a keresetek
eloszlasat abrazoljak egy modern piacgazdasagban.)"”

A deformalt béreloszlas egyik — kétségkiviil nem a legfontosabb, de itt
emlités érdemld — kovetkezménye, hogy le kell mondanunk a kereseti szint
szorodasanak tobbvaltozos elemzésérdl, ezen beliil annak vizsgalatardl,
hogy az elhelyezkeddk egyes csoportjai milyen mértékben szelektalnak a
bérajanlatok kozott. A szelekcids torzitas kiszlirésére alkalmas Heckman-
modell a fiiggd valtoz6 normalitasabol vezeti le a becslofliggvényeket
(Greene 1993, 708-711.), és altalaban, maga a linearis regresszio is ezen a
feltevésen nyugszik.”

Bérvaltozas

A bérvaltozasok esetében a normalitasi feltétel sokkal kisebb mértékben
sériil (lasd a 6. fiiggelék hisztogramjait), ezért technikailag lehetséges a
folytonos fiiggd valtozdval dolgozd tobbvaltozds elemzés. Mieldtt erre
ratérnénk, vegylk szemiigyre a real keresetvaltozasra vonatkozo
alapadatokat. A 8. abra grafikonjai a keresetvaltozast valamint a novekvo,
szinten marado és csokkend keresetet jelzOk ardnyat abrazoljadk a korabbi
kereset fliggvényében. Hogy az 1994. és 2001. évi adatokat dsszehasonlit-
hatova tegylik, megfigyelési egységiil a kordbbi kereset percentiliseit
valasztjuk, az igy képzett csoportokra értelmezett atlagokat mutatja az
abra. (Az elsO percentilis csoportba a minta legrosszabbul, a szdzadikba a
legjobban keresd 1/100 része tartozik.)

19 Adédik egy negyedik, nem ide tartozo, de fontos kovetkeztetés: a mikrovallalatoktol
kikeriilok alacsonyabb segélyt kaptak, mint amennyi a tényleges régi keresetiik
alapjan jart volna nekik.

2% A Heckman tipusi modellekkel végzett kisérleteink a varakozasnak megfelelden
kudarcba fulladtak, az altalanos iskolat végzetteknél enyhe szelekcios hatast jeleztek,
az iskolazattabbaknal azonban vagy nem konvergaltak, vagy értelmetlen eredményt
adtak, példaul 32 eFt-os atlagos ajanlati bért a diplomasokra.
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Az 1994. és 2001. évi valtozasok lényegében egybeesnek kdzepes vagy
magas korabbi bér esetén, de 2001-ben erdsebb ndvekedést figyelhetiink
meg a 40. percentilis alatti tartomdnyban. Itt nyilvanvaléan a 40 eFt-os
minimalbér hatdsar6l van sz6: mint emléksziink, az allomany szinte
pontosan ekkora részének (37 %-anak, azaz 1.-37. percentilis csoport-
janak) a korabbi keresete maradt el a megemelt minimalbértél. Ennek és
csakis ennek koszonhetd, hogy 2001-ben valamivel kedvezdbb képet

festenek a keresetvaltozasra vonatkozo adatok.
8. abra

Realbérvaltozas a korabbi kereset percentilis csoportjaiban 1994, 2001

o 2001 1994
1 1 1

° 2001 1994
1 1 1

100 F 100
s A i 80
60 60
40

40

20 20

T T T T T T WO percentilisei

WO percentilisei

Uj kereset/régi kereset (real) A kereset a valaszado szerint nott (%)

= 2001 1994 = 2001 1994
1 1 1 1 1

100 100 100 100

B0 80 80 80

60 60

40 40

4 0 40 0
WO percentilisei WO percentilisei

A kereset a valaszado szerint A kereset a valaszado szerint
nem valtozott (%) csokkent (%)
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19. tablazat

Az 0j Kkereset alacsony és magas korabbi bér esetén 1994, 2001

Korabbbi keresete: 1.-40. percentilis 41.—100. percentilis

1994 2001 1994 2001
Uj kereset/régi (real): atlag 128,1 148,6 89,3 88,1
Uj kereset/régi (real): median  118,7 144.9 90,1 87,8
Keresete nott' 56,4 70,3 34,2 34,6
Keresete csokkent' 16,1 99 294 31,1

U A valaszado szerint

A 7. abran és a 19. tablazatban is jol megfigyelhetd az a sajatossag, hogy a
magaskeresetliek altaldban veszitenek, az alacsonybériiek pedig nyernek,
amikor hosszabb-rovidebb munkanélkiiliség utdn 0jbol allasba 1épnek. Ezt
figyelmen kiviil hagyhatndnk a keresetvaltozas elemzésekor, ha csupan a
Galton-féle paradoxon megnyilvanulasat latnank benne.”’ Az "atlaghoz
htzas" jelensége mogott azonban kauzalis dsszefliggéseket is sejthetiink az
adott esetben:

(a) Az 1) munkaltato a felvételkor még nem tudja, amit a régi mar tudott:
hogy a jelentkezd az atlagnal jobb vagy rosszabb teljesitményre képes-e.
Ezért hajlamos a csoportatlaghoz kozel es6 bér megajanlani, ami a rejtett
tudaselemekhez fliz6d6 hozamok atmeneti elvesztését implikadlja. Ez a
vesz€ly elsOsorban az iskolazott, magas bérli csoportok tagjait fenyegeti,
amennyiben igaz, hogy az emberi t0ke kdnnyen és nehezen megfigyelhetd
komponensei korreldltak (példaul: inkdbb az iskoldzott csoportokban
fordulnak el tehetséges és szorgalmas emberek, €s viszont). Felvetheto,
hogy a munkaltatok eleve szamolnak az emlitett korrelacidval, figyelembe
veszik az iskola-specifikus ajanlati béreik kialakitasakor. Ez igaz,
csakhogy az utdbb tehetségesnek és szorgalmasnak bizonyult dolgozoéik
megtartasaért — a fluktuacios koltségek miatt — hajlandoak lehetnek az
atlagosnal magasabb bért fizetni, ami az 1) munkaltatd tokéletlen
informaltsaga miatt elégséges az "atlaghoz huzas" jelenségének
eléidézeéséhez.

! Ha a régi és az 4j bér (x és y) egyiittes eloszlasa normalis, m”* és n?’ az atlagok, s* és s
a szorasok, és r az x és y kozotti korrelacio, akkor E(y[x) = m’ + r(x-m™)(s”/s"). Mivel
r<l a bérek befelé htiznak. (Keuzenkamp 2000, 124—125.) A ,,regression to the mean”
jelensége mogott meghuzodd esetleges szisztematikus okokrdl a bérvaltozasok
elemzésekor lasd példaul Burda és Mertens (2001), illetve Kollo és Nagy (1995).
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(b) A rejtett emberi toke-elemek egy részét vallalatspecifikus ismeretek
képezik: ezek parlagra keriilése is csokkenti az ujraelhelyezkedéskor
elérhetd bért — minél nagyobb mértékben jarultak hozzd a kordbbi
keresethez, annal inkabb.

(c) Tovabbi oka lehet a magas keresetek erodalédasanak, ha bizonyos, a
magas keresetliekre korlatoz6do elényokbdl csak a vallalatnal huzamosabb
1d6t eltoltott munkavallalok részesedhetnek — ilyen eldny példaul a vezetdi
kinevezés a hozza tartozd poétlékokkal. Ugyanakkor az alacsony keresetek
emelkedését okozhatja ha bizonyos, az alacsony keresetliekre jellemzd
hatranyok csak huzamosabban ott dolgozokat sujtanak. Ahhoz is i1d6 kell,
amig az ember eljut a vallalat legeslegrosszabbul fizetett kisegitdi allasaba.

(d) Végiil, de nem utols6 sorban emlitend6é az 57 %-0s minimalbéremelés,
ami sajatos helyi tényezdként jarult hozzd az "atlaghoz htzashoz" 2001-
ben.

Ha a korabbi bér és a bérvaltozas szisztematikus modon Osszefligg, akkor a
teljes mintara becsiilt bérvaltozas-regresszid torz paramétereket
eredményez azokra a valtozokra, melyekhez most elvesz6 hozamok
tapadtak a multban: ilyen lehet példaul az iskolazottsdg, a munkaerdpiaci
tapasztalat, vagy a munkakorben eltoltott id6. A korabbi bér regresszorként
valo szerepeltetése (Burgess és Kingston 1977) enyhit ezen a probléman,
de legalabb annyit art mint hasznal, mert a késleltetett fiiggd valtozd miatt
a modell KLNM becslése torzit, annal er0sebben, minél erdsebb a
korrelacido a korabbi bér és az 0j bér reziduuma kozott. (A szimultan
becslés az instrumentumok mindségétdl fiiggden javithatja az
eredményeket.) Tovabbi problémat okoz, hogy a késleltetett fliggd valtozéd
bevonasa esetén voltaképpen a bérszintet becsiiljikk (In(w”) egyiitthatoja
kivételével az Osszes tobbi paraméter €s standard hiba megegyezik egy
olyan modellével, melyben In(w') a fiiggd valtozo és [In(w"),X] a
magyaraz6 valtozok vektora), mikozben esetiinkben In(w') tavolrdl sem
normalis eloszlasu.

A torzitas mérséklésére az alabbiakban w” kategoriai szerint kiilon-kiilén
becsliink bérvaltozas-egyenleteket, melyeknek forméja:

(3) In(w'/w%); — In(W/W%; =b'[X;, Z, t.] + &

ahol w' és w’ a régi és az 0j bér nominalis értékben, W'/W’ az orszagos
atlagkereset valtozasa az i-ik egyén munkanélkiiliségének idején, X olyan
tényezok vektora, melyek nem valtoznak a munkanélkiiliség soran (nem,
iskolazottsag), a Z tipustiak éppen a munkanélkiiliség alatt bekdvetkezett
valtozasokat ragadjak meg (4gazatvaltozas, munkaidd-valtozas, és a tobbi),



53

t pedig az 4llas elvesztésétdl a vizsgalat kezddnapjaig eltelt 1do6.
Modszertani tanulsagaik miatt, dsszehasonlitas céljabol kozoljik a teljes
mintara becsiilt illetve a korabbi bért tartalmazd modellek eredményeit is,
annak hangsulyozéasaval, hogy mindkettd hibas lehet a targyalt okokbol.
2001-ben a 40 eFt alatti, a 40—60 eFt-os és a 60 eFt feletti kategoriakat
kiilonboztettilk meg. 1994-ben a mintat ugy daraboltuk fel, hogy az
aranyok megfeleljenek a 2001. évinek.

A munkanélkiiliség hosszanak szerepeltetése egy csupa lezart periodusbol
allo bearamlasi mintaban vitathato (1asd Welch 1977 megjegyzéseit Holen
1977 tanulmanyardl), mert az elfogadott bér és a munkanélkiiliség hossza
szimultan hatarozodnak meg. Az itt vizsgalt dlloményi minta esetében a
kilépés valoszintisége és w' korrelalt — a magasabb bérajanlatokat kapott
illetve alacsonyabb rezervacids bérli munkanélkiiliek inkdbb hajlandoak
allasba lépni. Mivel a mar emlitett okokbdl nem tudjuk a Heckman-féle
szelekcios modellt haszndlni, az esetleges szelekcids torzitast kozvetett
jelek alapjan probaljuk megitélni.

Egyik tampontunk a (2) modell, mely nem utalt erds 6sztonzési hatasra: a
rezervacios béreknek a segélytdl fliggd szoérodasa nem befolyésolta er6sen
a kilépést, mikézben feltételezhetd, hogy a rezervacids bér képzddés
szempontjabol fontos haztartasi valtozok azonos médon befolyasoltak w’
és w' szintjét, érintetleniil hagyva a (3) egyenletben szerepld w'/w’
hanyadost. Masik fogodzonk a (2) modellben feltart negativ kapcsolat /(%)
¢s t kozott. Ha erds a szelekcids torzitas — példaul a segély mellett végzett
fekete munka miatt — akkor a régebben munka nélkiil 1év6 csoportokban
viszonylagosan sok magas rezervacids bérii egyén "halmozodik fel", ami
megmagyarazhatja A(t) csokkend tendencijat, de egyidejlileg pozitiv
kapcsolatot 1étesit ¢ €s az elfogadott bér kozott. Mig a pozitiv 0sszefiigges
a szelekcids torzitds megnyilvanuldsaként értelmezhetd, a negativ ngy,
hogy a rezervacidos bér-hatas nem elég erds az elleniranyua (a
kontraszelekciobodl illetve a hosszfiiggésbdl eredd) hatdsok semle-
gesitéséhez.

A (3) modell becslési eredményei a 79. és 20. tablazatban, az egyenletek
teszt-statisztikai a 2/. tablazatban talalhatok. Csak az 1j allasba 1épok
eredményeit targyaljuk. (A visszatérékrdl lasd a 8. fiiggeléket). A két
csoport keresetvaltozasat Osszehasonlitd 9. abran lathatd, hogy az
"atlaghoz huzés" kisebb mértékii volt a visszalépd munkanélkiilieknél, ami
alatamasztja a feltételezést, hogy e jelenség mogott részben a munkaltatok
bizonytalansaga, a tokéletlen informaltsdg huzédhat meg.
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9. abra
Realbérvaltozas az uj belépo6 és visszalép6é munkanélkiilieknél
a korabbi kereset szerint kialakitott 50 csoportban®

Ui allas > Regi allas

2 -2
1.5 -1.5
1 -1
5 -5
T T T T T T
0 10 20 30 40 50

pct

Az 1 allasba 1épd férfiak 10-11%-kal magasabb béreket értek el — a
korabbi kereseti szinttdl fiiggetleniil — mint a nék, hasonléan mint 1994-
ben. Az iskolazottabb csoportok bére kisebb mértékben erodaldodott mint a
képzetleneké: egy osztallyal kevesebb elvégzett osztaly 1,5-2 %-al
stlyosabb kereseti veszteséget (vagy ennyivel kisebb nyereséget) jelentett.
A mértékek hasonloak az 1994-ben megfigyelthez, miként az is, hogy az
iskolazatlansaggal  Osszefiiggd  tobbletkockazat az  alacsonybériiek
csoportjaban nagyobb.

Minél hosszabb ideig dolgozott valaki a korabbi munkahelyén, minél
kevésbé hasonlit az ) munkahelye a régihez, anndl nagyobb kereseti
veszteség fenyegeti — ez az Osszefiiggés a magas keresetliek csoportjaban
(valamint a minta egészének szintjén) mutathatd ki, de nem érvényesiil az
alacsonyabb keresetliek két csoportjaban. (SOt a legalacsonyabb keresetiieck
korén beliil a foglalkozast valtok még valamivel magasabb keresetre is
szamithatnak). **

*? Elhagytuk az 1. csoportot, melyben a véltozas kétszeres illetve (az 1j belépSknél)
haromszoros, mert 6sszezsugoritana az abrat.

3 1994-ben a munkaerépiaci tapasztalat hatisat negativnak becsiiltik, 2001-ben zérus
paramétereket kaptunk. Az eredmények korlatozottan hasonlithatok dssze, mert 1994-ben
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A realkereset valtozasanak becslése 1994
Linearis regresszio Huber/White standard hibakkal
Fliggd valtozo: a redlbérvaltozas logaritmusa
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20. tabldzat

(1) 2 3) 4 )
Teljes minta Régi kereset (redl) Régi kereset Régi kereset Teljes minta
< 15547 Ft 15 547 —21 539 Ft >21 539 Ft

Korébbi kereset (log) — — — — -.6473 -55.02
Férfi -,0268 -2,60 ,0862 6,59 ,1333 9,00 ,0860 4,05 ,1269 15,03
Iskolazottsag (év) ,0055 2,04 ,0275 7,19 ,0220 6,03 ,0160 3,54 ,0270 12,44
Tapasztalat (év) -,0035 -7,18 -,0009 -1,29 ,0004 0,66 ,0015 1,78 ,0012 3,06
El6z6 munkavisz. (év) -,0014 -2,08 -,0016 -1,51 -,0021 -2,40 -,0024 -2,28 -,0010 -3,11
Uj munka kicsit mas -,0029 -0,25 ,0209 1,21 -,0050 -0,30 -,0356 -1,96 ,0029 0,31
Uj munka nagyon mas ~ -,0152 -1,36 ,0480 3,00 -,0522 -3,57 -, 1105 -5,99 -,0302 -3,42
Agazati bér valtozas' ,0023 4,73 ,0021 3,11 -,0002 -0,39 ,0013 1,56 ,0005 1,49
Régi mh: <50 {6 ,0826 7,62 ,0875 5,73 ,0240 1,67 -,0172 -0,98 ,0187 2,22
Uj mh.:< 50 6 -,0232 -2,44 -,0673 -4,75 -,0215 -1,72 -,0304 -1,99 -,0527 -7,03
Mnélk. rata (log) -,0406 -3,89 -,1023 -6,63 -,0684 -4,76 -,0954 -5,62 -,0996 -11,89
Régi mh.: ingazott -,0391 -3,25 ,0011 0,06 -,0400 -2,45 -,0487 -2,50 -,0198 2,11
Uj mh: ingazik ,0776 6,42 ,0943 5,53 ,1042 6,23 ,0878 4,55 ,1051 11,07
Régi mh.: ,4180 9,44 ,3320 7,23 ,1900 2,88 ,0106 0,07 ,1252 4,36
részmunkaidd
Uj mh.: részmunkaidé  -,2610 -6,49 -,3213 -6,44 -,3243 -4,67 -,2689 -2,63 -,3204 -9,04
Régi mh.: vezetd -,0914 -3,12 -,0369 -0,54 -,0117 -0,25 -,0292 -0,81 ,0117 0,49
Uj mh.: vezetd 1277 3,51 ,2229 2,78 ,2113 2,96 ,0518 1,27 ,1733 6,04
Régi mh.: fizikai ,0642 3,54 -,0003 -0,01 -,0611 -2,50 ,0511 1,82 -,0138 -1,00
Uj mh.: fizikai -,0662 -3,92 -,0605 -2,65 -,0674 -2,92 -,1360 -4,99 -,0925 -7,09
Elbocsajtott -,0334 -1,53 ,0009 0,02 -,0094 -0,30 -,0094 -0,26 ,0012 0,07
Hatralévé seg. nap (log) -,0097 -1,46 ,0136 1,53 ,0227 2,35 ,0153 1,41 ,0145 2,73
Mnélk. hossza (honap) -,0056 -4,94 ,0020 1,24 ,0005 0,34 -,0053 -3,28 -,0018 -2,03
Konstans ,0361 0,58 -,3743 -4,33 -,5108 -5,58 -,6190 -5,51 1,294 24,15

! Az agazatvaltassal sszefiiggd, az 1994. évi Bértarifa-felvételbdl becsiilt 4gazati jaradékvaltozas (log)
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A realkereset valtozasanak becslése 2001 21. tablazat
Linearis regresszi6 Huber/White standard hibakkal
Fliggd valtozo: a redlbérvaltozas logaritmusa

) () 3) 4 (5)
Teljes minta Régi kereset (real) Régi kereset Régi kereset Teljes minta
<40 eFt 40 — 60 eFt >60 eFt

Korabbi kereset (log) -,8247 -56,34
Férfi ,0399 2,49 ,1120 6,26 ,1130 6,29 ,1022 4,05 ,1280 12,87
Iskolazottsag (év) ,0078 1,83 ,0207 4,14 ,0150 3,04 ,0147 2,37 ,0257 8,82
Tapasztalat (év) ,0000 0,65 ,0001 0,15 -,0003 -0,41 ,0026 2,19 ,0008 1,65
El6z6 munkavisz. (év)  -,0046 -2,89 -,0001 -0,04 ,0031 1,91 -,0054 -2,85 -,0007 -0,78
Uj munka kicsit mas -,0335 -1,62 ,0054 0,23 ,0399 1,66 -,0107 -0,30 ,0153 1,11
Uj munka nagyon mas ~ -,0337 -1,75 ,0467 2,24 ,0246 1,14 -,0611 -1,80 -,0074 -0,59
Agazati bér valtozas' ,3933 3,71 ,0484 0,38 ,2210 1,97 ,3199 2,05 ,1732 2,58
Régi mh: <50 £6 ,2470 15,03 ,0718 3,47 ,0619 3,36 ,0102 0,39 ,0023 0,21
Uj mh.:< 50 £6 -,0347 2,11 -,0645 -3,32 -,0791 -4,07 -,0691 -2,87 -,0800 -7,45
Mnélk. rata (log) ,0240 1,17 -,0500 -2,38 -,0634 -3,20 -,0104 -0,31 -,0622 -4,75
Régi mh.: ingazott -,0488 -2,80 ,0404 2,00 -,0152 -0,78 -,0794 -3,07 -,0042 -0,37
Uj mh: ingazik ,0322 1,87 ,0048 0,24 ,0404 1,97 ,0740 2,93 ,0473 4,15
Régi mh.: ,4305 8,85 ,3768 8,45 ,0375 0,94 -,0820 -0,63 ,0749 3,02
részmunkaidd
Uj mh.: részmunkaidé ~ -,3126 -6,37 -,3910 -7,31 -,3896 -6,63 -,3865 -4,25 -,4031 -12,13
Régi mh.: vezetd -,2002 -3,82 ,1241 1,36 ,0411 0,53 -, 1708 -3,37 -,0080 -0,22
Uj mh.: vezet6 ,1516 2,24 ,1569 1,60 ,2456 1,81 ,0815 1,25 ,1615 3,48
Régi mh.: fizikai ,0251 0,77 -,0863 -2,25 -,0150 -0,38 ,0077 0,16 -,0301 -1,44
Uj mh.: fizikai -,0854 2,72 -,0556 -1,55 -, 1521 -3,75 -,1665 -3,47 -, 1593 -7,62
Elbocsajtott -,0697 -3,92 -,0523 -2,53 -,0229 -1,14 -,0583 -2,09 -,0239 -2,10
Hatralévé seg. nap (log) -,1244 -12,42 -,0243 -2,10 -,0042 -0,37 -,0198 -1,27 ,0049 0,80
Mnélk. hossza (honap)  -,0454 -12,86 -,0076 -2,00 -,0179 -4,52 -,0320 -6,51 -,0082 -3,77
Hossz = 9 honap ,0016 0,03 -,0610 -1,23 -,0086 -0,21 ,0700 1,18 ,0050 0,19
Konstans 7487 7,75 ,2290 2,12 -, 1748 -1,69 -, 1763 -1,09 2,933 40,53

! Az dgazatvaltassal 6sszefliggd, az 1999. évi Bértarifa-felvételbél becsiilt dgazati jaradékvaltozas (log)
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22.tablazat
A 19. és 20. tablazat béregyenleteinek statisztikai

Uj 4llasba 1épék

1994 2001

(1)

Megfigyelések szama 7422 3227
F 27,48 44,10
Prob > F 0,0000 0,0000
aR2 0,0829 0,2528
Root MSE , 38226 ,43165
(2)

Megfigyelések szama 2726 1202
F 21,82 13,27
Prob > F 0,0000 0,0000
aR2 0,1699 0,2543
Root MSE , 33726 ,30016
(3)

Megfigyelések szama 2354 927
F 18,13 12,36
Prob > F 0,0000 0,0000
aR2 0,1403 0,2332
Root MSE ,29125 ,27024
(4)

Megfigyelések szama 2342 1098
F 13,30 10,23
Prob > F 0,0000 0,0000
aR2 0,1077 0,1848
Root MSE , 33887 ,37584
(5)

Megfigyelések szama 7422 3227
F 177,79 248,93
Prob > F 0,0000 0,0000
aR2 0,4206 0,6934
Root MSE , 30385 ,27655

A megfigyelt egyének keresetvaltozéasa részben latszolagos: a kiilonb6z6 tipusu
munkahelyekre (példaul: agazatokra) jellemzd kiegyenlitd bérkiilonbségek el-
vesztését vagy "megnyerését" tiikrozi. Az dgazatok kozotti mozgéssal Gssze-
fliggd egyéni keresetvaltozast a bevett uton, ugy probaltuk mérni, hogy a elébb
megmértiilk az k-ik és j-ik 4gazat kozotti tiszta — az Osszetételhatasoktol és
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szakszervezeti jaradékoktol megtisztitott — logaritmikus kereseti kiilonbséget,
majd hozzarendeltiik a k-ik agazatbol a j-ikbe 1épd egyénhez. A valtozo
paramétere az egyéni keresetvaltozasnak a tiszta dgazati jaradékvaltozasra mért
rugalmassagat fejezi ki.>* 2001-ben az alacsony keresetiieknél 0,04, a kozepes
keresetlieknél 0,22, a magasbériiecknél 0,32 elaszticitast kaptunk, ami arra utal,
hogy elsdsorban az utdbbiak bérében hangsulyos az agazat-specifikus elem.
(1994-ben a rugalmassagok alacsonyak, ennek oka, hogy az agazatvaltozas nem
linearisan hatott az egyéni keresetvaltozasra, mint azt Kollo és Nagy (1996)
cikkiinkben bemutattuk.)”

A nagy ¢és kisvallalatok k6zott mozgd munkanélkiiliek koziil csak az alacsony
¢s kozepes bériieknél figyelhetiink meg 6—7 %-os mértékii emelkedést illetve
siillyedést a mozgas iranyatol fiiggéen. A kisvallalatok korén beliil maradok
bére 13—14 %-kal nagyobb mértékben emelkedett, mint a nagyvallalati korben
mozgoké — de e ponton emlékezziink a nyilvantartott béradatok torzitasarol
mondottakra.

Atugorva azokon a kontrollvaltozokon, melyeknek hatasa trivialis (munkaidd,
vezetOi poszt, fizikai beosztas) térjliink a gazdasagpolitikai szempontbdl fontos
tényezokre!

A keresetvaltozasnak a munkanélkiiliségi ratara mért rugalmassaga csupan —1
% (statisztikailag inszignifikans) volt a magas keresetiieknél, de —6,3 % a
kozepes és —5,0 % az alacsony bérti csoportban. A valsagrégiok szegényebb
allastalanjai a korabbi — a magas regionalis munkanélkiiliség miatt eleve
alacsony — béreikhez képest még tovabbi kereseti veszteséget is vallaltak az
elhelyezkedéskor 2001-ben, csakugy mint 1994-ben. A minta egészére elvégzett
becslés 2001-ben elrejti ezt az Osszefiiggést (a rugalmassag +2 %), mert a
valsagrégiokban az elhelyezked0k nagyobb része konyvelhetett el jelentds
kereseti nyereséget a minimalbéremelésnek kdszonhetden.*® J61 latszik azonban,
hogy a piaci erdk e régiokban lefelé nyomjak a béreket.

A teljes mintara késziilt becslés szerint a kimerités eldtt kilépok jelentékeny
bérnyereségre tesznek szert. (A bérvaltozadsnak a segélyvaromanyra mért
rugalmassaga -12,4 %.) A megtévesztd latszat ez esetben is a korabbi bér
figyelmen kiviil hagyasabol fakad: annak magas a varomanya, akinek magas a

** Az 4gazati jaradékokat reptrospektiv adatokat hasznalva, az 1998. évi Bértarifa-felvételbél
becsiiltiik egyéni kereseti fliggvényekkel, melyekben az dgazatvaltozokon kiviil a nem, ta-
pasztalat, iskoldzottsag, beosztas, lakohely, vallalatméret, vallalati termelékenység és toke-
felszereltség, és tulajdon mellett a kollektiv bérmegallapodas 1étét/hianyat vettiik figye-
lembe. Az eredmények a szerzonél elérhetdk.

23 A specifikaciot e tanulmanyban a 2001. évi valtozo-kapesolatokhoz igazitottuk.

20 Itt jegyezziik meg, hogy az 1994. évi mintaban is erésebb hatast kapunk, ha a korabbi bért
figyelembe vesszik, mint azt a 20. tabldzat mutatja. Ez 1995. és 1996. évi cikkiinkben
elkeriilte a figyelmiinket.
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segélye, annak magas a segélye, akinek magas volt a bére, és akinek magas volt
a bére, az kereseti veszteséget szenved el, €s viszont. A helyesen specifikalt
csoportszintli becslésekben csak az alacsonybériiekre kapunk szignifikans
rugalmassagot (-2,4 %).

Itt sem arrol van szd azonban, hogy a segély lejarta elott kilépdk jokora
nyereséggel vonulnak allasaikba (miutdn utolséd fillérig felélték az atlagosan
havi 18,633 Ft-os segélyiiket), hanem arrol, hogy az allasvesztés utan azonnal
elhelyezked6k nagyobb kereseti veszteséget vallaltak. Ha a varomdanyt
kategoria-szinten mérjiik (<50 eFt, 50-100 eFt, 100-150 eFt és >150 eFt,
referencianak a masodik csoportot valasztva), akkor nem taldlunk kiilonbséget
az elsé harom csoport kozott, a 150 eFt-nal is nagyobb varomany birtokdban
kilépdk azonban a tobbieknél 12,4 %-kal alacsonyabb bérrel 1éptek munkaba.

A vizsgélatunk kezddnapjaig munkanélkiiliként eltoltott idé egy-egy honapja az
alacsonybériicknél 0,8 %-kal, a kozepes keresetiiecknél 1,8 %-kal, a legjobban
fizetetteknél 3,2 %-kal alacsonyabb 1j bért valoszintisit. (A hatdsok erdsebbek,
mint 1994-ben voltak). Nem zéarhat6 ki, hogy még erésebb negativ dsszefliggést
tapasztalnank ha egyes munkanélkiilieck nem akarnanak a lehetd legtovabb
segélyen maradni, de a kivard magatartas nem olyan elterjedt, hogy — elmosva a
kontraszelekcid €s az esetleges hosszfiiggés hatasat — pozitiv Osszefliggést
hozzon Iétre a munkanélkiiliként eltoltott 1d6 €s az elért kereset kozott.
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