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KOLLO JANOS

A MUNKANELKULI SEGELYRENDSZER 2000. EVI
SZIGORITASANAK POLITIKAI TAMOGATOTTSAGA

A tanulmany az 1999-ben elhatarozott munkatiigyi reformok tamoga-
tottsagat vizsgalja egy lakossagi felmérés adatainak felhasznalasaval.
A reformcsomag roviditette a biztositdasi alapu munkanélkiili jaradék
idotartamat, eltorélte a jovedelempotlo tamogatdst és kozcélu munka-
ban valo részvételhez kototte a rdszorulo munkanélkiiliek szocidlis se-
gélyezéset. A reformok egyes elemeinek tamogatottsaga mind a mérté-
ket, mind a tamogatok korét tekintve eltéro volt. A tanulmany meg-
vizsgdlja, hogy a szimpatiat milyen mértékben magyarazta a személyes
munkanélkiiliségi kockdazat;, a reform kéltségeire vonatkozo varako-
zas; a koltségvetési forrasokra valo rautaltsag; a politikai és vallasi
beallitottsag, valamint a kérnyezetre jellemz6 munkanélkiiliségi szint.

Kevés gazdasagi intézmény esetében talalkozunk olyan foku térbeli és id6-
beli véltozatossdggal, mint a munkanélkiili ell4tdé rendszereknél: a segély-
hez jutok aranya még a fejlett orszagok sziik korén beliil is erdsen kiillonbo-
zik, egyharmad és haromnegyed kozott mozog; a jogosultsdg maximalis
id6tartama hat honaptol négy évig terjed; az indulo segély €s a korabbi bér
aranya sz€les hatarok (durvan 50 és 90 szazalék kozott) szorodik. E valto-
z€konysag Osszefligg a timogatasi rendszerek politikai meghatdrozottsaga-
val, amit viszont elkeriilhetetlenné tesz, hogy a segélyezés nem helyezhetd
tisztan piaci alapra.

A biztositads a munkanélkiiliségtdl fenyegetett népesség tipikus — kockazat-
keriild, hitelek felvételében korlatozott — tagja szamara nagyobb hasznos-
sagot biztosit, mint a maganmegtakaritas (Varian, 1991; 280-282, Burtless
1990; 75-80). Tovabba, a segély a tarsadalmi jolétet is novelheti a munka-
nélkiiliség negativ externalis hatdsainak tompitasa révén. Noha a gazdasagi
szereplOk érdekeltek a biztositds létrehozdsédban, az mégsem alakul ki a
szakszervezetek vagy az allam — valamely végsd kezes — kozremitkddése
nélkiil. A munkanélkiili segélyezésben rejlé erkolcsi kockéazat és a kontra-
szelekcio korlatozasara ugyan képesek lehetnek a biztositok, a karesemé-
nyek korreldltsdga (a munkanélkiiliség konjunkturalis hulldmzasai) miatt
azonban olyan 0Osszegli viszontbiztositdsra, ¢s ennek fedezéséhez olyan
magas dijakra lenne sziikség, hogy az megakadalyozna a megfeleld méretii



¢s Osszetétell ligyfélkor kialakitasat.

Az éllam altal miikddtetett munkanélkiili ellatoé rendszerben koriilményesen
alakulnak ki a joléti optimumot eredményezd biztositdsi paraméterek. A
koltségeket magasra, a hasznokat alacsonyra taksald szereplok nem Iéphet-
nek ki a rendszerbdl, és a tobbletfizetésre hajlandok sem fizethetnek tobbet.
A paraméterekrdl hozott dontéseket az érintettek csak a négyévenkénti va-
lasztasokon szankcionalhatjdk, és akkor is csak ugy, hogy egyebek mellett
foglalkoztatas-politikai elemeket is tartalmazd '"politikai csomagokrol”
dontenek.

Az, hogy a munkanélkiili ellatas feltételei politikai alkudozas soran alakul-
nak ki, sajatos kovetkezményeket von maga utan. A szavazatokért kiizd6
partok szamara azonos jelentdséggel bir minden voks, azoké is, akik sem
fenyegetettként, sem befizetdi mindségben nem tartoznak a "kockazati cso-
portba". Tovabba, az alku kimenetelét befolyasolja, hogy az alacsony il-
letve magas kockazati egyéneket milyen szervezettségii erék képviselik a
politikai szintéren. Ha a munkanélkiili ellatasokat nem elkiilonitett kasszan
keresztiil, zart rendszerben finanszirozzak, hanem altalanos adobevételek-
bdl, akkor a beszedett jarulékokra szamos csoport tart igényt (4llami alkal-
mazottak, nyugdijasok), és a kimenet az 6 alkuerejiiket is tiikrézni fogja.

Végiil, de nem utols6 sorban, gyors visszacsatolds és megbizhatd hiivelyk-
ujj-szabalyok hidnyaban a munkanélkiili segélyezés tag teret nyit a kisér-
letez6 kedvii politikai er6knek. A tilsdgosan bokezii vagy szitkmarkt ellato
rendszerek gazdasagi és szocidlis hatranyai ugyanis lassan bontakoznak ki,
¢s sokszor rejtve maradnak. A segélyek a munkaltatéi €s munkavallaloi
magatartast tobb csatornan keresztiil befolydsoljak, nincs egyszerii recept
annak eldontéséhez, hogy az emelésiik vagy lefaragasuk milyen hatdssal
jar. A magasabb segélyek tobb okbdl is csokkenthetik a foglalkoztatast:
megvaltoztatjak a szabadidd és a munkajovedelem kozotti optimalis atval-
tas aranyait, visszafogva a munka kinalatat; ndvelik a rezervacios bért, és
ezen keresztiil a munkanélkiiliség hosszat; a megfeleld 6sztonzéshez sziik-
séges magasabb bérek, valamint a magasabb adok miatt mérséklik a mun-
kaer6 keresletét. Ugyanakkor magasabb segélyek mellett a munkanélkiiliek
tobbet kolthetnek allaskeresésre, ami javitja az elhelyezkedési esélyeiket.
Bonyolultabb mechanizmusok is miikodnek. A segély emelése megvaltoz-
tatja minden munkaerdpiaci statusz értékét, €s alapvetden atrendezheti az
aktivitasi ardnyokat: a bokezii ellatas vonzdbba teszi a munkaerdpiaci rész-
vételt az inaktivitassal szemben, és megnoveli a kindlatot, azaz a foglal-
koztatast és/vagy a munkanélkiiliséget. (Clark és Summers, 1982) Maga-
sabb segélyek esetén (minden egyebet valtozatlannak feltételezve) tobb al-
lasajanlat koziil valaszthatnak a nem segélyezett munkanélkiiliek, ami ko-



rikben csokkenti, a segélyezettek korében pedig noveli a munka-
nélkiiliséget.

A kelet-eurépai munkanélkiili tdmogatasi rendszerekkel kapcsolatos, gaz-
dagnak mondhat6 kutatas tudomasom szerint nem vizsgalta a segélyezési
feltételeket meghataroz6d politikai folyamatot, annak ellenére sem, hogy a
tamogatasi rendszerek latvanyos modon szigorodtak az adtmenet tiz eszten-
deje alatt. Ez a tanulmany a szigoritasok politikai tdmogatottsdganak kérdé-
sét egy orszagban, egyetlen esemény kapcsan, kis mintan, €s csupan né-
hany valtozd segitségével vizsgélja, abban a reményben, hogy ebben az
elhanyagolt t¢émakorben a szerény eredmények is elérelépést jelenthetnek.

A SEGELYRENDSZER REFORMJA

Az 1991. évi Foglalkoztatasi Torvény nemzetkozi 6sszehasonlitadsban bo-
kezli (sokak szamara elérhetd, hosszu jogosultsagi idejli, viszonylag magas
kompenzaciét nyajtdé) munkanélkiili segélyrendszert hozott 1étre Magyaror-
szdgon. Mind a segélyezés alapszabalyain alapuld durva becslés (Burda,
1993), mind pedig a tényleges segélyhez jutdsi valdszinliség nemzetkozi
Osszehasonlitdsa (Bardasi, et al. 1999) ezt tamasztja ald. Az évek mualasaval
azonban nagymeértékben romlottak a biztositasi, majd pedig a raszorultsagi
alapu, jovedelempotlo segélyezés feltételei is: egyre kevesebben, egyre ke-
vesebbhez jutottak e rendszerek révén, mint azt Nagy (2000) részletesen
bemutatta.

Elvileg elképzelhetd, hogy a kezdeti bokezliség folyamatos visszavételére
azok a kockazatok illetve megtakaritasi lehetéségek motivaltdk a korma-
nyokat, melyekre a poszt-kommunista dtmenet kdzgazdasagi irodalma is
felhivta a figyelmet. Aghion és Blanchard (1993), Chadha és Coricelli
(1994) vagy Burda (1993) ramutattak, hogyan allanddsithat a tilsagosan
bokezili segélyezés "rossz egyensulyt" az atalakuld gazdasagok munkaerd-
piacan. Azok a modellek, amelyek a vesztesek kompenzaldsanak sziiksé-
gesseégét hangstlyoztdk a piaci reformok tdmogatottsaganak fenntartasahoz
(példaul Dewatripont €s Roland, 1992; Freeman, 1994) érveket szolgal-
tattak a kezdetben bdkezli, majd a munkahelyrombolés ilitemének csokke-
nése utan szigorodo segélyezés mellett. Ezek a modellek azonban csupan
értékelési szempontokat fogalmaznak meg, és természetesen nem valaszol-
jék meg a kérdést, hogy tényleg sziikségteleniil bokezii-e (vagy kordbban
az volt-e) a hazai segélyezési gyakorlat. Azt sem implikaljak, hogy az
egymast valto magyar kormanyok €ppen e szempontokat szem elott tartva
szigoritottak a rendszert.



Kétségeket ébreszt, hogy a szigoritdsok maig folytatodtak, noha a kilencve-
nes évek masodik felében a magyar rendszer nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban mar nyugat- és kelet-europai mércével mérve is atlagosan szigorunak
¢s szelektivnek szadmitott (Bardasi et al. 1999). Tovabba, a magyarorszagi
kutatas ismétlddden nem talalt statisztikailag értékelhetd kapcsolatot a biz-
tositasi alapu munkanélkiili segély nagysaga illetve hossza és a munkanél-
kiiliek elhelyezkedési esélye kozott. A jogosultsagi 1dd 1993. évi jelentds
roviditése nem gyakorolt érdemleges hatast a munkanélkiiliek elhelyezke-
désének sebességére. (Micklewright és Nagy, 1994). A segélyen 1évok el-
helyezkedési hajlanddsagat illetve bér-igényeit csupan kis mértékben be-
folyasolta a seg€ly nagysadga vagy a hatralévd segélyjogosultsagi 1d0.
(Koll6 és Nagy, 1995; Micklewright és Nagy, 1995). A segély lejartat kdve-
td héten hirtelen megemelkedd elhelyezkedési rata arra utal, hogy 1étezik
egy ,.segélyezett munkanélkiili szabadsagot” igénybe vevO kisebbség, am
ennek részaranya egy-egy segélyezett kohorszon beliill alacsony, a
Micklewright és Nagy éltal vizsgalt mintdban nem haladta meg a 2—3%-ot.
Galasi (1994) kimutatta, hogy az alacsonyabb segélyek egyidejlileg javitjak
¢s rontjadk a munkanélkiiliek allasba 1épési esélyeit (bér-igényeik csokken-
nek, de kevésbé intenziven keresnek allast), a két ellentétes hatas végiil is
kioltja egymast. A biztositasi segélyek ellendsztonzd szerepére utald ered-
ményeket Galasi, Lazar és Nagy (1999) kozolt: az aktiv foglalkoztatasi
programokrdl kilépé munkanélkiiliek koziil azok, akik segélyre jogosultak,
lassabban helyezkednek el mint a tobbiek. Megjegyzendd azonban, hogy ez
a kutatas a munkanélkiiliek egy sajatos kisebbségére vonatkozott.'

Micklewright és Nagy (1998) a segélyt kimeritd munkanélkiiliek vizsgalata
soran azt talaltdk, hogy a jovedelempotlo tamogatasra jogosultak mas té-
nyezOket azonosnak tekintve lassabban helyezkedtek el mint a tobbiek. A
jogosultsadg hatdsa azonban nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem tekinthetd
erosnek. Kollo, Lazar, Nagy és Székely (1998) az Orszagos Munkaiigyi
Kozpont segélykimeritoket kdvetd felvételét elemezve taldlt a jovedelem-
potld tamogatas ellendsztonzd szerepére utalo kozvetett jeleket.

Annyit bizton allithatunk, hogy az elvégzett hatdsvizsgalatok nem tartak fel
olyan tényeket, amelyek a munkanélkiili segélyrendszer megreformalédsat
stirgetdve tették volna. A jovedelempo6tld esetében sem alltak rendelkezésre
olyan kutatasi eredmények, amelyek radikalis 1épésekhez hivatkozési ala-
pul szolgalhattak volna. Nyilvanvald, hogy egy sor mas szempont is kozre-
jJatszott a folyamatos szigoritdsokban: az ado-forintokért folytatott verseny

' Az aktiv programokba torténd belépést esetenként eleve a segélyezési idé6 meghosz-
szabbitdsanak szdndéka vezéreli, ami Galasi—Ldazar—Nagy féle mintat a segélyrend-
szerrel vissza¢lok iranyaba torzithatta.



csaktigy, mint a politikusok kezdeti ijedelme, melyet hamar felvaltott a
felismerés, hogy a kétszdmjegyli munkanélkiiliség sem gerjeszt kezelhe-
tetlen politikai fesziiltséget.

A 2000. évi reform iranyultsdgaban nem kiilonb6zott a korabbiaktol, azon-
ban harom okbol 1s radikalisabbnak nevezhetd azoknal.

(a) A reform jelentdsen, egy €vrdl kilenc honapra csokkentette a biztositasi
jaradék maximalis id6tartamat. (1999 nyaran és 6szén a kormanyzati elo-
terjesztésekben a hat hdnapos maximum valtozata is felmeriilt.)

E Iépés radikalizmusat egyfeldl a biztositasi elv figyelmen kiviil hagyasa
adta. Nem csak arrdl volt sz6 ugyanis, hogy a biztositottak hosszabb (1995
Ota: egyéves) segély-jogosultsag feltételezésével kalkulalt jarulékot fizettek
— ezt a korabbi reformok sem vették tekintetbe — hanem arrol, hogy a se-
gély-kasszat a koltségvetés a kilencvenes évek végén mar nem tamogatta, a
jarulék-befizetések rendre meghaladtik a jaradék-kifizetéseket, és a tobb-
letet a kormany elvonta.

Masfeldl, e 1épés értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy Magyarorsza-
gon a segélyezett munkanélkiiliek hozzavetdlegesen kétharmada kilenc ho-
nap alatt nem tud magéanak allast talalni. A biztositasi jaradékot kimeritd
munkanélkiiliek 35-40 szdzaléka szakmunkds, tovabbi kozel egynegyediik
pedig érettségizett vagy diplomas, tobbségiik eleve nem jogosult sem jove-
delempotlo, sem szocialis tdmogatésra.

(b) Szakitva a korabbi évek fokozatos szigoritasaival, eltorolték a segélyiiket
kimerité munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatasat, amely a minimalis
oregseégi nyugdij 80%-anak megfeleld, egységes havi pénzsegélyt jelentett.

(c) Az onkorményzatok a munkanélkiilicket a korabbiaknal valamivel szi-
gorubb jovedelmi kritériumok teljesiilése esetén rendszeres szocialis se-
gélyben részesithetik ugyan, de eldbb legalabb 30 nap iddtartamu koz-
céli munkat kell felajanlaniuk, melynek visszautasitdsa esetén a munka-
nélkiilit ki kell zarniuk a segélyezésbdl. A munkanélkiilieknek el kell fo-
gadniuk a kozmunkét, ha az az iskoldzottsagukhoz képest ,.egy foko-
zattal” alacsonyabb képzettséget igényel (szakmunkdsoknak ¢&s érett-
ségizetteknek segédmunkat, diplomdsoknak kozépfoka végzettséggel
betdlthetdt).”

A jovedelempotld eltorlése visszatérést jelentett az 1993 elétti gyakor-
lathoz, amikor a hosszl tavi munkanélkiiliek kizardlag az altalanos szocia-
lis segélyezés keretében kaphattak tdmogatast, ehhez azonban most az on-

? E tanulmanyban a kézcéld munka és kozmunka fogalmait azonos értelemben hasz-
naljuk, témank szempontjabol a jogi-adminisztrativ megkiilonbdztetésnek nincs je-
lentOsége.



kormanyzat éltal felkinalt munka elfogadésanak feltétele tarsult. A munka-
kotelezettség bevezetése dnmagaban nem jelentett 1) elemet a munkanél-
kiili segélyezés hazai torténetében, mert 1994 utan a jovedelempotlohoz is
feltételiil szabtdk a munkaiigyi kozpont altal felkinalt kozhaszni munka-
hely elfogadasat. A voltaképpeni Gjdonsagot az jelentette, hogy a térvény
nem szabalyozta pontosan a segély és a kozcéli munka kapcsolatat, és ez-
zel oriasi mértékben megnovelte az Gnkormanyzat mérlegelési jogkorét. Az
onkormanyzatnak a szocialis segély iranti kérelem benyujtasatol szamitott
30 napon beliil kell legaldbb 30 munkanap iddtartamu foglalkoztatasi le-
hetdséget biztositania, de a torvény nem szabalyozza, hogy ezt milyen 1d6-
kozonként teheti. Nem egyértelmii, hogy mi torténik, ha a munkanélkiili a
késobbiekben — mar segélyezettként — utasit vissza valamely allasajanlatot:
egyszer s mindenkorra megszlinik-e a segély-jogosultsaga — mert "a kére-
lem beadasat megel6z6 harom évben legalabb egyszer nem miikédott
egylitt az onkormanyzattal", ami kizaré ok — vagy ismét benyujthatja a ké-
relmét, és megint életbe 1€p a 30 napos munkakételezettségre vonatkozo
klauzula. Sajatos modon, éppen az ilyen kérdések homalyban hagydasa tette
vildgossa az "lizenetet": az allami jotékonysag korat olyan 10j éra valtja fel,
melyben az dnkormanyzatok a munkanélkiiliek kormére nézhetnek.

A kormanyf6 sziik kornyezetébdl inditott reformot még az allamapparatuson
beliil is sokan ellenezték, ennek leglatvanyosabb megnyilatkozésat jelentette,
hogy benyujtotta (majd visszavonta) lemondésat az illetékes minisztérium
kozigazgatasi allamtitkdra. A parlament altal végiil is megszavazott torvény-
modositds mar szamos kompromisszumos elemet tartalmazott. Ezek koziil
legfontosabb, hogy akik a segélyiik 180. napjat megeldzden valamely atkép-
z¢si tanfolyamon tanulmanyokba kezdenek, tovabbi egy évi segély-jogo-
sultsagot szerezhetnek. Tovabba, az dnkorméanyzatok egyiittmiikodési szer-
z6dést kothetnek a munkaiigyi kozpontokkal, melyek igy tovabbra is kap-
csolatot tarthatnak a hosszl tavii munkanélkiiliekkel. Az itt elemzett adatfel-
vétel 1999. novemberében zajlott le, amikor ezek a kompromisszumok még
nem alakultak ki, a kérdések a reform egy nyersebb valtozatarol szoltak.

A REFORMOK POLITIKAI TAMOGATOTTSAGANAK ELEMZESE

A munkanélkiili segély kurtitdsabol adodo veszteségek €s nyereségek tobb
okbdl is viszonylag konnyen atlathatok: a segélyeket kifejezetten e célt szol-
galo jarulékokbdl finanszirozzék; a pénz-befizetéssel pénzbeni kifizetés all
szemben; az id6tav rovid; a jogosultsag kritériumai rogzitettek, a segélyhez
jutas esélye elore kalkulalhatd; az allasvesztést kovetd honapokban a segélye-
zésnek nincs komolyan vehetd alternativaja (valdszintitlen, hogy kétszdmje-



gyl munkanélkiiliség esetén tomeges atképzéssel, bérszubvencids vagy koz-
munka-programokkal helyettesithetd lenne); az egész rendszer a révid tava
munkanélkiiliség kezelésére hivatott, melynek negativ externalis hatasa — a
hosszu tava allastalansagéval dsszehasonlitva — nem jelentds; erds ellendsz-
tonzd hatasra sem a koznapi tapasztalat, sem a mikro-6konometriai tanulma-
nyok nem utalnak.

Ilyen feltételek mellett arra szdmithatunk, hogy a reformok megitélését fokeént
a pénzbeli hasznok és koltségek befolyasoljak. Szigoritd reform esetén (7) A
vart haszon annal nagyobb, minél kisebb az egyéni munkanélkiili kockazat.
(2) A varhato nyereség fiigg attol, hogy a reformok nyoman novekszenek-e
vagy csOkkennek a munkanélkiili ellatasokat finanszirozd adok. (3) A szigo-
ritasban véltozatlan addkulcs esetén is érdekeltek azok a csoportok, amelyek —
mint allami transzferek kedvezményezettjei — kozvetleniil részesedhetnek a
koltségvetési megtakaritasbol. (4) Minél kisebb az egyéni munkanélkiili koc-
kazat, annal nagyobb szerephez jut a koltségekre vonatkozo varakozas a poli-
tikai tamogatas kialakitasaban.

Az els6 harom allitas trivialis, a negyedik taldn nem, ezért ezt a legegyszeriibb
esetre formalisan is megmutatjuk. Tekintslink egy olyan gazdasagot, melyben
a segélyeket a bérekre kivetett jarulékokbol finanszirozzak, mindenki kaphat
segélyt, mindenki fizet jarulékot, és az emberek aszerint tamogatjak vagy el-
lenzik a reformokat, hogy attol a jovedelmiik novekedését avagy csokkenését
varjak-e. Egy periodusra korlatozva a figyelmet, a varhato jovedelem Y; = u;b
+ (I-uy)(I-t)w lesz u; egyéni munkanélkiiliségi kockazat, mindenkire azonos
w=1 bér és b<w munkanélkiili segély esetén. Jelolje # azt az adoratat, melyre
az egyén w ¢és b figyelembevételével, U; munkanélkiili rata feltételezésével
szamithat, akkor, ha az addbevételek éppen fedezik a segélyeket, azaz: (-
Ujtw = Ub. A jovedelemnek a segély szerinti derivéltja Y, = u — [U/(I-
U)](1-u), amibdl a fent megfogalmazott Osszefiiggés adodik: minél kisebb u;,
annal nagyobb mértékben fligg a varhatd jovedelem, és vele a tamogatasi
hajlam a becsiilt munkanélkiili ratatol, amely ebben az abrazolasban a reform
koltségének egyediili meghatarozoja.

A jovedelempotlo tamogatas eltorlése és a munka-kotelezettség bevezetése
esetében sokkal bonyolultabb a koltségek és a hasznok viszonya. (a) Az
ilyen programokat altalanos adobevételbdl finanszirozzak, klienseiket de-
centralizaltan, sokszor egyedi dontésekkel valasztjak ki, a jarulék és a jara-
dek kozotti kapesolat nem olyan kozvetlen, mint a biztositasi segélyeknél.
(b) Viszonylag kevés embert fenyeget hosszu tavi vagy ismétlddé munka-
nélkiiliség, ezért a szavazok allaspontjanak kialakitdsaban eleve nagyobb
szerep jut annak, hogy mit gondolnak a tdmogatasi rendszer koltségeirdl €s
hatékonysagardl. (c) Alapvetéen a  hosszi tavii  munkanél-
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kiiliségbdl fakadnak azok a negativ externalis hatasok, amelyek miatt a
munkanélkiiliségtdl egyébként azonos mértékben fenyegetett egyének is
eltérd Osszeget hajlandok segélyekre vagy mas programokra kolteni. (d)
Megfontolasra érdemes érvek szolnak amellett, hogy a tartosan munka nél-
kil lévok passziv segélyezése helyett kiilonféle aktiv programokkal pro-
baljak elejét venni a munkatol valo végleges elszakadasuknak. Ugyanakkor
az aktiv programok dragdk’, és a résztvevéket elvonjak az allaskereséstél.
A koltségeik most, az esetleges hasznaik késébb jelentkeznek. (e) Az ala-
csony elhelyezkedési esélyek, alacsony bérajanlatok, és gyakran a diszkri-
minaci6é miatt is, az érintettek korében gyakori a munkanélkiiliségre valo
berendezkedés, melyet a kereslet szezondlis jellege valamint a felkinalt al-
lasok bizonytalansaga miatt talsagosan koltséges is lenne 0jbol és tjbol fel-
nyek kozott lehet-e a segélyek megvonasaval vagy csokkentésével fokozni
a munkara 0sztonzést, de bizonyara nem kevesen hisznek benne.

Az 1999. évi magyar segélyreform esetében tovabbi tényezok nehezitették
az eldrelatast. A korabban jovedelempo6tlot kapd munkanélkiili réteg a re-
form utén is jogosult maradt ,,rendszeres szocidlis segélyre”, ezért nem le-
hetett megjosolni, hogyan valtozik majd dsszességében a segélyben része-
silék szama. A jovedelempdtld tamogatas €s a kozcélu munka relativ kolt-
ségeit ¢és az utobbitdl remélhetd hasznokat sem lehetett konnyli megitélni.
Noha a jovedelempotloval €s a kdzcélu munkaval kapcesolatos véleménye-
ket is befolyasolhatja az elemi koltség-haszon kalkulus, nem varunk olyan
erds €s kozvetlen hatast, mint a munkanélkiili segély esetében — ennél fog-
va a mérésben ¢és az empirikus eredmények értelmezésében is tobb lesz a
bizonytalansag €és az onkényesség.

VALTOZOK ES ADATOK

A munkanélkiili segélyreform tdmogatottsaganak elemzése soran valami-
képp mérniink kell az egyéni munkanélkiili kockdzatot, mint a valtozasok-
hoz val6 viszony alighanem legfontosabb meghatarozojat. Méasodsorban
ismerniink kell az egyéneknek a reformok koltségeire vonatkozo varakoza-
sat, vagy olyan tényezoket, melyek ezt befolyasoljak, példaul a munkanél-
kiiliek tényleges szamdara vonatkozo feltételezéseiket. Célszerli megkiilon-

3 A kiterjedt kdzmunka-programjairol nevezetes Csehorszagban 1991-ben a foglalkoz-
tataspolitikai koltségvetés 31%-at koltottek az aktiv programokban résztvevé 3%-nyi
munkanélkiilire, és az aranyok 1992-94-ben rendre 55% ¢és 7%, 35% és 2%, illetve
28% és 2 % voltak (Terrell és Storm, 1999).
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boztetni azokat a valaszadokat, akik valamilyen okbdl versemyeznek a
munkanélkiili tAmogatasokra szant 6sszegekért. Csak e tényezok mellett, és
nem helyett, célszerli tekintetbe venni a politikai preferencidkat vagy
egyéb, az attitidoket mérd valtozokat. A jovedelempodtld és a kozcélu
munka fogadtatdsanak elemzésekor nagyobb figyelmet kell szentelniink a
munkanélkiiliekkel kapcsolatos tapasztalat esetleges eltéréseinek.

Az elemzéshez a TARKI 1999 novemberében, 1522 f&s reprezentativ la-
kossagi mintan végrehajtott OMNIBUSZ felvételét hasznaljuk, melyben
tobb kérdés iranyult a munkanélkiili ellaté rendszer reformjaval kapcsola-
tos ismeretekre és véleményekre.* A kérdéseket és a mintara vonatkozo in-
forméaciokat lasd az 1. Fiiggelékben!

Az I. tabldzat bal oldali blokkja azok ardnyat mutatja, akik (7) a kérdezést
megel6zden mar ismerték a reformcsomag egyes elemeit, (2) hallottak rola,
de nem ismerték pontosan, illetve (3) nem hallottak rola. A jobb oldali
blokk az egyetértok, ellenzdk illetve bizonytalanok aranyat tiinteti fel.

* A kérdéseket a TARKI felkérésére Nagy Gyulaval és Lazar Gyorggyel kozdsen fo-
galmaztuk meg. Az adatfelvétel fébb eredményeit ismertette Gabos (1999) irasa.
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1. tablazat
A megkérdezettek informaltsaga, és véleménye
a reformcsomag egyes alkotoelemeirol
Hallott-e rola?* Egyetért-e vele?
I[gen Valamit Nem [gen Nemtudja Nem
A munkanélkiili segély 68,1 57 25,1 33,7 13,8 52,5
maximum 9 honapra jar
Ajovedelempdtlo tamo- 545 76 366 321 157 522
gatas megszilinik ’ ’ ’ ’ ’ ’
Nem végezkbzmunkdt, 593 53 348 665 9.0 245
nem kap szocialis segélyt ’ ’ ’ ’ ’ ’
Alacsonyabb szintli koz-
34,7 7,1 56,1 54,9 14,7 30,4
munkat is el kell fogadni ’ ’ ’ ’ ’ ’
Osszességében . . . 64,9 10,4 24,7

*) N=1516. A valaszmegtagadok aranyat (1-2%) nem tiintettiik fel, ezért a valaszok 0ssze-
ge 100%-nal kisebb.

A segélyek csokkentésérdl a megkérdezettek tobb mint kétharmada, a szo-
cidlis tAmogatasok kozmunkahoz kotésérdl és a jovedelempdtld megsziin-
tetésérdl tobb mint fele, mig arrol, hogy alacsonyabb szintli kozmunkat is el
kell fogadni, alig egyharmada hallott a novemberi kérdezést megelézden. A
tamogatas aranyai is erdsen eltértek: a segély kurtitdsaval és a jovedelem-
potld megsziintetésével durvan egyharmad, a kézmunka-kotelezettséggel
kétharmad értett egyet. ,,Osszességében” a reformok iranyultsagaval a
megkérdezettek kozel kétharmada egyetértett, amiben a kozmunka-
kotelezettség széles korli elfogadottsaga jatszotta a fészerepet, mint arra a
késObbiekben részletesen kitériink.

Az egyes reform-elemekhez valo viszony szerint harom csoportba rendez-
hetjiik a véalaszoldkat, 1-gyel jelolve az elutasitokat, 2-vel a véleményt nem
nyilvanitokat (akiket "hallgatds — belegyezés" alapon passziv tdmogatonak
tekintlink), és 3-mal azokat, akik kifejezetten egyetértettek a vizsgalt re-
form-javaslattal.

Az egyéni munkanélkiili kockazatot a KSH Munkaeréfelvételébol szarmazo
adatok segitségével prediktaltam. A predikcid alapjaul szolgald probit-
fliggvény annak valdsziniiségét becsli, hogy egy felndtt (14 évesnél ido-
sebb) embernek nincs 4llasa, de szeretne fizetett munkat.” A fiiggvényt és a

> Micklewright és Nagy (1999), valamint sajat kutatasaim alapjan (K6/l6, 2000) a mun-
kat akaro, de nem keresé népességet — mivel allasbalépési esélyeik Iényegében nem
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becslési eredményeket a 2. Fiiggelék kozli. A becsléshez a Munkaer6-
felvétel 1998. évi IV. hullamat hasznaltam, mert az 1999. évi mintakban
nem azonosithaték a nappali tagozaton tanulok. Valdszintisithetd, hogy a
relativ munkanélkiiliségi kockazatok 1998 és 1999 6sze kozott érdemben
nem valtoztak. Hasonl6 modellekkel becsiiltem annak valoszinliségét, hogy
egy meghatarozott nemi, koru, iskolazottsagu és lakohelyli személy 1998
végeén segélyt illetve jovedelempodtld tdmogatast kapott.

A becsiilt munkanélkiili (illetve segélyhez jutasi) esély mellett figyelembe
vettem, hogy a kérdezett személy volt-e mar ténylegesen munkanélkiili,
illetve kapott-e mar segélyt vagy jovedelempo6tld tdmogatast. Az ismétlodo
munkanélkiiliség rendkiviil magas aranya jelzi ugyanis, hogy azonos be-
csiilt esély mellett is nagyobb kockazatnak vannak kitéve a korabban mar
allas nélkiil volt emberek.

Az egyének altal érzékelt munkanélkiiliségi kockazat adott személyes jel-
lemz6ék, munkatorténet €s telepiiléstipus esetén is nagyobb lehet, ha a sziik
kornyezetiikben vannak munkanélkiiliek. Ezért a munkanélkiili kockédzatot
mérd valtozok kozé felvettem, hogy a megkérdezett rokonai, ismerdsei ko-
zOtt voltak illetve vannak-e munkanélkiiliek.

A kozségben lakokat azért kiilonbdztettem meg, mert pontosabb ismeretek-
kel rendelkeznek a telepiilésiik munkanélkiilijeirdl — fliggetleniil attol, hogy
ismerdseik k6z¢ soroljak-e 6ket — mint a varosiak.

Megjegyzendd, hogy az egyéni munkanélkiili kockazat, melyet er6sen be-
folyasol az iskolazottsag és a lakohely, egyszersmind tokéletlen mérészama
azoknak a negativ externalis hatdsoknak is, amelyek feler6sodhetnek szigo-
rubb segélyezési feltételek mellett: az elszegényedett munkanélkiiliek
szomszédsagaval jaro kellemetlenségeket elsdsorban az alacsony isko-
lazottsagu, ,,rossz helyen” lako népesség szenvedi el

Teherviselonek a segélyek esetén az alkalmazottként dolgozokat tekintet-
tem (az 6 béreiket terheli a munkanélkiili jarulék). A jovedelempotlo és a
kozcéli munka vizsgalatakor ezt a valtozot elhagytam, mert ezek koltségeit
altalanos adobevételbdl finanszirozzak.

A munkanélkiiliekkel versenyhelyzetben lévonek tekintettem az Oregségi €s
rokkant-nyugdijasokat, a gyes-en, gyet-en, gyed-en 1évoket, tovabba a kolt-
ségvetési intézménynél vagy allami vallalatnal dolgozokat, tehat azokat,
akik valamilyen allami kifizetésben részesiilnek (a tb-t itt az dllam részének
tekintettem). Nem soroltam ebbe a korbe a vallalkozokat, a maganvallalati
alkalmazottakat, az éppen munka nélkiil 1évOket, a tanulokat és eltartotta-

kiilonboznek az allast keresokétol, kivalt a férfiak esetében — munkanélkiilinek te-
kintettem.
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kat. Természetesen mindkét csoport tagjai lehetnek allami transzferek ked-
vezményezettjei csaladtagjaikon keresztiil, de errdl az adatfelvétel semmi-
lyen informacidval nem szolgalt.

A reform koltségeinek egyéni becslésére vonatkozoan két valtozoé is rendel-
kezésre allt. A mintdba tartozokat megkérdezték arrdl, hogy szerintiik a re-
form noveli, csokkenti, vagy érintetlentil hagyja a munkanélkiiliek ellatasa-
nak koltségeit. Egy tovabbi kérdés vonatkozott arra, hogy a munkanélkiili-
ek valos szamat a KSH altal mértnél tobbnek vagy kevesebbnek gondoljak-
e. A kozolt tablazatokban az elsO valtozot hasznaltam, mert a masodik ero-
sen korrelalt a part-szimpatidkkal.

A politikai és vallasi bedllitottsagot két valtozoval mértem. A "kire szavaz-
na, ha ma lennének a vailasztdsok" kérdésre adott valasz alapjan kormany-
parti, ellenzéki és bizonytalan szavazokat kiilonboztettem meg, a MIEP hi-
veit a kormanyoldalhoz sorolva. Gyakorlo vallasosnak azokat tekintettem,
akik havonta vagy gyakrabban jarnak misére.

Az onallo vallalkozokat levalasztottam a mintardl. A vallalkozok nem fi-
zetnek munkanélkiili jarulékot (nem is jogosultak sem segélyre sem jove-
delempotlora, ha csak korabban nem szereztek jogosultsagot), és nem ver-
senyeznek a munkanélkiiliekkel koltségvetési forrasokért. Ugyanakkor a
segélyreformrdl alkotott véleménylik €lesen eltér a fenti vonatkozasokban
hasonl6 személyekétél.® A vallalkozok megkiilonboztetés nélkiili szerepel-
tetése a baziskategoridkban ("nem visel terheket, nem versenyez") torzitana
az eredményeket, egy dummy valtozdval valdo megkiilonboztetésiik viszont
fliggvényszerli kapcsolatot teremtene a modell egyes valtozéi kozott (a
vallalkoz6=1 értékbdl a teherviselésre és a versenyhelyzetre vonatkozo
valtozok 0 értéke kovetkezne).

A fenti valtozokat hasznalva rangsor-logit (ordered logit) modelleket be-
csiiltem, melyek a reformjavaslatok iranti szimpatiat kategoria-szinten
megfigyelt folytonos latens valtozonak tekintik, (ellenzés=1, passziv tamo-
gatas=2, aktiv helyeslés=3), a reziduumot pedig logisztikus eloszlastinak
feltételezik. (A modellrdl részletesen lasd példaul Greene (1993), 672—
676.) A becslilt egyiitthatok értelmezése analog a bindris logitbol szarmazo
paraméterekével. Egy harom rangsorolt kimenetet vizsgdlo modell egy also
¢s egy felsd osztopontot (cut point) becsiil a fiiggd valtozé megfigyelt
értékei alapjan. Ezeket Cl-gyel és C2-vel, a paramétereket b-vel és a
magyarazé valtozokat X-szel jelolve, a tdmogatés fokozatainak becsiilt valo-
szinlisége:

5 A mintaban szerepld 84 vallalkozo 59% illetve 65%-a tamogatta aktivan vagy passzi-
van a segély- illetve jovedelempotlo-reformot, az atlagos 47%-kal szemben. A koz-
munka-kdotelezettséget atlagos mértékben tamogattak.
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Pr(ellenzés) = 1/(1+e"*")
Pr(passziv tamogatas) = 1/(1+ebX—C2) — 11+ ebX—Cl)
Pr(aktiv tamogatas) = 1-1/(1+e"* %)

Az elemzést a négybdl harom reform-elemre végeztem el: a segély-
csOkkentésre, a jovedelempotlo eltorlésére és a kozmunka-kotelezettségre.
Az alacsonyabb szintli munka elfogadasara vonatkozé terv fogadtatisat
nem vizsgaltam, mert errél a kérdezettek tobbsége a felvétel soran hallott
eldszor.

EREDMENYEK

A fent definialt valtozokat hasznalo, analitikus modellek becslése elott
megvizsgaltam az egyes reform-elemek tamogatottsagat olyan leird
egyenletekkel is, melyekben a tamogatas valdsziniiségét a nem, az ¢életkor,
az iskolazottsag, a munkaerdpiaci statusz, a lakohely, a partallas és a kolt-
ségekre vonatkozo varakozas magyarazta (3. Fiiggelék).

A segely roviditését a 20-50 éves kozépgeneracional nagyobb mértékben
tamogattak a fiatalok és az iddsek; a magasabb iskolai végzettségliek; a
nyugdijasok, az 4llami alkalmazottak és a vallalkozok; a valldsukat gya-
korlok. Enyhe negativ 0sszefiiggést tapasztalunk a regionalis munkanélkiili
rata’ és a tamogatas mértéke kozott, és jelentékeny kiilonbségeket a partal-
las valamint a koltségekre vonatkozé varakozas fliggvényében.

Az utobbi szempontok a jovedelempotlo eltorlésének tamogatasaban is
szignifikdnsnak bizonyultak. Ezt az intézkedést a vallalkozok mellett a
gyes-en 1évok és a nyugdijasok tdmogattak az atlagosnal nagyobb mértek-
ben; az iskolazottsag ez esetben is ndvelte a tdmogatas esélyét, a nem, az
¢letkor és a lakohely viszont nem befolyésolta.

A kozmunka-kotelezettség megitélésében a partallas szerinti kiilonbség el-
hanyagolhatd; a nem, az iskoldzottsag és az életkor sem hat statisztikailag
szignifikdns mdédon. A gyes-en 1évok, a nyugdijasok és az allami alkalma-
zottak az atlagosnal nagyobb mértékben tdmogattak ezt az intézkedést (is).

7 A regionalis munkanélkiili ratat a Munkaerdfelvétel 1998. IV. hullama alapjan szami-
tottam ki, a mar ismertetett munkanélkiili-definici6 szerint, a hét KSH-nagyrégio és 3
teleptiléstipus (falu, varos, megyeszékhely) metszetére. Ennél finomabb bontast tesz-
nek lehetdvé a regisztralt munkanélkiiliségi adatok, de a kisrégiok szerinti hovatarto-
zas megallapitasahoz sziikséges telepiiléskodokat a TARKI nem bocsajtotta rendel-
kezésemre.
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A falusiak korében és a magas munkanélkiiliségtol sujtott régiokban a ta-
mogatas erdsebb volt; a gyakorld vallasos valaszadok kozott is az atlagos-
nal tobben helyeselték a segélyezettek munkara kotelezését.

(a) A munkanélkiili segély roviditésének tamogatottsaga

A munkanélkiili segély roviditésének tdmogatottsdgara vonatkoz6 becslési
eredményeket a 2. tablazat foglalja 6ssze. A paraméterek €s a szignifikan-
cia-szintet teszteld Z-ért€kek mellett a tdblazat a marginalis hatdsokra vo-
natkozo becsléseket is kozol: ezek azt mutatjak, hogy hany szézalékkal no-
veli vagy csokkenti az adott valtozo egységnyi valtozasa az aktiv tamoga-
tas valdszinliségét a baziskategoriaban, kiilonféle egyéni munkanélkiili
kockazati értékek mellett.® Az elsd sorban lathato "pontbecslések" az aktiv
tamogatas becsiilt valoszinliségét mutatjak a baziskategéridban, alacsony,
atlagos és magas egyéni munkanélkiili kockazat esetén. Fontos tudni, hogy
a marginalis hatdsok a magyaraz6 valtozok vektoranak minden érték-

crcr

® DI és D10 a munkanélkiili kockazatot mérd valtozo elsd és tizedik decilise. A bazis-
kategoriaba az a varosi lakos tartozik, aki nem volt munkanélkiili az elmult tiz évben,
ismerosei, rokonai kozott nincs és nem is volt munkanélkiili; aki szerint a reformok
nem befolyasoljak a munkanélkiili tdmogatasok 6sszkoltségét; vélelmezhetden nem
fizet jarulékot és nem kap sem nyugdijat, sem gyest, sem allami fizetést; szavazata-
ban bizonytalan; nem jar rendszeresen templomba.
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2. tablazat

A munkanélkiili segély roviditésének tamogatottsaga
Rangsor-logit
A fliggd valtozo értékei: 1 = ellenzi, 2 = nincs véleménye, nem valaszol, 3 = tdmogatja

Param. Munkanélkiili esély*:
(Z) D1 Atlagos D10

Személyes érintettség Pontbecslés (baziskategoria)

Munkanélkiiliség becsiilt valoszinlisége -3,081 43,7 38,5 32,7
(2,89)

Marginalis hatés

Ténylegesen volt mar munkanélkiili -0,322 -7,7 -7,3  -6,7
(2,40)

Volt vagy van munkanélkiili ismerdse, rokona -0,575 -13.3 -12,5 -
(5,24) 11,2

Kozségben ¢l 0,094 2,3 23 21
(0,83)

Véleménye szerint a reform a koltségeket

Noveli -0,692  -15,7 -14,7 -
(3,71) 13,1

Csokkenti 0,029 0,7 0,7 0,7
(0,19)

Nem tudja, bizonytalan, nem valaszol -0,446 -10,5 -10,0 -9,0
(2,47)

Visel-e a munkanélkiiliséggel kapcsolatos koltségeket?

Igen, jarulékot fizet (allami vagy magéanalkalmazott) 0,303 7,6 74 17,0
(2,51)

Versenyben dll-e koltségvetési forrasokert?

Igen, nyugdijat, gyes-t kap, allami alkalmazott (%’41%1) 10,0 98 9.3

Politikai és vallasi beallitottsag

Kormanypartra szavazna 0,227 5,6 55 5.2
(1,74)

Ellenzékre szavazna -0,544  -12,7 -11,9 -10,7
(4,10)

Gyakorlo vallasos 0,194 4,8 47 44
(1,40)

Also osztopont -0,406

Fels6 osztopont 0,233

Khi-négyzet 165,39

Indulé log likelihood -139644

Zar6 log likelihood -1313,7

Pszeudo-R2 0,0592

Valaszadok szama 1434

*) D1 ¢és D10 a becsiilt munkanélkiiliségi esély elso ¢€s tizedik decilise
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3. tablazat

A jovedelempotlo tamogatas eltorlésének és
a kozmunka-kotelezettség bevezetésének tamogatottsaga

Rangsor-logit

A fiiggd valtozo értékei: 1 = ellenzi, 2 = nincs véleménye, nem valaszol, 3 = tAmogatja

Jovedelempotld  Kozmunka
Pont- Pont-
becslés becslés
Munkanélkiiliség becsiilt valoszinlisége -0,693 34,8 0,218 53,0
(0,67) (0,19)
Margina- Margina-
lis hatas lis hatas
Ténylegesen volt mar munkanélkiili -0,186 -42 -0412 -103
(1,44) (3,07)
Volt vagy van munkanélkiili ismerdse, rokona -0,377 -8,3 0,137 34
(-3,48) (1,14)
Kozségben ¢l -0,019 -0,5 0,624 14,8
(0,18) (4,96)
Veleménye szerint a reform a kéltségeket
Noveli -0,613  -12,9 -0,046 -1,2
(3,34) (0,24)
Csokkenti 0,217 5,8 0,487 11,7
(1,35) (2,78)
Nem tudja, bizonytalan, nem valaszol -0,006 -0,1 -0,123 -3,1
(0,04) (0,66)
Versenyben all-e koltségvetési forrasokért?
Igen, nyugdijat, gyes-t kap, allami alkalmazott 0,094 2,2 0,315 7,7
(0,78) (2,42)
Politikai és vallasi beallitottsag
Kormanypartra szavazna 0,281 6,8 0,129 3,2
(2,20) (0,89)
Ellenzékre szavazna -0,416 -94 -0,152 -3.8
(3,19) (1,16)
Gyakorl6 vallasos 0,097 2,3 0315 6.4
(0,71) (2,42)
Also osztopont -0,203 -0,562
Felsd osztopont 0,491 -0,137
Khi-négyzet 90,86 80,92
Indul6 log likelihood -1417,0 -1185,9
Z4r6 log likelihood -1371,6 -1145,5
Pszeudo-R2 0,0321 0,0341
Valaszadok szama 1434 1434

Megjegyzés: Mind a pontbecslés, mind a margindlis hatasok a baziskategoriara vonatkoz-
nak, atlagos becsiilt munkanélkiili esély feltételezésével.
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Minél kisebb mértékben fenyegette munkanélkiiliség a kérdezetteket (ne-
miiknél, koruknal, iskolazottsaguknal, lakohelyiiknél és a munkaerépiachoz
valo kotodésiiknél fogva), annal nagyobb mértékben tdmogattadk a munka-
nélkiili segély megnyirbalasat.” Azonos becsiilt egyéni munkanélkiili koc-
kazat mellett 1s kisebb mértékben értettek egyet a reformmal azok, akik
mar voltak munkanélkiiliek vagy személyesen ismertek munkanélkiilit. A
falusiak és varosiak k6zott nem volt szignifikans kiilonbség.

A koltségekre vonatkoz6 varakozas erételjesen befolyasolta a segélyreform
tamogatottsagat: a koltségek novekedésére szamitdk és a bizonytalanok
10-15 szézalékponttal kisebb eséllyel szavaztak a reform mellett, mint
azok, akik a koltségek csokkenésében vagy szinten maraddsaban biztak. A
segélykassza koltségeit viseld alkalmazottak, tovabba azok, akik az allam-
tol bért vagy transzfert huznak, 7-10 szazalékponttal nagyobb mértékben
tamogattak a reformot.

A bizonytalan szavazokhoz viszonyitva a kormanypartiak 5—6%-kal na-
gyobb, az ellenzékiek 11-13%-kal kisebb mértékben fejeztek ki egyetértést
a segélyreformmal. A vallasi bedllitottsdg hatdsa nem bizonyult szignifi-
kansnak.

Milyen mértékben képesek az itt figyelembe vett valtozok eldrejelezni a
tényleges valasztast? Az illeszkedés josagara (talan helyesebb, ha itt igy
mondjuk: rosszasagara) utald pszeudo-R® mutatd jelzi, hogy az éllas
pontokat rendkiviil erésen befolyasoltak a modellen kiviili tényezdk. A be-
csiilt és tényleges valasztdsok azonban karakteresen Osszefliggtek, mint a 4.
tablazat jelzi.

(b) Jovedelempotlo és kozmunka-kotelezettség

A jovedelempotlo eltorlését és a kdzeélu munka bevezetését illetd vélemé-
nyeket sokkal gyengébben befolyasolta a becsiilt munkanélkiili valoszinii-
ség: az elébbi esetben csupan a munkanélkiili ismerds vagy rokon, az utdb-
biban a személyes munkanélkiili tapasztalat (negativ) hatasa tekinthet6 sta-
tisztikailag szignifikdnsnak. (3. tdblazat). Ezeknek az eredményeknek az
értelmezésére azonban még visszatériink.

A jovedelempdtld esetében a koltségekre vonatkozo varakozas, a verseny-
helyzet és a politikai szimpatia valtozoi a vart iranyban — a segélyreformnal
latotthoz viszonyitva valamivel kisebb mértékben — befolyasoltdk a tamo-
gatast. A kozmunka-kotelezettség megitélésében a partvalasztis hatasa nem
szignifikdns, azonban a koltségekre vonatkozo varakozasé és a verseny-

? Hasonl6 eredméynre jutunk, ha a segélyhez jutasi valosziniiség valtozojat hasznaljuk,
illetve azt vizsgaljuk, hogy a kérdezett kapott-e korabban munkanélkiili segélyt.
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helyzeté igen. Rendkiviil nagy kiilonbség mutatkozik a falusiak és varosiak
kozott — a baziskategoridban a falusi lakohely marginalis hatasa kozel 15%
— ¢és kisebb, de nem jelentéktelen differencia figyelheté meg a vallasossag
foka szerint.

4. tablazat

A segélyreform tényleges tamogatottsaga (elutasitasa) a becsiilt
tamogatasi (elutasitasi) valosziniiség fiiggvényében

A becsiilt aktiv tdmogatasi valosziniiség kvintilisei
1. 2. 3. 4. 5.

;iényleges tamogatok ardnya, 202 29.4 29.8 382 55.0
0

Kvintilis csoport = 100 %

A tdmogatok megoszlasa,% 13.4 18.2 17.7 213 293
Osszes tamogatd = 100 % ’ ’ ’ ’ ’

A becsiilt elutasitasi valoszintiség kvintilisei

Tényleges ellenzOk aranya,% 278 44.8 536 590 71.9
Kvintilis csoport = 100 % ’ ’ ’ ’ ’
Az ellenz6k r%egoszlasa 9.5 16,1 20,4 23.4 30.6
Osszes ellenzd = 100 %

Mint lathat6, a becsiilt valdsziniiség a tényleges valasztdsnak jo csoport-
szintll prediktora, ugyanakkor a tdimogatdk kozel egyharmada és az ellen-
z0k egynegyede olyanokbol verbuvalddott, akiknél ilyen valasztasra — a
modellben figyelembe vett valtozok alapjan — igen kis mértékben szdmi-
tottunk volna (1.€s 2. kvintilis). A tényleges tdmogatok illetve ellenzék ko-
rilbeliil fele rekrutalodott a modell alapjan erre esélyesnek tiind csoportok-
bol.

A jovedelempotlondl a tényleges aktiv tamogatok és ellenzok 50%-a rek-
rutalodik a modell alapjan erre esélyesnek tind csoportokbdl (4. és 5.
kvintilis), és 28%-a a legkevésbé esélyes két kvintilisbdl. A kdzcéli munka
tamogatasa esetében az aranyok 47% és 32%, ellenzése esetében 58% €s
28%.

(c)  Egyéni munkanélkiili kockazat és regionalis munkanélkiiliség

A modellben felhasznalt "becsiilt egyéni munkanélkiili kockdzatot" erdtel-
jesen befolydsolja a regionalis munkanélkiilis€ég. Vajon nem azért nem
mutatkozik-e kapcsolat a fenyegetettség és a timogatas kozott, mert a kor-
nyezet magas munkanélkiili ratdja az egyéni kockazat megnovelésén kiviil
mas uton (is) hat a véleményekre? Az egyéni rizikdfaktorok és a regionalis
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munkanélkiili rata hatdsanak szétvalasztasdra megbecsiiltem a munkanél-
kiiliség kockazatat az utobbi valtozét figyelmen kiviil hagyva, majd a be-
csiilt értéket és a ratat egymas mellett hasznalva ujrabecstiltem a 3. tabld-
zamak a kozmunka-kotelezettség fogadtatasat vizsgald modelljét. Az 5.
tablazat csak az itt vizsgalt szempontbol legfontosabb egyiitthatokat kozli,
annak megjegyzésével, hogy a tobbi valtozéra vonatkozd eredmények 1¢-
nyegében azonosak a korabbiakkal. A modelleket lefuttattam az oregségi
nyugdijasok kihagyasaval is, mert korilkben a munkanélkiiliség (ahogy itt
értelmezziik: nincs allasa, dolgozni szeretne) sokkal ritkdbb, mint barmely
mas csoportban, beleértve a rokkantnyugdijasokat és a gyesen lévoket is. A
becsléseket elkészitettem a tényleges munkanélkiili tapasztalatra utald val-
tozoval (a verzio) és anélkiil (b verzio) is.

5. tablazat
Az egyéni munkanélkiili kockazat és a regionalis hovatartozas hatasa

Egyiitthatok rangsor-logit modellekbdl
Fiiggd valtozo: a kozmunka-kotelezettség tamogatasa (1,2,3)

Teljes minta Nyugdijasok nélkiil
(a) (b) (a) (b)

Becsiilt munkanélkiili esély -0,175 -0,996 0,388 -0,414
Csak egyéni valtozok alapjan!  (0,14) (0,83) (0,24) (0,26)
Regionalis munkanélkiili rata 6,205 6,096 6,512 6,351

(4,70) (4,62) (4,02) (3,95)

Volt munkanélkiili -0,397 - -0,464 -
(2,96) (3,17)

Mig a személyes jellemzdkkel 6sszefliggd nagyobb munkanélkiili kockazat
nem befolyasolta érdemben a kdozmunka-kotelezettség bevezetésének ta-
mogatasat, a kdrnyezet magasabb munkanélkiili ratdja egyértelmiien no-
velte azt. A baziskategoriaban 5%-o0s munkanélkiiliség esetén 51%-osra, a
keleti és észak-magyarorszagi falvakra jellemz6 20%-os rata mellett vi-
szont 72%-osra becsiilhetjiilk a kozcéli munka bevezetésének tamogatott-
sagat.

Sajnos a minta mérete nem teszi lehetdvé bonyolultabb interakcidk vizsga-
latat, példaul annak a kérdésnek az elemzését, hogy az egyéni munkanél-
kiili esély hatasa eltér-e a fejlett €s elmaradott régidkban. Az adott minta-
ban nem taldltam erre utald jeleket, de ezt nem tekinthetd céfolatnak.
Megjegyzendd még, hogy a jovedelempdtld eltorlésének tdmogatottsagat a
fenti médon vizsgalva nem taldlunk szignifikdns Osszefliggést sem az
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egyéni kockazattal, sem a regionalis munkanélkiili rataval.

(d) A munkanélkiili esély és egyéb értékelési szempontok viszonya

Igazolddik-e az a varakozés, hogy alacsony munkanélkiili kockézat esetén
a vélemények alakitasdban nagyobb szerephez jut a koltségekre vonatkozo
varakozas? Ezt a kérdést oly modon probalhatjuk megvélaszolni, hogy a
tamogatottsagot vizsgaldé modelleket kiilon-kiilon becsiiljik az egyéni
munkanélkiili esély szerint képzett (tercilis) csoportokban.'

Mivel a rangsor-logit modellek eredményeinek csoportkdzi 6sszehasonlita-
sa kissé nehézkes, itt binaris logit modelleket hasznalunk — figyelmen kiviil
hagyva a véleményt nem nyilvanitokat — és egyes kritikus valtozokhoz
tartozo esélyratakat hasonlitunk 6ssze. Magasabb esélyratak élesebb véle-
ménykiilonbségre utalnak az adott csoportban, az adott valtozo mentén. Ha-
rom kérdést vizsgalunk: mennyivel noveli az egyes reform-elemek tamo-
gatottsagat az egyes csoportokban az, ha valaki a reform nyoman névekvo
(és nem csokkend) koltségekre szamit; ha kormanyparti (és nem ellenzéki);
¢s az, ha potencialisan versenyhelyzetben van a munkanélkiiliekkel kolt-
ségvetési forrasokért. A megfelelo esélyratakat a 6. tablazat kozli.

A segélyreform fogadtatasdban egyértelmiien igazolddni latszik, hogy mi-
nél alacsonyabb a munkanélkiiliség kockézat, annél erdsebb a megvizsgalt
egyéb értékelési szempontok befolyasa. A jovedelempotloval és a kozmun-
ka-kotelezettséggel kapcsolatos vélemények esetében nem mutathatd ki
ilyen 0sszefiigges.

(e) A politikai beallitottsag hatasa

Egy acsarkodé politikai tdborokra szakadt orszagban naivitas lenne felten-
ni, hogy a segélyreformmal kapcsolatos véleményalkotas csakis a jozan
jovedelmi szdmitason, a konkrét hasznossagi kalkuluson vagy a munkanél-
kiiliekkel kapcsolatos személyes tapasztalaton alapul. A politikai ellen-
vagy rokonszenv kategorikus elutasitasban vagy mérlegelés nélkiili elfoga-
dasban nyilvanulhat meg.

' Itt visszatériink az eredeti, a regionalis hovatartozast is figyelembe vevé kockazat-
becsléshez.
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6. tablazat

Hogyan befolyasolja az egyes reform-javaslatok aktiv timogatasat a

koltségekre vonatkozo varakozas, a part-szimpatia és a koltségvetési

forrasokra valo rautaltsag a munkanélkiiliségtol eltéro mértékben fe-
nyegetett csoportokban?

(Esélyratak a munkanélkiili kockdzat szerint képzett tercilis csoportokra
kiilon-kiilon becsiilt binaris logit modellekbdl)

Esélyratak:

(A vizsgalt valtoz6 hatasa az
aktiv tamogatas esélyére, ha a
becsiilt egyéni munkanélkiili

valoszinliség)

Vizsgalt valtozok: alacsony kozepes  magas

Segély roviditése
A reform hatésara a koltség csokken. 3,71 1,90 1,56
Referencia: a koltség novekszik.
Ha ma lenne a valasztas, kormanypartra 2,90 2,89 1,14
szavazna.
Referencia : ellenz€ki partra szavazna
Nyugdijas, gyes-es, allami alkalmazott 3,29 1,69 1,08

Referencia:egyik sem .

Jovedelempotlo eltorlése

A reform hatésara a koltség csokken. 2,39 1,83 2,60
Referencia: novekszik.

Ha ma lenne a valasztas, korméanypartra 2,21 2,19 1,93
szavazna.

Referencia : ellenzéki partra szavazna

Nyugdijas, gyes-es, allami alkalmazott 1,25 0,95 1,10

Referencia:egyik sem .

Ko6zmunka-kotelezettség

A reform hatésara a koltség csokken. 4,04 1,02 1,82
Referencia: novekszik.

Ha ma lenne a valasztas, kormanypartra 1,83 1,55 0,92
szavazna.

Referencia : ellenzéki partra szavazna

Nyugdijas, gyes-es, allami alkalmazott 0,95 1,42 1,47

Referencia: egyik sem .
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Mint az /. dbra bal oldali rajzan lathato, a valaszadok hozzavetdlegesen
egytizede minden, vagy majdnem minden a kérdéivben szerepld kérdésre
nemmel, koriilbeliil egyhatoda mindenre igennel vélaszolt. Az aldbbiakban
azt vizsgaljuk, hogy a kategorikus elutasitastol a teljes elfogadas fel¢ ha-
ladva hogyan valtozik a politikai beallitottsag — illetve kontrollként: a kolt-
ségekre vonatkozo varakozas — hatdsa az aktiv tamogatas valosziniiségére.

1.abra

A reformcsomag elfogadottsaga a kategorikus elutasitastol
a teljes elfogadasig terjed6 skalan: a part-szimpatiak
és a koltségekre vonatkozo varakozasok hatasa

A partéllas és a koltségekre vonatkozo

Az egyes kimenetek (1.-10.) varakozas hatdsat mérd esélyratak az
gyakorisaga (%) 1.-10. kimenteket magyarazo binaris
logit modellekben

o Part-szimpatia a Vart koltseg
BO - 80 1 1 1 1 1 1 1

60 60

251 r25

pct

40 40

20 20 2 o

(1) Ellenzi mind a négy elemet, és a csomagot is

(2) Ellenzi mind a négy elemet

(3) Ellenzi a harom alapelemet és a csomagot is

(4) Ellenzi a harom alapelemet

(5) Legalabb egy alapelemet elfogad

(6) Legalabb két alapelemet elfogad

(7) Mindharom alapelemet elfogadja

(8) Mindhéarom alapelemet elfogadja és a csomagot is
(9) Mind a négy elemet elfogadja

(10) Mind a négy elemet elfogadja, és a csomagot is

Konkrétan: egy tiz elemii skalat allitunk fel a reform elfogadasanak mérté-
kére. Kategorikus elutasitasrol beszéliink, ha valaki mind a négy konkrét
reform-elemet ellenzi (segély, jovedelempotld, kézmunka, alacsonyabb
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statuszu allas elfogadasa), €és a csomag egészét is elutasitja, teljes elfoga-
désrol akkor, ha valaki az 6sszes felmeriild javaslatot tdimogatja. Ezekre az
eseményekre — és a két végpont kozotti tobbi kimenetre — binaris logit
fiiggvényeket becsiiliink a 2. tdblazatban hasznalt specifikacio szerint. Az
ott szerepld, itt nem emlitett valtozokat X-szel, a tdmogatési skalan értel-
mezett j-ik kimenetet Vj-vel jelolve, a referenciakategoriat kapcsos zarojel-
ben feltiintetve tehat az alabbi modelleket becsiiltiik:

Pr(V=1) = f(X, ellenzéki {kormanyparti}, a koltségek novekedésére
{csokkenésére} szamit), ha j=1,2,..,4

Pr(V=1) = f(X, kormanyparti {ellenzéki}, a koltségek csokkenésére {no-
vekedésére} szamit), ha j=5,6,...,10

Példaképp: a 7. kimenet vizsgalatakor a "part-szimpatia" valtozohoz tarto-
706 2,53 esélyrata azt jelenti, hogy egy kormanyparti szavazo ennyivel na-
gyobb eséllyel tdmogatta egyszerre a harom alapvetd reformjavaslatot (se-
gély, jovedelempotld, kdzmunka). ' A 4. kimenethez tartozod 1,53 esélyrata
viszont egy ellenzéki szavazo tobbletesélyét méri a harom alapvetd reform-
elem egyidejii elutasitasara. >

Lathat6, hogy a végletek felé haladva hatarozottan novekszik a partallas
jelentdsége: a kategorikus elutasitas joval gyakoribb az ellenzéki beallitott-
sadguak, mint a kormanypartiak korében: az esélyratak 1,5 és 2,0 koz¢é esnek
az 1.-3. kimeneteknél. A masik végleten, amikor azt vizsgaljuk, hogyan
befolyasolja a partallas a reform minden részletre kiterjedd elfogadasat,
még ennél is sokkal nagyobb kiilonbséget tapasztalunk a kormanyparti sza-
vazok javara: az esélyratdk 2,5 és 3,1 k6zé esnek a 8.-10. kimenetek tarto-
manyaban. Azt mondhatjuk, bizva abban, hogy a fenti szamok pontosan
értelmezik az elsd hallasra talan homalyos értelmi kijelentést: a korméany-
partiak sokkal kategorikusabban tdmogattak a reformot, mint amilyen kate-
gorikusan ellenezték az ellenzékiek.

Lathato az is, hogy a koltségekre vonatkoz6 varakozéas esetében nem ta-
pasztalhat6 a hatas hasonldé mértékli feler6sodése, ahogy a teljes elfogadas
vagy a kategorikus ellenzés polusai felé haladunk. A koltségek novekedé-
sére szamitok hajlamosabbak kategorikusan elutasitani a reformot (mint
amilyen mértékben a koltségek csokkenésére szamitok hajlamosak

' Emlékeztetiink, hogy a logit fiiggvény nem a p bekovetkezési valdsziniiségekre tett
hatast, hanem a p/(1-p) esélyekre vagy ,,0dds”-okra gyakorolt hatast méri.

12 A skala kialakitasakor megkiilonboztettem a harom ,,alapelemet” (segély, jovedelem-
potlo, kozmunka) €s az alacsonyabb szinti munka elfogadasanak kotelezettségét,
mint negyediket. A ,,csomag” egészének elfogadasat az ,,0sszességében egyetért-e a
reformmal” kérdésre adott valasz alapjan mértem.
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teljeskoriien elfogadni azt), de a kiilonbségek sokkal kisebbek mint a part-
allas szerinti megosztottsag esetében, kivalt a 3.-8. kimenetek tartomanya-
ban, ahol a reform kulcsfontossagi komponenseirdl van szo.

(f) A reform, mint "csomag"

A kormény szdmara az igazan fontos kérdés az, hogy az emberek tobbsége
elfogadja-e a reformcsomag egészét, esetleg annak ellenére is, hogy egyes
részletkérdésekben vitazik vele. Mint lattuk, a megkérdezettek kétharmada,
a passziv tdamogatokkal egyiitt haromnegyede "0sszességében egyetértett” a
reformmal. FErintettik azt is, hogy ebben elsdsorban a kdzmunka-
kotelezettség széles kori elfogadottsaga jatszott kozre. A 7. tabldzat ponto-
sabb képet fest errol.

7. tablazat

Az egyes reform-elemek és a reform, mint csomag elfogadottsaga
(Az aktiv és passziv tamogatok aranya és megoszlasa)

Elfogadja-e =~ A csomag

Elfogadja-e az adott elemet? acsomag  elfogadoinak
egészét? megoszlasa
(-) nem, (+)igen % %
Ko6zmunka Segély Jov.potlo
— — — 21,7 4,3
— + — 354 1,5
— — + 36,8 1,2
— + + 64,3 3,1
+ — — 80,8 24,0
+ — + 88,0 11,5
+ + - 94,7 14,0
+ + + 95.9 40,4

Osszességében a kozmunka-kotelezettség elfogadoinak 90,2%-a tamogatta
a reformcsomag egészét, €s a csomag tdmogatdinak 89,9%-a rekrutdlodott
a kozmunka bevezetésének hiveibdl. A kozmunkat ellenzék korében a re-
form egészének tdmogatottsaga 31,2%-os volt. Megvizsgalva, hogy ezek az
aranyok azonosak-e a valaszadok fébb csoportjaiban — a kiilonbozo tarsa-
dalmi rétegek azonos modon sulyoztak-e az egyes reformelemeket — csu-
pan egyetlen esetben taladltam emlitésre méltd eltérést: a kozmunka-
kotelezettséget ellenzé nyugdijasok korében a vartnal magasabb (42%) volt
a csomag egészének elfogadottsaga.
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KOVETKEZTETESEK

Az attekintett adatokbol adodo legfontosabb kovetkeztetés, hogy az 1999.
évi munkanélkiili tamogatasi reform elfogadottsagat dontd mértékben be-
folyasolta a "szavazasra bocsdjtas" moddja. Amennyiben a munkanélkiili
segely kérdésében kiilon dontottek volna az Osszes szavazok preferencidit
megfelelden kozvetitd képviselok — tehat nem az elkiiloniilt segélykassza
vezetdi, hanem a parlamenti képvisel6k — akkor valoszinlileg nem kertilt
volna sor a segély idétartamanak roviditésére. Talan a korméanynak is meg
kellett volna hatrdlnia a raciondlis kalkuluson nyugvo tomeges ellenzés
hatdsara, ha egyediil a meglévd segélyek megkurtitasdval probalkozik.
(Nem véletlen, hogy utobb éppen a munkanélkiili segély hosszanak kérdé-
sében sziiletett — a lényeget azért nem érinté — kompromisszumos megol-
dés). A hossza tavli munkanélkiiliek kozmunkéra kotelezése azonban olyan
népszerl elgondolasnak bizonyult, amely megszerezte a timogatést a cso-
mag egésze szamara 1s.

A kézmunka-kdotelezettség hiveinek soraban az 4tlagosnél nagyobb ardny-
ban taldltunk olyanokat, akik a reformoktdl a munkanélkiili tdmogatasi
rendszer koltségeinek csokkenését vartdk, és olyanokat, akik — legaldbbis
elvileg — részesiilhettek a felszabadulod forrasokbol. A személyes jellem-
zOkkel Osszefliggd munkanélkiili kockazat nem; a tényleges munkanélkiili
tapasztalat negativan befolyésolta a timogatast. A regionalis munkanélkiili-
ség erdteljesen, pozitivan hatott.

Mit gondoljunk a vélaszadok azon tobb mint egyharmadarol, akik tamo-
gattdk a kozmunka-kotelezettség bevezetését, azonban ellenezték a jove-
delempotlo eltorlését — noha éppen az Onkormanyzati szintli kézmunka-
felajanléds az, ami a két tdmogatési format leginkdbb megkiilonbozteti? Az
egyik lehetséges magyarazat, hogy a fiskalis illuziok elemzésébdl ismert
"status quo hatasrol" van sz6 (Csontos és Toth 1998): egy meglévo juttatas-
rol a polgarok csak sokkal nagyobb kompenzacié fejében lennének hajlan-
dé lemondani, mint amennyit egy hasonld célu joléti konstrukciora a sajat
joszantukbol koltenének. Ugyanakkor nem zéarhato ki az az értelmezés sem,
mely szerint a tobbség elfogadja ugyan az elvet, hogy a munkanélkiiliek
dolgozzanak a segélyért, am nem helyesli, ha ennek a széles mérlegelési
jogkorrel felruhazott onkormanyzatok szereznek érvényt.

Sajatos modon a munkaiigyi szakemberek korében éppen a segélyek koz-
célt munkdhoz kotése gerjesztette a legélesebb vitdkat. A tényleges fejle-
ményeket vizsgald kutatds feladata eldonteni, hogy ebben a kérdésben a
bizakodo kézvéleménynek vagy az aggodalmaskodo szakembereknek volt-
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e igazuk.
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1. fiiggelek
ADATOK

Az elemzés a TARKI 1999. novemberi Omnibusz-felvétele alapjan késziilt,
melyben a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol szerepelt egy, a munka-
nélkiili tAmogatasi rendszer reformjara vonatkoz6 blokk. Itt felsoroljuk az
elemzésiink szempontjabol fontos kérdéseket, esetenként a valaszlehetd-
ségek rovid jelzésével. Az eredeti kérdbiv és a kutatési jelentés megtekint-
hetd a www.tarki.hu honlapon.

U Nem, életkor, iskolai végzettség, lakohely.
[J Van-e 6nnek jelenleg allandé munkdja?

[0 Amennyiben On jelenleg munkanélkiili: regisztraltdk-e, kap-e segélyt,
jovedelempotlot, egyeb tdamogatast?

[] Volt-e korabban munkanélkiili?

[J Rokonai, kézvetlen ismerdsei, baratai k6zott volt-e (van-e) munkanélkii-
11?

[J A KSH adatai szerint Magyarorszagon jelenleg 7 szdzalékos a munka-
nélkiiliség, azaz, kb. 350-400 ezer ember keres allast. Mi a véleménye,
ez az adat nagyjabdl hiien tiikrozi a valosagot, érzése, véleménye szerint
ennél kevesebb a munkanélkiili, tobb a munkanélkiili?

[J A kormany a jelenlegi 12 honaprol 9 honapra tervezi csokkenteni a
munkanélkiili jaradék (segély) maximalis id6tartamat. Hallott On errdl a
tervrol? Egyetért ezzel a tervvel?

[J A kormény a munkanélkiiliek jovedelempoétld tdmogatasanak megsziin-
tetését tervezi. Hallott On errdl a tervrdl? Egyetért ezzel a tervvel?

[] A tervezet szerint az onkormanyzat csak akkor adhatna segélyt a munka-
nélkiilieknek, ha elébb 30 napig kozmunkan vennének részt. Hallott On
errdl a tervrol? Egyetért ezzel a tervvel?*

[ A kozépfoka végzettséglieknek altalanos iskolai végzettséggel betdlthe-
td, a diplomasoknak kozépiskolai végzettséggel betdlthetd munkat is fel-
ajanlhat az 6nkormanyzat. Hallott On errdl a tervr8l? Egyetért ezzel a
tervvel?

[ Ha egy munkanelkiili nem vallalja el a felajanlott kozmunkat, akkor se-
gélyt sem kaphat. Hallott On errdl a tervrdl? Egyetért ezzel a tervvel 7**

0 Osszefoglalva: a valtoztatasok utan a munkanélkiiliek rovidebb ideig
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kapnanak jaradékot, és annak kimeritése csak akkor kaphatnak tovabbi
segélyt, ha elétte kdzmunkat végeznek. On Osszességében egyetért egy
ilyen iranyu valtoztatdssal?

[0 On szerint a tervezett reformok bevezetésének hatdsara tobbet vagy ke-
vesebbet kell majd kolteni a munkanélkiiliek ellatdsdra? Amennyiben
ténylegesen kevesebbet kell majd kolteni, mi torténjék: csokkentsék az
adokat,

[ a megtakaritast forditsak foglalkoztatas-politikai célokra, forditsdk egyéb
célra

[l Amennyiben ténylegesen tobbet kell majd kolteni, mi torténjék? A re-
formokat ne vezessék be, noveljék az adokat, mas foglalkoztatas-
politikai programoktol vonjanak el pénzt, 4s (nem foglalkoztatas-
politikai) teriiletekrdl vonjanak el pénzt

A fent *-gal és **-gal jelzett két kérdés 1ényegében azonos: eredetileg a **-
gal jelzett arr6l szandékozott tudakozodni, elfogadhatonak tartjdk-e a kér-
dezettek, hogy a felajanlott kozmunkat a minimalbérnél alacsonyabb kere-
set esetén is el kell fogani. A kérdéiv véglegesitése soran a kérdés atalakult,
¢és lényegében azonossa valt *-gal. Az elemzésben a **-gal jelzett kérdést
hasznaljuk a kozmunka-kotelezettség fogadtatasanak vizsgalatara.

A tobbvaltozds modellek esetszdma 1516, mert hat f6 esetében valamilyen
informacio6 hidnyzott az egyéni munkanélkiiliség prediktalasahoz.
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2. fiiggelék
Az egyéni munkanélkiili esély becslése (probit)

Minta: KSH Munkaerdfelvétel, 1998. IV. negyedév, 14 évesnél idosebb népesség
Fliggd valtozo: allast keresd munkanélkiili vagy olyan inaktiv, aki szeretne fizetett munkéat

b Z

Férfi 0,599 3,95
Eletkor 0,022 11,1
Eletkor négyzete (x100) -0,048 -1,2
Altalanos iskola -0,040 1,2
Szakmunkésképzo -0,216 9,6
Ko6zépiskola -0,104 4,2
Fdiskola, egyetem -0,567 -15,9
Nappali tagozaton tanul -0,211 -7,0
Gyes-es, gyed-en van 0,040 1,14
Nyugdijas -0,249 5,9
Rokkantnyugdijas 0,079 3,0
Nyugat-Dunantul -0,035 1,0
K6zép-Dunantul 0,134 4,1
Dél-Dunantul 0,359 11,1
Dél-Alfold 0,209 6,6
Eszak-Alfold 0,443 15,0
Eszak-Magyarorszag 0,516 17,2
Kozség 0,114 7,1
Budapest 0,082 2.2
Konstans -1,540 22,2
Khi2 4658,3

Pszeudo R2 0,1145

Megfigyelések szama 73446
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Az egyes programok tamogatottsaga

Rangsor-logit
Fliggd valtozo: 1 = ellenzi, 2 = nincs véleménye, nem valaszol, 3 = tamogatja

3. fiiggelék

A segély Jovedelem-  Kozcélu mun-
9 honapra jar potlo eltorlése  ka bevezetése
b Z b Z b Z
Férfi 0,477 042 0,146 1,31 0,189 1,59
Eletkor -0,048 2,68 -0,014 0,78 0,021 1,12
Eletkor négyzete 0,049 2,69 0,019 1,12 -0,016 0,84
(*100)
Iskolazottsag (év) 0,039 191 0,047 2,35 -0,004 -0,18
Allami alkalmazott 1,815 5,63 0,603 225 0,857 3,36
Magénalkalmazott 1,475 486 0,773 3,16 0,746 3,32
Vallalkoz6 1,973 5,57 1,280 422 0,440 1,51
Gyes, gyed, gyet 1,483 4,01 1,182 3,76 0,937 2,96
Rokkantnyugdijas 1,738 5,07 0,583 1,98 0,655 2,29
Nyugdijas 2,125 6,12 0,936 3,17 0,890 3,03
Htb, eltartott 1,437 3,47 0,814 223 0,603 1,76
Tanulo 1,213 3,08 0,529 0,85 0437 3,24
Egyéb 1,900 298 0,529 0,85 0,190 0,32
Kozségben ¢l 0,121 0,93 -0,059 -042 0437 3,25
Munkanélkiili rata -2,255  -1,70 1,825 1,40 4,280 2,96
Tobbe keriil -0,688 -3,80 -0,582 324 -0,102 0,56
Kevesebbe keriil 0,066 041 0,310 198 0,477 2,81
Nem tudja, nem valaszol -0,422 -2,39 0,063 0,36 -0,102 0,55
Kormanypartra szavazna (0,258 2,03 0,252 2,01 0,198 141
Ellenzékre szavazna -0,489 -3,76 -0,468 3,66 -0,105 0,78
Gyakorl¢ vallasos 0,260 1,91 0,106 0,79 0,339 2,13
Also osztopont 0,7366 1,431 1,005
Fels6 osztopont 1,3727 2,142 1,474
Khi-négyzet 171,30 126,11 107,90
Indul6 log likelihood -1508.,6 -1274,6
Z4r6 log likelihood -1396,8 -1445.,6 -1220,7
Pszeudo-R2 0,0578 0,0418 0,0423
Valaszadok szama 1516 1516 1516




