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A MUNKANELKULI ELLATAS INDOKOLTSAGI FELTETELEINEK
ERVENYESITESE: EMPIRIKUS VIZSGALAT AZ ELHELYEZKEDESI
KESZSEG ELLENORZESENEK HATASAIROL

Osszefoglalas

A tanulmany, egy 2003-ban lebonyolitott kisérleti vizsgalat eredményei-
re tamaszkodva, a segelyezettekkel szemben tamasztott magatartasi ko-
vetelmenyek érvényesitésének hatésaival foglalkozik. Eldszor a segély-
ben részesilok ellendrzésének hatasairdl sz6l6 szakirodalmat tekini at,
a kisérleti vizsgalatok eredményeire helyezve a hangsulyt, majd a mun-
kanélklli jaradékban részesuldk ellensrzésének magyarorszagi gyakor-
latat mutatja be munkatgyi kirendeltségeknél készitett esettanulmanyok
és statisztikai adatok alapjan. A tapasztalatok szerint a munkatgyi ki-
rendeltségek elhanyagoljak a jaradékban részesilsk elhelyezkedési
keszseégének vizsgalatat: a jaradékosokat csak ritkan hivjak a kirendelt-
ségre, az onallé allaskeresés meglétét ekkor sem kérik szamon, a mu-
lasztokkal szemben pedig elnézdek. A hat megyeben végrehajtott kisér-
let keretében a munkatgyi kirendeltsegek a jaradékra kertlsk egy cso-
portjat szigorubban ellendrizték, mint a kontrollcsoport tagjait (gyak-
rabban rendelték be dket a kirendeltségre és kérddgivet toltottek ki az
onallé allaskeresérdl). Az eredmények szerint a beavatkozas a 30 éves
és idgsebbi nok elhelyezkedését szamottevgen felgyorsitotta, mig a tobbi
jaradékos magatartasara nem gyakorolt kimutathat6 hatast.
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JOB SEARCH MONITORING IN HUNGARY
BY LAJOS BODIS, JOHN MICKLEWRIGHT, GYULA NAGY
Abstract

The impact of the administration of unemployment benefits on time
spent unemployed has been a neglected issue in discussion of incentive
effects in Central and Eastern Europe. We use survey data, administra-
tive registers and inspection of benefit office practices to show that
there is good reason to investigate this issue in Hungary. We then re-
port on results from a field experiment of the impact of tightening the
administration of benefits in Hungary in 2003 in which benefit claim-
ants were randomly assigned to treatment and control groups. The
treatment has quite a large positive effect on women aged 30 and over

while we find no effect for younger women or for men.







1. BEVEZETES

Az Egyesiilt Allamokban, ahol méar koran felismerték a kisérleti jellegi: tar-
sadalomtudomanyi kutatasok jelentoségét, szamos empirikus eredmény
szlletett a munkanélkdli segélyben részesulok elhelyezkedési készségenek
és allaskeresésének kovetkezetesebb ellenérzésének hatasairél. Europaban
viszont kevés ilyen kutatast végeztek, és tudomasunk szerint Kozep- es Ke-
let-Eurdpaban még egyaltalan nem.! E régiéban a munkanélkiili segélye-
zesrol viszonylag kevés tapasztalat halmozodott fel, hiszen az egészen Uj
keletii, csak a 90-es evek elején vezették be. A segélyezésrol kibontakozott
vitak kiterjedtek a segely munkanélkiliek magatartasara gyakorolt hatasara
IS, a segélyosszeg és a jogosultsagi idétartam szerepét helyezve a kdzép-
pontba. Ebben a tanulmanyban, egy 2003-ban lebonyolitott kiserleti jellegii
vizsgalat eredményeire tdmaszkodva, a segélyezettekkel szemben tamasz-
tott magatartasi kovetelmények érvényesitésének hatasaival foglalkozunk.

A kozép-kelet eurdpai orszagok segélyrendszereivel kapcsolatban gyakran
felvetodik az aggaly, hogy a segélyt igenybevevé munkanélkiliek elhe-
lyezkedési készségét és allaskeresését nem kell6képpen ellenérzik. Ezen
aggalyokat részben a rejtett gazdasag elterjedtsegére utalo tényszerti és
anekdotikus ismeretek taplaljak. Az érveles szerint a segélyben részesulok
egy része — ha nem is magas, de nem is elhanyagolhaté aranyban — a rejtett
gazdasagban dolgozik és ezért kevéssé érdekelt az allaskeresésben. Az el-
lenérzes lazasaga rdadasul a tdbbiek esetében is negativ hatast gyakorolhat
az allaskeresés intenzitasara. A jelenlegi idészakban, amikor a gazdasagi
ndvekedes tartos, és a korabbindl joval alacsonyabb a munkanélkiliseg, ér-
demes megfontolni a segelyezettekkel szemben tdmasztott elvarasok érve-
nyesitését. A segély 6sszegének vagy a jogosultsag idétartamanak lefaraga-
sa — ami a kilencvenes évek kormanyzati politikajat jellemezte — az allast
keres6k és nem keresok jovedelmét egyarant csokkenti és a kérelmezési
hajlandosagra gyakorolt hatasa ketséges. A magatartasi eléirasok kévetke-
zetesebb ellendrzése ezzel szemben kdzvetlen modon csokkentheti a segéely
indokolatlan igénybevételet.

! Ujabb keletii amerikai kutatasokrol szol Aschenfelter és tsai (1999) valamint Black és
tsai (2002). Meyer (1995) korabbi vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze. Moffit
(2003) szeles attekintést ad az amerikai tarsadalomtudomanyi kisérletek tapasztalatai-
rol és elemzi ezek ertékeit és a felmeril6 nehézségeket is. A lényegesen szegényebb
eurdpai irodalomb6l Royston (1983 és 1984) korai munkait érdemes emliteni, vala-
mint Dolton és O’Neill (1995) irasat az Egyesilt Kirdlysagrél, és Van den Berg és
Van der Klaauw (2001) munkajat Hollandiarol.



A segelyfolydsitas szerepének fenti megkdzelitése a negativ 6szténzeésre te-
szi a hangsulyt: a segélyben részesilék szorosabb ellenérzése csdkkentheti
a kétes igénybevételt és dsztondzheti az elhelyezkedni szandékozok mun-
kakeresési erifeszitéseit. De ugyanezek az eszkdzok pozitiv 6sztdnzo sze-
repet is betOlthetnek: a rendszeresebb és szorosabb kapcsolattartds a mun-
kaligyi szervezettel tobb allasinformaciohoz juttatja a munkanélkilieket és
segiti 6ket a megfelel6 allaskeresési modszerek alkalmazasaban. Ez utobbi
hatés akkor tud a legjobban érvényesilni, ha a segélyfolyositas Ugyintézése
az allasajanlatok attekintésével es tanacsadassal is parosul. A segélyben ré-
szesllok munkakeresesének szorosabb ellenérzése, amivel e tanulmanyban
foglalkozunk, tehat a negativ és pozitiv 6sztonzésen keresztul egyarant ha-
tast gyakorolhat a munkanélkiiliek magatartasara.

A 2. fejezetben rovid attekintést adunk a segélyben részesulok ellenorzesé-
nek hatasairol sz6l6 szakirodalomrol, a kisérleti vizsgalatok eredményeire
helyezve a hangsulyt. Az ismertetésben kiemeljik azokat a legfontosabb
szempontokat, amelyeket mi is felhasznaltunk az empirikus vizsgalat meg-
tervezéséhez. A 3. fejezet a jaradékban részesulok ellenérzésének magyar-
orszagi gyakorlatat mutatja be. A leiras elsésorban azokra az esettanulma-
nyokra épull, melyeket 2002-ben 28 munkaligyi kirendeltsegnel készitet-
tink. A 4. fejezetben ismertetjuk a 2003-ban elvégzett kiserleti jellegii em-
pirikus kutatas lebonyolitasat és az 0sszegyjtott adatokat. Az 5. fejezetben
idétartammodellekkel elemezziik a jaradékosok szigorubb ellenérzésének
kidramlasra gyakorolt hatédsait. Végul a 6. fejezetben Osszefoglaljuk az
eredményeket.

2. AZELHELYEZKEDESI KESZSEG ELLENORZESE: VIZSGALATI SZEMPONTOK
ES NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

Széles értelemben a munkanélkili segély indokoltsagi feltételei azt jelentik,
hogy segély csak az ILO munkanélkiliség-kritériumainak eleget tevé mun-
kanélkulieknek jar: akiknek nincs munkajuk, készen allnak munkaba lépni
és aktivan keresnek munkat (Grubb, 2001).? E kdvetelményeket a segélyt
folydsitd szervezetek kilénb6zé mddon probaljak érvényesiteni. Elterjedt
gyakorlat, hogy rendszeresen interju készil a munkanélkiliekkel, melynek
keretében be kell szamolniuk az elhelyezkedés érdekében tett eréfeszitése-
ikrél és egyben informéaciot kapnak az elérhet6 allaslehetoségekrol. A tipi-

2 Ez nem jelenti azt, hogy az ILO kritériumoknak megfelel valamennyi munkanélkiili
segélyben részesiilne.



kus kisérleti vizsgalat ezen interjuk kérilményeit valtoztatja meg a segély-
ben részesilok véletlenul kivalasztott csoportja szaméara, majd egy kont-
rollcsoporttal dsszehasonlitva megvizsgalja, milyen hatassal jart a valtozta-
tas. Példaul gyakoribba lehet tenni az interjukat, vagy a szokasosnal részle-
tesebben, alaposabban lehet ellenérizni az allaskeresest. A szakirodalom
szamos olyan szempontra felhivja a figyelmet, melyeket érdemes megfon-
tolni, amikor a segély indokoltsagi feltételeinek érvényesitésersl empirikus
vizsgalatot vegzlink. Az aldbbiakban e szempontokat foglaljuk 6ssze.

a) Eredményvaltozok

A segélyezés feltételeinek megvaltoztatasa kilonbdzé eredmenyvaltozokra
gyakorolhat hatast: a segélyfolydsitas idétartamara, az elhelyezkedési valo-
sziniségre, mas munkaeré-piaci allapotok irdnyaba torténé kiaramlasra, az
elhelyezkedés utani keresetekre vagy éppen a segélyezettek kdzé vald be-
aramlasra. A legegyszeriibb vizsgalat csak a segélyezés idétartamat figyeli
(példaul Royston, 1983, 1984). llyen esetben nem gytjtenek informaciot
arrol, hogy a segélyezés befejezése utan mi torténik a munkanélkilivel
(példaul elhelyezkedik-e, vagy kilép a munkaerépiacrél). Mas vizsgalatok a
kilépés iranyaval is foglalkoznak (peldaul Dolton és O’Neill, 1995), és en-
nek nyilvanvalé az elénye, hiszen a rovidebb segélyezés ugyandgy lehet az
inaktivitasba torteno intenzivebb kidramlas eredmenye, mint az elhelyezke-
dési valdszintiseg novekedéséé. Lehetseges, hogy a szigorubb ellenérzés az
elhelyezkedés utani bérek csokkenéséhez vezet, mert leszéllitja a rezerva-
ciés bert. Hasonloképpen lehetséges, hogy a csokkend keresési idé kovet-
keztében a munkanélkili kevésbé megfelel6 allast fogad el, ezért rovidebb
lesz a foglalkoztatas idétartama. Amikor a vizsgalat olyan eredményvalto-
zOkra is kiterjed, mint a berek vagy a foglalkoztatas idotartama, sokkal tébb
informéciot kell dsszegyiijteni, ami jelentésen megndveli a koltségeket és a
lebonyolitas idétartamat. Mig a segélyezés idétartama, és tébbnyire a kilé-
pés iranya is megtalalhat6 a segélyregiszterekben, a bérek és a megszerzett
munkahely minésegének vizsgalatdhoz kovetéses kerdoives adatfelvetelre
IS sziikség van.

A szigorubb ellenérzés egyik lehetséges hatasa, hogy a munkanélkiliek
egy része egyaltalan nem folyamodik segelyért, és a segelyezettek szama
ezaltal csokken. A szokésos kiserletek keretében ez a hatds kozvetlendl
nem mérhet6. A Kisérletek folyaman a ,,kezelési” csoport tagjai altalaban
nem ismerik elére az alkalmazott eljarast, sokszor menet kdzben sincsenek
Is tisztdban azzal, hogy mas feltételek mellett juthatnak a segélyhez, mint a
kontrollcsoport tagjai. Igy a kezelés eredményét a kisérleti vizsgalatok se-
gitsegével csak a segeélyt igénylok korében tudjuk megmérni. Amennyiben
azonban a kisérletben kiprébalt eljaras altalanossa (és ezaéltal ismertté) va-



lik, egy Ujabb hatassal is szamolhatunk: a segélyigénylési magatartast is be-
folyasolhatja.

b) Az ellendrzés gyakorlatanak orszagon beliili kiilonbségei

Lehet gy gondolni, hogy egy-egy orszag munkatigyi irodaiban a segélye-
ket egységes eljarés szerint folyositjak, kilondsen, ha léteznek az irodak
miikodésere vonatkozo orszagos iranyelvek. Ha ez igy lenne, akkor a kiser-
leti vizsgalat tervezeésekor csupan arra kellene tgyelni, hogy minden iroda-
ban azonos koOvetelményeket tamasszanak a vizsgalatban résztvevokkel
szemben (természetesen adott esetben tobbféle kezelési modot is ki lehet
probalni a vizsgalati csoport egy-egy almintajan). A valdésagban azonban a
kirendeltségek korantsem alkalmaznak egységes eljarast az tugyfelek ellen-
6rzésében, ezért a vizsgalatok végrehajtasakor a kontrollcsoport egyseges
kezelésére is érdemes odafigyelni. Grubb (2001) az OECD orszagok sege-
lyezési eljarasairdl készilt 6sszefoglaldjaban hangsulyozza, hogy jelent6-
sek az orszagokon beluli kilénbségek. Példaul leirja, hogy Svédorszagban
az egyes munkatgyi irodak kozott igen jelentds eltérés tapasztalhatd a se-
gély felfliggesztesenek és a segélyezettek kizardsanak aranyaiban, és e ki-
I6nbségek joval nagyobbak annal, amit az eltér6 munkaeré-piaci koralmeé-
nyekkel vagy az tgyfelkor Gsszetételével meg lehetne magyarazni. Adott
esetben tehat egy kisérleti vizsgalat keretében a kontrollcsoportot is indo-
kolt a munkaugyi iroda szokasos gyakorlatatol eltéréen kezelni.

c) Avizsgalat kivitelezhetssége

A vizsgalatokat mindig a munkaugyi hivatalok tisztviseléi hajtjak vegre,
nem pedig azok, akik megtervezték oket. Egy vizsgalat csak akkor jarhat
sikerrel, ha az tgyintézék és a munkaiigyi hivatalok vezetéi hajlanddak is
alkalmazni a kidolgozott eljarasokat. Olyan kisérletek tervezésére kell tehat
torekedni, melyeket az apparatus nagy valosziniséggel lelkiismeretesen
végre is hajt.®> Mint az el6z6 pontban bemutattuk, az iigyfelekkel foglalkoz6
irodak gyakorlata k6zott jelentés killdnbségek tapasztalhatok, ami azt is je-
lentheti, hogy egyes irodak jobban fel vannak késziilve egy vizsgalat veg-
rehajtasara, mint masok. Lehet Ugy megszervezni egy vizsgalatot, hogy a
vegrehajtasra felkészultebb kirendeltsegeket jeldlunk ki. Van den Berg és
van der Kaauw (2001) hollandiai Kkisérletében peldaul olyan munkaiigyi
irodékat valasztottak szinhelyil, melyekrdl tudni lehetett, hogy szinvonalas
tanacsadd munkat végeznek és rendszeresen ellenérzik a segélyben része-

3 Természetesen minden kisérleti vizsgalatnak jogi szempontbél is ,kivitelezhetének”
kell lennie — csak olyan eljarasokat lehet alkalmazni, melyeket a jogszabalyok megen-
gednek.



stloket. Bar a végrehajtd szervezetek megvalogatasanak a Kivitelezés
szempontjabol kétségtelenul vannak gyakorlati elényei, az adatok reprezen-
tativitasat rontja.

d) Az alkalmazott szankcidk szerepe

Vegylnk egy vizsgalatot, melyben a kezelés azt jelenti, hogy a munkanél-
kilit havonta berendelik a munkatigyi kirendeltségre, mig a kontrollcsoport
tagjait csak haromhavonta. A havonta lebonyolitott interjukon részletekbe
menden, hatarozott hangon szamon kérik az 6nallo allaskeresést (ez nem
tortenik meg a kontrollcsoport tagjaival). Tegyik fel, hogy ez a banasmaéd
megvaltoztatja az érintett munkanélkiliek magatartasat, mert szeretnék el-
kertlni az ismeétlodo interjukat.

Képzeljik el tovabba, hogy a fenti vizsgalatot két orszagban hajtjak végre.
»A” orszagban a megjelenés elmaradasa nem jar azonnali szankcidval. A
mulaszté munkanélkili felszolitd levelet kap, melyben 0j idépontot jeldl-
nek meg, de még ennek elmulasztasa esetén sem zérjak ki a segélyezéshdl,
csupan szuneteltetik a folyodsitast addig, amig fel nem keresi a munkatgyi
Kirendeltséget. ,,B” orszagban viszont a megjelenés elmulasztasa — feltéve,
hogy a munkanélkulinek nincs alapos mentsége — azonnali, harom honapra
sz0lo kizérassal jar. Azaz az interju elmulasztasa kilonb6zo sulyu kovet-
kezmennyel jar a két orszagban. Igen valdszini, hogy a vizsgalat kisebb
mértéeka kezelési hatadst mutat ki ,,A” orszagban, ahol a szankcio enyhébb.
Itt a segelyezettek joval kisebb aldozat aran el tudjak kertilni a szigordbb
ellenérzést, mint ,,.B” orszagban, ahol sulyos kévetkezményekkel jar az in-
terju elmulasztasa. Mindezzel azt kivantuk erzékeltetni, hogy a kisérlet ha-
tdsa nem csak az alkalmazott eljarastol fligghet, hanem attél is, hogy mi-
lyen szankcidkat von maga utan, ha a munkanélkili megkiséreli elkerulni
az egyuttmuikodést.

Valoszint, hogy ahol az egyes munkaugyi irodak ellenérzési gyakorlata
kozott nagyok az eltérések, kildnbség lesz a vizsgalat soran egyutt nem
miikodo lgyfelek szankcionalasaban is. Ezért a vizsgalat lebonyolitasakor
és az eredmenyek értékelésekor az irodak altal alkalmazott szankciokra is
figyelni kell.

e) Akezelés idszitése

A kezelesre kijeldlt csoport tagjait érinté eltéré bandsmaéd nem folyamato-
san ervényesil a vizsgalat id6tartama alatt, hanem idészakosan, példaul ha-
vi rendszerességgel lebonyolitott interjukon keresztil. Tobb kutatasban
prébaltak megéllapitani, mikor a legerésebb a kezelesi hatas. Black és tsai
(2002) érvelése szerint a hatas jelentds része nem maganak a beavatkozés-



nak a kovetkezmeénye, hanem annak tulajdonithatd, hogy az érintettek tu-
domast szereznek a kdzelgé beavatkozasrdl. Lalive és tsai (2002) egy nem
Kisérleti jellegt vizsgalat adatai alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy ki-
I6nbség van a tényleges szankcionalas és a szankcid kilatasba helyezésének
hatasa kozott. Ezert fontos, hogy pontosan ismerjik a beavatkozasok id6-
pontjait.

f) A hatasok eltérése az erintettek csoportjai kozott

Egy sor munka hangsulyozza, hogy a segélyfolydsitas feltételeinek megval-
toztatasa eltero hatéast gyakorolhat a munkanelkiliek kildnb6zé csoportjai-
ra. Kilonb6zé helyeken més-mas csoportok kozott alakulhatnak ki ilyen
kilonbségek. Itt nem a vizsgalat eltéré vegrehajtasanak tulajdonithatd k-
I6nbségekrdl van szo, hanem a helyi munkaeré-piaci koriilményekre visz-
szavezetheto hatasokrol. A legnagyobb hatasra feszes munkaerdpiacokon
szamithatunk, ahol magas a foglalkoztatottsag és alacsony a munkanélkili-
ség. Persze a munkanélkiliek személyes tulajdonsagai szerint is kialakul-
hatnak kilonbségek. Royston (1983, 1984) példaul eredményvaltozoként a
segélyezés idotartamat hasznalva agy talalta, hogy a segélyfolydsitas feltét-
eleinek szigoritasa nagyobb hatést gyakorolt a hdzas nékre, mint az egye-
dalallo nékre vagy a férfiakra. Van den Berg és van der Klaauw (2001)
eredmenyei szerint a rosszabb munkaerd-piaci kilatasokkal rendelkezék ko-
rében volt erésebb hatas. Black és tsai (2002) ugy talaltak, hogy a szigori-
tasok a kozepes idétartami segélyjogosultsaggal rendelkezok magatartasat
erésebben befolyasoltédk, mint a révid vagy hosszu jogosultsaggal rendel-
kezokét. Ezek az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a hasonld
vizsgalatokban érdemes elemezni a csoportokra gyakorolt hatas kilénbsé-
geit.

3. AMUNKAUGYI KIRENDELTSEGEK SZOKASOS GYAKORLATA AZ ELHEL YEZKEDESI
KESZSEG ELLENORZESEBEN MAGYARORSZAGON

Az OECD orszagok tobbségéhez hasonléan a munkanélkili ellatasnak a
jogosultsag megszerzésén tal Magyarorszagon is feltétele, hogy a munka-
nélkiali megfeleljen az indokoltsag feltételeinek. Az elbirasok célja, hogy az
ellatasokban csak a munkavallalasra készen alld, az elhelyezkedés érdekeé-
ben erofeszitéseket is vallald munkanélkiliek részesiljenek; 6sztonozzek a
munkanélkilieket az allaskeresésre és enyhitsék a segélyezés elhelyezke-
dést ellen6sztonzé hatasat. Magyarorszagon hivatalosan az ellatasban re-
szesulok ,,egylttmikodeési kotelezettségének” nevezik ezeket a kivanalma-



kat. Ennek keretében a jaradekos munkanélkilinek rendszeresen meg kell
jelennie a munkallgyi kirendeltségen, el kell fogadnia a kirendeltség altal
felajanlott megfelelének minésiilé munkahelyet®, be kell kapcsolédnia a
szamara felajanlott képzési programba, sajat maganak is keresnie kell allast
és a helyzetében beallott valtozasokrdl tajekoztatnia kell a kirendeltséget (pél-
daul ha keresoképtelen beteg, ha elhelyezkedik vagy alkalmi munkat vallal).
Az eldirasok megszegeset a kirendeltségek az enyhébb mulasztasok esetében
— peéldaul a jelentkezés igazolatlan elmulasztasa — a jaradék felfliggesztésével
(szlineteltetésével) szankcionaljak, sulyosabb esetekben pedig — példaul ha va-
laki nem fogad el egy &llasajanlatot — megvonjak a jaradékot.

Az indokoltsagi feltételek magyarorszagi gyakorlati alkalmazasarél egy ro-
vid dsszefoglalon kivul (Koltayné, 2001) nem rendelkeziink tényszert is-
meretekkel. A munkaligyi szervezet szokadsos gyakorlatat két informécio-
forrasra, a KSH Munkaers-felmérésére és a kutatasunkban vizsgalt hat me-
gye kirendeltségeinél készilt esettanulmanyokra tAmaszkodva mutatjuk be.
A Munkaerd-felméréshél a regisztralt munkanelkiliek kirendeltségeken tett
latogatasainak gyakorisagara vonatkozé adatokat hasznaljuk fel. Ezen felil
2002-ben hat megye 28 kirendeltségenél részletes adatokat gyajtottiink a
munkavallalasi keszség ellenérzésében kovetett helyi gyakorlatrél. Kiren-
deltségenkent 4-5 fovel (vezetével és tigyintézovel) készitettlink strukturélt
interjukat. A megyeszekhelyen mikédé kirendeltségen kivil olyanok fel-
keresésére torekedtink, melyek kilonbdzé adottsagu térségeket, illetve
szervezeti jellemzoket képviselnek. Az interjukat a megyei munkadigyi
kdzpontok egy-egy munkatarsa, harom megye egy-egy Kirendeltségén pe-
dig a munkalgyi szervezeten kivili kutato készitette. A fejezetben az lgy-
felek berendelésének gyakorisagaval, az 6nallo allaskeresés ellenérzésével
valamint a szabalyszegesek szankcionalasanak gyakorlataval foglalkozunk
részletesebben. Hangsulyozni kell, hogy a kirendeltségi adatgyijtés 2002-
ben tortént, ezért eredményeink nem tartalmazzak a 2003 kozepén, az al-
laskeresést 6sztonzo juttatassal dsszefiiggéen bekdvetkezett valtozasokat.®

* A munkahely e szempontbél akkor megfelels, ha megfelel a munkanélkiili képzettsé-
gének vagy az altala korabban hosszabb ideig bet6ltdtt munkakor (alacsonyabb) kép-
zettségi igényének, megfelel egészségi allapotanak, a napi utazasi idé nem haladja
meg a harom oérat (kisgyermekeseknel a két orat) és a varhato kereset eléri a munka-
nélkili jaradek 0sszegét.

> A magyarorszagi indokoltsagi feltételekrél részletesebben lasd Koltayné (2001) és
Bansagi (2000) irasait.

® Az allaskeresést 6sztonzd juttatas lehetdséget biztosit a segélyezés meghosszabbitaséara
a hosszabb jogosultsagi idével rendelkezé jaradékosok szamara, ha a szokasosnal szo-
rosabb egyuttmiikdést vallalnak a munkatigyi kirendeltséggel.
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3.1. AZUGYFELEK BERENDELESE

Az ellatasban részesulok elhelyezkedési készségét csak gy lehet ellenériz-
ni, ha a munkanélkuliek rendszeres idé6kozonként felkeresik az ellatast fo-
lyositd munkalgyi kirendeltséget. A munkakozvetito kotelez6 felkeresese
onmagaban is felfoghato az elhelyezkedesi-egyuttmtikodési készseg ellen-
orzésenek: a megjelenessel a munkanelkili demonstralja egydttmtkdodési
készsegét, hiszen idejet ekkor (kénytelen) a munkakeresésnek szentelni,
ezen felll a latogatas akadalyozhatja méas tevékenységekben, példaul haz-
tartasi-hazkorili munkavégzésben, be nem jelentett penzkeresé munka el-
vegzesében vagy éppen valamilyen szabadidés tevékenységben. Ezen felil
a munkaugyi kirendeltségnek a latogatasok alkalméaval nyilik lehet6sége az
elhelyezkedési készseg méas vonatkozasainak ellenérzésére. Példaul kérde-
seket tehetnek fel az 6nallo allaskeresési erdfeszitesekrol, tajékoztathatjak
az ugyfelet a szoba joheto allaslehetéségekrol sth. Ezért az indokoltsagi fel-
tételek érvényesitése szempontjabol egyaltalan nem kdzoémbds, hogy a ki-
rendeltségek milyen gyakorisaggal irjak el a latogatasokat és milyen mo-
don hatarozzak meg azok idépontjat.

A KSH orszagos reprezentativ mintan kesziil6 munkaerd-felmérésében
1999 ota minden regisztralt munkanelkilitél megkérdezik, hogy mikor jart
utoljara a munkaugyi kirendeltségen. Az 1. abra a munkatgyi kirendeltse-
get egy honapon beliil felkeresék ardnyat mutatja a regisztralt munkanélki-
liek kozo6tt az 1999 és 2002 kozotti idészakban a munkaeré-felmérés adatai
alapjan. Kilon abrazoltuk a munkanélkili jaradékban, a jévedelempotlo
tdmogatasban vagy a munkanélkiliek rendszeres szocialis segélyében ré-
szesiilék és az ellatasban nem részesiilék adatait.” Az ellatas tipusa szerint
mind a négy evben jelentés kuldnbségek tapasztalhatok: a jaradékban ré-
szeslloék Iényegesen gyakrabban jarnak a munkadgyi kirendeltségen, mint a
jovedelempdtlo tAmogatasban vagy rendszeres szocialis segélyben részesu-
16k, vagy az ellatasban nem részesilék. 1999-ben a jaradékosok tobb, mint
kétharmada jart egy honapon belll a kirendeltségen, mig a masik két cso-
portnak kevesebb, mint a fele; 2000-t6l a jaradékosok 56-58 szazaléka, a
szocialis tipusu segélyben részesiilok és a nem segélyezettek 29-35 széza-
leka. Az orszagos adatok tehat azt mutatjak, hogy a jaradékos munkanélk-
lieket gyakrabban rendelik be a kirendeltsegek, mint a szocialis munkanél-
kali ellatasban részeslloket, vagy az ellatdsban nem részesuloket (e két

7 Jovedelemp6tlé tdmogatasban 1992 és 2000 kozott részesiilhettek a jaradékot kimeri-
t6, alacsony haztartasi jovedelemmel rendelkezé6 munkanélkiliek. 2000-ben a jovede-
lempdtlo tAmogatast az aktiv kori nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis segélye
valtotta fel. Mindkeét segélyt az 6nkormanyzatok folydsitjak, de a munkanélkuliektol
altaldban megkovetelik a regisztracio fenntartasat a munkadgyi kirendeltségnél.
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utdbbi csoport adatai nem térnek el lényegesen). A kulénbség minden bi-
zonnyal 6sszefligg azzal a koriilménnyel, hogy a jaradék indokoltsagi fel-
tételeit a munkalgyi kirendeltségek ellenérzik, mig az énkormanyzatok al-
tal folyositott szocialis tipusu ellatasoknal nincs ilyen szerepik.

1. 4bra

A munkakdzvetitét 1 hdnapon belil felkeresék aranya
Magyarorszagon a segélyezés szerint, 1999-2002
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Forras: KSH Munkaer6—felmérés

Az is jol lathato az 1. bra adataibdl, hogy 1999 utdn mindharom regiszt-
ralt munkanélkuli csoportban lenyegesen csokkent a munkatgyi kirendelt-
ség felkeresésenek gyakorisaga. Mig 1999-ben a jaradékosok 72 szédzaléka
jart egy honapon beliil a kirendeltsegen, 2000 és 2002 k6z6tt mar csak 56—
58 szazalékuk. A szocidlis jellegii munkanélkili ellatasban részestlok ko-
rében 47 szdzalekrdl 32-34 szazalékra, a nem segélyezett csoportban pedig
42 szézalékrol 28-35 szazalékra meérseklodott a megfelelé arany. A 2000-
ben bekdvetkezett hirtelen csokkenésre nehéz magyarazatot talalni. Az ok
semmiképpen sem lehetett a munkaligyi szervezet megnévekedett terhelé-
se, hiszen 1999-r6l 2000-re mind a regisztralt munkanélkiliek 0sszlétsza-
ma, mind az ellatashban részesilok szama kismértékben mérséklodott. Er-
deklédésiinkre a munkaugyi szervezet szakemberei a toérvényi valtozasok-
kal magyaraztak a jelentkezesek ritkulasat. A kilencvenes években a Fog-
lalkoztatasi Torvény a jelentkezes gyakorisagarol csak annyit tartalmazott,
hogy a munkanélkilinek a kirendeltseg altal eloirt idépontokban kell meg-
jelennie. A Torvény 2000-t6l érvényes modositasa is a kirendeltsegekre
bizza a megjelenési idépont meghatarozasat, de belekertilt egy kitétel, mely
szerint a munkanélkilinek legalabb haromhavonkent jelentkeznie kell. Szo
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nincs tehéat arrol, hogy a szabalyozas a korabbinal ritkabb berendelési id6-
kozt vezetett volna be, csupan a minimalis gyakorisagra vonatkozé Uj el6-
irassal egészilt ki. Ennek ellenére ugy tiinik, sok kirendeltsegnél (vagy
megyei munkadgyi kdzpontnal) 2000-t61 ehhez a minimalis el6irashoz iga-
zitottak a berendelési idokozoket, és lazitottak korabbi gyakorlatukon.

2. abra

A munkakdzvetitét 1 hénapon belll felkeres6 jaradékosok
aranya megyék szerint, 2002
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Forras: KSH Munkaeré—felmérés

A 2. dbra 2002-re vonatkoz6 adatai megyénként mutatjadk a munkaigyi ki-
rendeltségen egy honapon belll latogatast tett jaradékosok aranyat. Lathato,
hogy a berendelésben nem alakult ki orszagosan egységes gyakorlat. Tébb
megyében atlagosan a jaradekosok kevesebb, mint fele, mas megyekben
mintegy kétharmada jart az utols6 honapban a munkatgyi kirendeltségen; a
legkisebb és a legnagyobb arany kdzott tébb, mint kétszeres a kulénbség:
Tolna megyében kevesebb, mint 40 szazalékos, Zala megyében 80 szzale-
kos aranyszamot kaptunk. Az egyes kirendeltségek gyakorlataban még en-
nél is nagyobb kilonbségek valdszintek, hiszen a kdz6lt megyei arany-
szamok 5-15 kirendeltség atlagabél adodnak.®

A jelentdés terdileti killonbségek lattan érdemes attekinteni, hogy a vizsgala-
tunkban szereplé hat megyében (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Koma-
rom, Nograd, Pest, VVas) eltér-e az orszagos atlagtol a berendelési gyakorlat.
A 3. abra e hat megye atlagdban mutatja a munkadigyi kirendeltséget az

8 A munkaers-felmérés mintéja, részben az alacsony elemszam, részben pedig a minté-
ba kerult telepllések megoszlasa miatt nem teszi lehetévé kirendeltségi szintii muta-
tok kiszdmitasat.
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utolsé honapban felkereso regisztralt munkanélkiliek aranyat az ellatas ti-
pusa szerinti bontasban az 1999-2002-es id6szakra.

3. abra

A munkakdzvetitét 1 hénapon belil felkeres6k aranya a vizsgalt
6 megyében a segélyezés szerint, 1999-2002
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Forras: KSH Munkaer6—felmérés

A hat megyére vonatkozé adatokat az 1. abran lathato orszagos atlagokkal
Osszevetve megallapithatjuk, hogy jaradekosok berendelésében nincsenek
jelentos eltérések. 1999-ben a hat vizsgalati megyében a jaradékban része-
stlok 74 szézaléka jart az utolsd hdnapban a munkatigyi kirendeltsegen, az
orszagos atlag ekkor 72 szazalék volt. Az ardnyszam 2000-ben 6, 2001-ben
pedig 2 szazalékponttal alacsonyabb volt a hat megyében az orszagos at-
lagnal (52 es 58, valamint 56 és 58 szazalék), 2002-ben viszont 2 szazalék-
ponttal magasabb (58 és 56 szazalék). A szocidlis tipusi munkanelkdli ella-
tasban részesuloket viszont a hat megyében mind a négy évben az orszagos
atlagnal valamivel ritkdbban rendeltek be a kirendeltségekre: 1999-ben 8,
2000-ben 9, 2001-ben 2, 2002-ben pedig 7 szazalékpontnyi kilénbség ado-
dott. Az ellatdsban nem részesulok csoportjaban a négy ev kozil haromban
hasonlé iranyu, de kisebb mértéki volt az orszagos atlagtdl valo eltérés,
1999-ben és 2000-ben 2, 2001-ben 4 szazalékpontnyi (2002-ben a mutatd
azonos az orszagos atlaggal).

Végul a 4. abran a vizsgalt hat megye 1999-es és 2002-es adatait mutatjuk
be. Lathatjuk, hogy az orszagos atlaghoz hasonléan e megyekben is csok-
kent a berendelési id6koz. Az egy hdnapon belil a kirendeltséget felkereso
jaradékosok aranya kisebb mertékben — 6 szazalékponttal — csdkkent
Csongrad megyében, nagyobb mértékben — 15-20 szazalékponttal — a tébbi
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ot megyeben. Jelentés megyék kozotti kilonbségeket talalunk mindkét év-
ben. 2002-ben a Pest és Komarom megyékben megkérdezett jaradékosok
kevesebb, mint fele kereste fel egy hdnapon belll a munkatgyi kirendelt-
séget, Vas megyében viszont majdnem haromnegyediik. Kézepes erték jel-
lemzi Csongrad, Szolnok és Nograd megyéket (58-58 és 63 szazalek).

4. abra

A munkakdzvetitét 1 hénapon belil felkeresé jaradékosok
aranya a vizsgalt 6 megyében, 1999 és 2002
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Forras: KSH Munkaeréfelmérés

Ennél részletesebb informacidval rendelkeziink a hat megye 2002-ben
megvizsgalt 28 kirendeltségének gyakorlatarol.’

A jaradék indokoltsagi feltételeinek vizsgalataban altalaban kétféle tgyin-
téz6 vesz részt: a hatoségi (nevezik ellatasi, vagy lgyfélszolgalati tigyinté-
zének is) és a kozvetits. Az alapmodell szerint az els6 jelentkezéskor a
kozvetitoé lgyintézé kerdezi ki a jaradékot kerot, és veszi fel az adatait (,,el-
s6 interjd”), majd a jaradék megallapitadsa utan 6 vegzi a rendszeres jelent-
keztetest, illetve a munkakozvetités céljabol torténd behivast. A hatdsagi
ugyintézo feladata az adminisztrativ hattérmunka, és legfeljebb a hianyzo
dokumentumok atvétele vagy a hatarozatok atadasa soran talalkozik kdz-
vetlendl az lgyféllel. Ez a munkamegosztas évekkel ezel6tt alakult ki, és
Osszeflgg a szolgaltato jelleg erositésenek torekvesevel. Azelétt a kiren-
deltségeken az tgyfelek részére vegzett szolgaltatasokat és hatdsagi teve-
kenységeket (egyes aktiv programok kivételével) csak egyfajta Ugyintézo

% A kirendeltségek gyakorlatarél készitett esettanulmanyok eredményeit részletesen tar-
talmazza Bodis (2002).
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latta el. A feladatok kettéosztasa feltehetéen azt a célt szolgalta, hogy a val-
lalatoknak és a munkanélkilieknek nydjtott szolgaltatasok javitasa érdeké-
ben az efféle munkara képes és hajlandé gyintézéket mentesitsék a me-
chanikus és id6igényes adminisztrativ munka egy részétsl. A gyakorlatban
azonban sok helyen, bar a kétféle ligyintéz6i munkakor elnevezése ugyan-
az, a tartalmuk eltér az alapmodelltl és a munkanelkili Ggyfelekkel valo
talalkozéssal jaré tobb-kevesebb feladatot (sét egyes kirendeltségeken min-
dent) a hatosagi tigyintézok latnak el. Az a kérilmeny, hogy tébb lgyintézo
is foglalkozik a jaradékosok berendelésével, korlatozza a kirendeltségi in-
formacidk megbizhatosagat, mivel nem ismerjik pontosan a valaszadok te-
vekenységét és nem minden esetben tudhatjuk, teljes attekintéssel rendel-
keznek-e a kirendeltség munkafolyamatairdl.

A kirendeltségi informéaciok értelmezését szintén megneheziti, hogy nem
teljesen egyértelmii, mit kell érteni a jaradékos tgyfelek berendelésén (,,je-
lentkeztetésén”). Az informaciok alapjan harom értelmezési lehetéség lat-
szik, némely kirendeltség esetében Kidertlt, melyikrél van sz0, a nagy
tobbség esetében viszont legfeljebb talalgatni lehet, és abban sem bizha-
tunk, hogy egy-egy megyen belil egységes a fogalomhasznalat:

— minden kotelez6 megjelenés, beleértve azokat az eseteket is, amikor a
munkanélkilit allaskdzvetités miatt a rendszeres kotelezé jelentkezesi
idépontok kival berendelik (ez inkabb elvi lehetéség, a kirendeltségi
esettanulmanyokban ezt az értelmezést sehol sem emlitették);

— csak a rendszeres idokozonkeént torténo kotelezé megjelenés, amibe nem
tartozik bele az allasajanlat beérkezése esetén kimondottan kdzvetitési
celu behivas (torténjen az kozvetitélap postazasaval, értesitélevéllel
vagy telefonon) és az adminisztrativ okokbdl (pl. igazoldsok bemutata-
sa) torténé soron kivili behivas;

— az elobbibal is csak a jaradek folyositasanak feltételeként meghatéarozott
rendszeres megjelenés, tehat az AM-kényv havi bemutatasa nem.*™

A jaradékosok szokasos berendelési gyakorisaganak kirendeltseg szerinti
megoszlasat az 1. tablazat mutatja. Az értelmezeési bizonytalanséag ellenére
valdszini, hogy a berendelési gyakorisagrol adott kKirendeltségi informaci-
Ok tobbnyire az eloirt rendszeres jelentkezesekre vonatkoznak, tehat nem
tartalmazzak az allaskodzvetités céljabol vagy mas okbdl torténé ,,soron ki-
vili” behivasokat. Néhany kirendeltségnél a becslések az AM-kdnyvesek

10 A jaradékosok korlatozott idStartamd alkalmi munkét végezhetnek. Az alkalmi mun-
ka vegzésének szandekat a jaradékos koteles elére bejelenteni, a tovabbiakban pedig
havonta be kell mutatni a kirendeltségen a munkéaval t6ltott napok bejegyzésére szol-
galo kdnyvecskét, az agynevezett AM konyvet. Az alkalmi munkéaval t61tott napokra
nem jar jaradék.
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havi kotelez6 jelentkezéseit is tartalmazhatjak. Megjegyezzik, hogy ezek
az adatok nem hasonlithatéak 6ssze a munkaerd-felmérésbél szarmazo,
fentebb bemutatott adatokkal, hiszen a munkanélkiliek, amikor a kirendelt-
ségen tett legutdbbi latogatas idépontjardl kérdezik o6ket, nyilvanval6an
nem tesznek kulénbséget az eldirt rendszeres jelentkezés és a kirendeltség
mas okbol torteno felkeresese kozott.

1. tablazat
A jaradékosok szokasos berendelésének gyakorisaga

Gyakorisag, honap | Kirendeltségek szama
1
1-2
0,5-2,5
1-3
2
2,5
3 1
Osszesen 2

VORRFRPEFPEFEPNODO

A 28 vizsgalt kirendeltségre szamitott atlagos berendelési idé6kdz 10 hét.
Az 1. tablazatbdl lathatd, hogy a jaradékosok haromhavi berendelése te-
kinthet6 tipikusnak: a kirendeltsegek tobb, mint fele (28 kozil 16) ezt a
gyakorlatot alkalmazza. A masodik leggyakoribb berendelesi idokoz az
egyhdnapos, amit a kirendeltsegek egyttode (6 kirendeltseg) alkalmaz. Ha-
rom kirendeltsegnél atlagosan masfél havonta, két kirendeltsegnel pedig 2-
2,5 havonta hivjak be a jaradékosokat, egy kirendeltség munkatérsai pedig
1-3 hénapos intervallumot adtak meg. A kirendeltségen bellli valtozé be-
rendelési idé6kdz f6 oka, hogy eltéré gyakorisaggal hivjak be a jaradékosok
egyes csoportjait, de eléfordul, hogy a berendelés gyakorisaga az ugyintézé
személyétsl fiigg.™ Jelentds killénbség van ez egyes megyékben kévetett
gyakorlat kdzott, de tébb esetben megyén belll is eltéré a berendelési id6-
kdz: Csongrad és Komarom megye valamennyi megkérdezett kirendeltsége
egységesen haromhavonta rendeli be a jaradékosokat; Jasz-Nagykun-

11 példaul tobb helyen gyakrabban hivjak be azokat, akik maguk is jénni akarnak, mert
allast vagy valamilyen szolgaltatast szeretnének, és eléfordul, hogy ritkdbban a tartos
munkanélkilieket vagy egyszeriien a passzivabbakat, de olyan kirendeltség is akad,
ahol épp forditva. Néhol a hosszU jogosultsagi idejiieket, féleg az elején, ha kérik,
ritkdbban, ellenben a rovid jogosultsagi idejiieket, a jaradékot hamarosan kimerito-
ket, illetve a piacképes szakmajlakat gyakrabban. Néhany kirendeltségen egy vagy
tobb Ugyintézé mindenkit vagy csak a mulasztokat gyakrabban jelentkeztet.
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Szolnok megyében egy Kirendeltségen havonta, egy kirendeltségen atlago-
san két és fél havonta, két kirendeltségen haromhavonta hivjak be a jaradé-
kosokat, az 6todik megkérdezett kirendeltségen pedig fél-két és fél hdnapos
idokozt jeloltek meg; Pest megyében két kirendeltségen haromhavi, két Ki-
rendeltségnél pedig egyhavi a berendelési id6kdz; Vas megyében két ki-
rendeltség minden honapban, egy kirendeltség kéthavonta hivja be a jara-
dékosokat, a negyedik kirendeltsegnel valtozé a gyakorlat, egy-harom ho-
napos idokozt jeldltek meg.

Akar a vizsgalt 28 kirendeltsegre jellemzé 10 hetes atlagos berendelési
gyakorisagot vesszik alapul, akar azt a tényt, hogy a vizsgalt kirendeltse-
gek tobbségében csak haromhavonta egyszer hivjak be a jaradékban része-
stilé munkanélkilieket, megéllapithatjuk, hogy a munkavéllalasi készseg
rendszeres ellenérzését a munkaiigyi kdzpontok nem tekintik fontos fel-
adatnak. Mint fentebb bemutattuk, a munkanélkiliek behivasi gyakorisaga
az évtized elején annak ellenére csokkent, hogy a munkalgyi kozpontok
ugyfeleinek létszama nem ndvekedett. A berendelések id6zitését a Kiren-
deltségek tébbsegénél a torvényben eléirt minimumhoz igazitjak

Az esettanulmanyok adatai megmutatjak, hogy a kirendeltsegi munkatarsak
nagy resze a rendszeres jelentkeztetésnek csak a jaradek szabalyos szamfej-
tése es az egyéb hivatali elvarasok miatt tulajdonit jelentéséget, es a jelent-
kezést nem tekinti a jaradék indokoltsagi vizsgalatanak. Az interjukban és
az irasos beszamoldkban alig van nyoma, hogy a kirendeltségeken ismer-
nék a jaradék indokoltsaganak kozvetett ellendrzési lehetéségét, és tore-
kednének arra, hogy a jaradékkal visszaélék szamara nehezebb legyen tel-
jesiteni a jelentkezest. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a jelentkezés id6-
pontjat nemritkan az ugyfelek igényei szerint hatdrozzak meg, a korabbi
megjelenés és a késés esetében engedékenyek, és a munkanélkiliekkel vald
foglalkozéasra egy-egy alkalommal sok kirendeltségen csak rovid idot szan-
nak. A kdvetkez6 pontban arrél lesz sz, hogy a munkanélkdiliek elhelyez-
kedes érdekéeben Kifejtett 6nallo erdfeszitéseit a legritkdbb esetben kérik
szamon.

Az lgyfél altalaban beleszélhat a kévetkezé berendelési idépont meghata-
rozasaba, legfeljebb akkor nem engednek neki, ha a szdmfejtés hatarideje-
hez tal kozeli idépontot kér.*> Azonban a legtébb esetben nincs értelme be-

12 Ha a jaradék szamfejtése tll kozel esne a kovetkezd berendelési idéponthoz, akkor
valamivel korabbra hivjak be az tgyfelet, hogy ha késik is, elég ideje legyen a je-
lentkezésre, esetleg a kirendeltségnek is a felszolitasra. Az tgyintéz6k ugyanis nem
szivesen tartjak vissza a jaradék kifizetését (melyet a mulasztas igazoldsa esetén uto-
lag folydsitanak), mivel megalapozatlan tigyfélpanasznak sem akarjak kitenni magu-
kat.
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leszblnia: nem tudja, mit fog csinalni tobb hénap mulva, az Ggyintézok pe-
dig tobb kirendeltségen biztatjak, j6jjon kordbban, ha nem tud a Kijel6lt
idépontban, st tapasztalatbdl azt is tudhatja, hogy néhany napot késhet is.
Mindazonéltal a kirendeltségek harmadaban arrél szamoltak be, hogy az
ugyfelek 5-10, egy kirendeltsegnel pedig 30 szazaléka kér azonnal mas
id6t. Ennek indokai: kérhazba megy, nyaron gyerekre vigyaz, udul, vagy
maés okbdl tartosan elutazik, 6nalloan allast keres, beutazasi nehézség miatt
délutani idépontot kér, olyan idépontot kér, amikor csaladtagok, ismer6sok
kdzbsen utazhatnak be vidékrol, piacnapra kéri. Esetenként felmeril a gya-
na, hogy munkavégzes miatt kérnek mas idépontot, de ilyenkor sem utasit-
jak vissza. Van, ahol méltanyoljak azt is, ha az tigyfél hétfén vagy pénteken
akar jelentkezni, hét kozben nem jo neki. Méashol hasonlo esetben, vagy ha
nem elészor kér mas idépontot, nem fogadjak el. Volt, ahol arrdl szamoltak
be, hogy ha munkavégzésre gyanakodnak, egy honap mulva hivjak be az
ugyfelet.

A berendelés idépontjat mindenditt csak napra, és nem Orara hatarozzak
meg. Ket kirendeltségrél tudunk, ahol révid ideig probalkoztak a pontos
idére tortend behivassal, de hamar abbahagytak. ,,Méasfél éve probalkoz-
tunk, egy honapig birtuk. Nem tartottdk be az tgyfelek, mert vidékrol na-
ponta csak kétszer jar a busz, mert menni kell a gyerekért stb. Elfogadtuk a
kifogasokat, igy értelmét vesztette.” A kirendeltségi informaciokbol ugy
tanik, két ok tart vissza a pontos jelentkeztetéstol: az Utemezéssel jard tobb-
letmunka és a szankcionalasi kényszer elkeriilése. A pontos jelentkeztetést
meg kell tervezni, hogy véaratlan események miatt se varakozzanak elvisel-
hetetlen(l sokat az tigyfelek és vidékiek behivasat példaul a sok helyiditt rit-
ka jaratokhoz kell igazitani, hogy ne kenyszeriljenek akar fél napig is a va-
rosban vesztegelni. Ha véletlenszeri jelentkezések esetén egyszerre sokan
érkeznek, az tigyintezék megprobalnak gyorsitani, de senki nem tehet nekik
szemrehanyést a varakozasért. Nem ugy a pontos idore behivas esetén,
mely az Ugyintézok részérél is ki nem mondott kotelezettségvallalas. Végul
az ugyintézoknek szamolniuk kell azzal, hogy az opportunista, fegyelme-
zetlen vagy akar csak a megenged6 gyakorlathoz szokott lgyfelek kozil
sokan nem fogjak betartani az idépontot. Ekkor pedig élni kellene az
egyébként nagyon ritka buntetéssel — ami a pszichikai koltsegen kivil tébb-
letmunka is —, kiilénben komolytalanna valnak az tigyfelek szemeben.

A kittiz6tt idépont modositasat az tigyfelek néhany szazaléka késébb keri, a
kovetkezé indokokkal: hozzatartozdja beteg, temetésre megy, kérhazba
megy, allast keres a févarosban. Tébb kirendeltségen nem érdemes madosi-
tast kérni, mert az ugyfelek tudjak, hogy korabban is bemehetnek, vagy
késhetnek néhany napot. Tobb kirendeltségen viszont igazolast kérnek,
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példaul betegségre hivatkozas esetén, mindig, vagy csak egyes ugyintezok.
Peldaul egy kirendeltség megkérdezett ugyintézoi kozul egy mindig kér
igazolast, ketté soha, egy pedig csak a szamfejtés idején, nehogy kdzben el-
helyezkedjen az Ugyfél, és vissza kelljen kovetelni a jaradékot. Méashol egy
napos maodositashoz nem kernek igazolast, tdbb naposhoz mindig. Volt, ahol
elmondtak, tébbszor gyanakodnak arra, hogy a modositast kéroknek keresé
tevekenységgel (tkozik a jelentkezés, de nincs kapacitasuk kivizsgalni,
egyebként is a jaradekos id6 csokkentése Ota engedékenyebbek.

A kittizéttnél korabbi megjelenés egyes helyeken ritka, masutt gyakori,** de
— bizonyos korlatok kézott — a legtébb helyen megengedett. Legjellemzaébb,
hogy ha a falun lakdknak dolguk van a varosban (orvos, hivatal, bank, piac,
Uzletek), akkor Osszekotik a jelentkezessel, és még utikoltség-téritést is
kapnak. Az egyik kirendeltségen elvileg csak pénteken, valdjaban a csutor-
toki piacnapon is jelentkeztetnek. Egyéb indokok: temetés, korhazi kezeles,
feledékenység. Az egyik megye 6sszes kirendeltségén a Kittizott idépontot
vegso hataridonek tekintik, indoklas nélkil lehet kordbban jelentkezni. Két
kirendeltségen legfeljebb két héttel kell elébb jonni ahhoz, hogy ne hivja-
nak vissza az eredeti datumra, egy kirendeltségen harom héttel. Mashol egy
hét, 1-5 nap, 1-2 nap a hatar. Egyes kirendeltségeken aki tébbszor jon ko-
rabban, azt allitdlag gyakrabban és az eredeti idépontban is jelentkeztetik,
vagy szigorubban biraljak el az indokat.

A késés kimentése — ha rovid idén belll sor kertl ra — sok kirendeltsegnél
szoban is lehetseges, van ahol csak 1-2 napon belil, van ahol akar egy hé-
ten beldl is. Egyes kirendeltségeknél az indoktol is fligg, hogy elfogadjak-e
a sz6beli magyarazatot, példaul csaladi ok esetén igen, betegség esetén vi-
szont orvosi igazolast kernek. Itt kiilonbseg lehet az lgyintézék gyakorlata
kozott.™ Elvétve ugyan, de szigor gyakorlattal is talalkoztunk: az egyik
Kirendeltség egyes Ugyintézéi mindenrdl igazolast kérnek, még temetéskor
Is a halotti anyakonyvi kivonatot.

A mulasztdkat altaldban telefonon vagy irasban figyelmeztetik — hogy
mennyi idén belll, az kirendeltségenként kulonb6zé. Az igazolatlan mu-

3 Ahol szamszerii vélaszt is kaptunk, 5 és 20 szazalék kozotti értékeket adtak meg a ki-
rendeltsegek.

1 pgldaul egy kirendeltség tgyintézsi kéziil az elsé mindig elfogad szébeli kimentést,
szerinte ismeri annyira az tgyfeleit, hogy ki tudja sziirni a visszaéloket. A masodik
csak tobbszori késes esetén kér igazolast. A harmadik csak betegseg esetén. A ne-
gyedik mindig leiratja az tugyfeéllel, miért késett, de nem mindig kér réla igazolast.
Két tgyintéz6 barmilyen orvosi igazolast elfogad, kett6 csak szakorvosit .
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lasztasért a jaradékot idébeszamitas nélkiil sziineteltetheti a kirendeltség,™
de ennek alkalmazésa is igen valtozatos. Van, ahol méar egynapos késés is
szankcidval jar, ha az tgyfél nem tud megfelelé igazolast hozni, mashol a
figyelmeztetés elkildéseig nem alkalmaznak szankcidt, egyes helyeken ak-
kor sem, ha valaki a figyelmeztetés hatasara megjelenik.

Elvétve ugyan, de talalkoztunk olyan gyakorlattal is, amikor a kotelezo je-
lentkezést az gyfél tavollétében igazoltak az lgyintézok. Erre példaul ak-
kor kertl sor, ha kdzvetlenil a jaradék szamfejtése elott az tigyfél meg nem
jelentkezett, az gyintézé pedig elmulasztotta telefonon figyelmeztetni
vagy irasban felszoélitani. Eléfordul, hogy az tgyfel csaladtagja, ismerdse —
esetleg maga is tgyfel — jelenik meg a kirendeltségen. Vagy az tgyfél tele-
fonon nem a jelentkezési idépont médositasat kéri, hanem hogy az elfoglalt-

saga miatt (példaul elutazik) az tigyintézé a tavollétében , jelentkeztesse”. ™

A rendszeres jelentkezéskor tobbnyire meglehetésen rovid ideig foglalkoz-
nak egy-egy munkanélkilivel. Sok kirendeltségen 5—15 perc a szokasos je-
lentkeztetés idétartama, ami alatt azt kell erteni, hogy nem talalnak megfe-
lel6 allast, és az ligyfel sem akar semmit. Esetleg csak a pecsételésre és az
Uj idépont beirdsara korlatozodik, ami 2—-3 perc. Ha az ugyfel sirgeti az
ugyintézat, altalaban elengedik, bar van, aki ilyenkor tébbet foglalkozik ve-
le. Kozvetités vagy allas irant érdeklédés esetén 10—-30 perc sziikséges. Al-
talaban azzal foglalkoznak tobbet, aki maga is érdeklodik, foleg mert allast
vagy képzést akar. De van, ahol azt mondtak, hogy a kepzetlenekre — rész-
letesebben el kell magyarazni az eljarast — és a tartos munkanélkiliekre
forditanak tobb idot. Akkor is tovabb tart a jelentkeztetés, ha az lgyintézé
talal megfelelének ting allast. Végiil az utikoltség-elszdmoléast igénylo vi-
dékiek jelentkeztetése is idoigényesebb. Az tgyintézok gyorsitjak a jelent-
keztetest, ha sokan varakoznak, bar ez nyilvan a félfogadasi idotol és a be-
rendelési idépont meghatarozasatol fiigg.

Bar a kirendeltségek és az gyintézék nagy tobbsége a jaradékosok rend-
szeres berendeléset nem tekinti a jaradék indokoltsagi vizsgalatanak, az in-
terjuk soran kidertlt, egyaltalan nem ismeretlen eléttik, hogy jelentkezési
id6kozok és idépontok meghatarozasa és a pontos jelentkezés megkdvete-
Iése erre is alkalmas lehet. Ilyen gyakorlatrol olyan esetek kapcsan szamol-

> Azaz a jéradékfizetést atmenetileg felfiiggesztik, de a felfiiggesztés idétartamat nem
vonjak le a hatralévé jaradekjogosultsag idétartamabol. A mulasztas ismétlédése ese-
tén idobeszamitassal szlineteltethet6 a jaradék — azaz a munkanélkili nem kap jara-
dékot, de a szlineteltetés idotartamaval csokken a hatralévé jogosultsaga.

18 van tigyintézé, aki ezt elére felajanlja a vidéken laké kisgyerekes anyaknak: ,,Mindig
magambol indulok ki, az ember még elsés vagy masodikos gyereket sem szivesen
hagy magara. Ha az tigyfél megnyilt el6ttem, humanus dolognak tartom.”
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tak be, amikor felmer(lt a gyanu, hogy a jaradékos meg nem engedett kere-
sO tevékenységet vegez.

A kirendeltségek ugyan nem foglalkoznak a keresé tevékenység maédszeres
ellenérzésével, de sok esetben tapasztalnak gyanus jeleket. Vannak, akik
munkaruhaban (festékes, malteros, olajos, szakacs esetében ételszagu) je-
lentkeznek, és az érdeklodésre azt mondjak, sajat maguknak vagy rokonuk-
nak dolgoznak. Egyeseknek a kezérol latszik, hogy munkat szakitottak fel-
be. Van, aki a feltételezett munkaltatoval egyutt, vagy annak kocsijan jon
és megy, egyedil vagy csoportosan. Eléfordul, hogy az lgyfél a kirendelt-
ség folyosodjan teszi le a szerszamait. Munkavégzest gyanitanak, ha az tgy-
fél sirgeti az Ugyintézést — néha az okéat is megmondja —, ha kocsival var-
jak, ha a félfogadasi id6 elején vagy végén jon (az egyik kirendeltségen az
ugyfelek elégedettségének keérdoives vizsgalata soran tobben kérték a 8-tdl
14 o6réig tartd félfogadas mindkét iranyu meghosszabbitéasat), ha t6bbszor
nem jelentkezik idében vagy mas datumot szeretne, kiildndsen ha az min-
dig hétf6é vagy péntek, ha a mulasztasai miatt kirdtt bunteté sziineteltetés
hatastalan. Munkavégzésre utal, ha az tgyintézé soha nem talél otthon va-
lakit, amikor telefonon szeretné értesiteni egy allaslehetésegrol; ilyenkor a
csaladtagok néha el is szoljak magukat, de eléfordul, hogy az tgyfél teszi
ugyanezt.

Minderre az ugyintézék két leggyakoribbnak tekintheté reakcioja, hogy
kozlik megfigyelésiiket, és magyarazatot kérnek az Ugyféltél, vagy pedig
Ggy tesznek, mintha nem vennének észre semmit.'” De sok olyan példat is
emlitettek, melyek 1ényege a visszaélés koltségének névelése a berendele-
sek gyakorlatanak szigoritasaval. Példaul ha munkavégzésre gyanakodnak,
gyakrabban jelentkeztetik vagy kozvetitik ki az tgyfelet, nem hagynak neki
beleszolast a jelentkezés idépontjanak meghatarozasaba, esetleg oOrara es
percre pontos idépontot adnak, a mulasztasara pedig nem fogadnak el szo-
beli kimentést. A legszigorubban ellenérzé megye két kirendeltségén né-
hany éve naponta jelentkeztették a gyanus jaradékosokat, akik sérelmeztéek
ugyan az eljarast, de rendben megjelentek; a jaradékos idé 2000-ben beko-
vetkezett csokkentésekor azonban felhagytak ezzel. A szigordbb ellen6rzés
eredmélr;yeképpen egyes feketén dolgozok maguk kérik a jaradék megsziin-
tetését.

7 A meg nem engedett munkavallalas kivizsgalasa nem a kirendeltségek hataskore, a
megyei munkaigyi kdzpont ellenérzési apparatusa foglalkozik vele. Gyanu estén az
ugyintezotol fugg, hogy értesiti-e az ellenéroket.

18 Olyan esetrsl nem tudunk, amikor keresé tevékenység miatt egy kirendeltség 6néllo-
an, a megyei ellenérzési osztaly vagy a munkaugyi feligyeléség kozremiikodése nél-
kul kizart volna valakit.
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Tapasztalataink tehat azt mutatjak, hogy a jaradékosok jelentkezésére a
munkakozvetité irodak tobbségében ritkan kerll sor, és a jelentkezés el6-
irasat az ugyintézok csak kivételesen, egyedi esetekben tekintik a jaradék
indokoltsagi vizsgalatanak. A kapcsolattartas elhanyagoldsa nem csupan a
jaradékosok ellenérzése szempontjabdl tekintheté kedvezoétlen gyakorlat-
nak. A munkadigyi kirendeltség felkeresése és az ugyintézével valé talalko-
zas segitséget és pozitiv 0sztonzést is jelent az elhelyezkedni kivané mun-
kanelkilinek.

3.2. AZ ONALLO ALLASKERESES ELLENORZESE

A legtobb beszamold szerint az (gyintézok a jelentkezések alkalmaval
mindig vagy nagyon gyakran tesznek fel kérdéseket az 6nallo allaskeresés-
sel kapcsolatban. Hozzateszik, hogy az tigyfelek maguktol is beszamolnak,
ha segitséget szeretnenek, ha lelki sziikségét érzik, illetve ha ugy velik, ezt
elvarjak toluk, ezzel egyittmikodési készségiket bizonyithatjak. A megfo-
galmazésbol itélve a valaszadok (a kirendeltségek) vélt elvardsnak vald
megfelelni akarasa is erésen érvényesulhetett. Kozvetlen megfigyeléseink
szerint a berendelések soran gyakran a kapcsolatteremtést, a beszélgetés
megkezdesét szolgalja az allaskeresesrél valo kedelyes érdeklédeés. Ezért a
jaradék indokoltsaganak vizsgalata szempontjabol a kérdezés részletessége-
re, dokumentalasara és a szankcionalas kockazatara vonatkozo informéaciok
birnak jelentéséggel.

Azt tapasztaltuk, az ugyintezok konfliktuskerilok, ezért a kérdezes részle-
tessege altaldban az ugyfelektsl figg. Kellemetlen reszletkérdéseket ritkan
tesznek fel, a valaszokat elvétve dokumentaljak, ellenérzés pedig elenyészé
szdmban, az utikoltseg-visszatérités kapcsan fordul elé. Sok helyditt kifej-
tették, hogy a tényleges ellenérzés szerintiik miért nem lehetséges, az érvek
azonban sehol nem vették figyelembe, hogy az ellenérzés fenyegetése, a
részletesebb kérdezés és dokumentalas dnmagaban 6szténdzhet.

Tdbb kirendeltségen elmondtak, hogy az Ugyintézé mar az elsé interjuban
kérdez az 6nallo keresesrél, mert az tgyfél megismerésehez hozzatartozik,
és mert ahol mar hidba prébalkozott, oda a munkaltatoval valo jo kapcsolat
érdekeben nem kozvetitik, ezért ennek az informéacionak a rogzitését elvar-
jak az Ugyintezotol. Emellett a munkaltatok jobb megismerését is lehetove
teszi az ugyintézok szaméra. Mindez ugyan feltehetéen valoban javitja a
vallalatoknak nyujtott szolgaltatds mindségét, &am korlatozza a jaradék in-
dokoltsagi feltetelenek vizsgalatat.

Az allaskeresésrol folytatott beszélgetés részletessege az Ugyfeéltol fligg, s
bar a kérdezéskddés soran az igyintézo tapasztalata szerint kiderll az tgy-
fél egylttmikodési készsege, ha zaklatasnak veszi az erdeklédést, akkor
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inkabb békén hagyjak. Elfogadjak, ha a jaradékos id6 elején csaladi okokra
hivatkozva nem keresnek allast. A valaszokat szinte soha nem ellenérzik, a
multban sem tették. Két megye tébb kirendeltségén gy vélték, ez nem fel-
adatuk, joguk, modjuk és idejiik sincs ra. (Mellesleg ebben a két megyében
legkevesebb az egy ugyintézé altal jelentkeztetett jaradékos, a tobbi négy
megye atlaganak pontosan a fele.) Az ellenérzés lehetetlenségére hivatkoz-
tak mas kirendeltségeken is, megemlitve, hogy a keresletben meghatarozo,
korzeten kivili munkaaddkat nem ismerik, illetve hogy az allaskereses iga-
zoltatdsa a munkaltatokkal, mely évekkel ezelétt a munkanélkiliek ,,kis-
konyvének” egyik rovata volt, rontotta a véallalati kapcsolatokat. Tobb ki-
rendeltségen hozzatették, hogy az 6nallé keresés kovetelmenyéet kozolni
sem szoktak a jaradékosokkal, igy eleve kizart a szamonkéres. Mashol arrol
szamoltak be, hogy esetenként beleveszik az egyuttmtkddési tervbe, s eb-
ben az esetben az ugyfel részletesen beszamol. Az egyik kirendeltsegen az-
zal magyaraztak az ellenérzés hianyat, hogy a jogszabaly sem szamukra,
sem a jaradékosok szamara nem tartalmaz errol részletes el6irast.

Idénkent eléfordul, hogy rakérdeznek az ellentmondasokra, kirivéd esetek-
ben az ismerdés munkaltatoknal érdeklédnek. Leginkabb az allaskereséshez
utikoltség-téritést igénylo tgyfeleket ellenérzik. 1gazolast kérnek a munkal-
tatotol, vagy telefonon megkerdezik, ha jelentés Utikoltség-téritésre tart
igényt az ugyfeél, ha pedig az ugyfel nagyobb tavolsagra, példaul a févaros-
ba utazna allast keresni, akkor el6re egyeztetnie kell.

Az 6nallé munkakeresés ellenérzeset nem varjak el az Ggyintézétol, és ha
az ugyfel nem keres munkat, annak nincs kévetkezménye. Bar az allaskere-
sésrol a jelentkezések alkalméaval nagyon gyakran sz esik az lgyintézo és
az ugyfél kozott, ez nem a munkavallalasi keszség ellendrzéset szolgalja.
Ugyanakkor e beszélgetéseknek igen fontos pozitiv szerepilk lehet az elhe-
lyezkedés segitésében és dsztonzeseben: a munkanélkiili szamara lehetéség
nyilik, hogy az allaskereséssel dsszefiiggé problémait megbeszélje az lgy-
intézével es tanacsot kapjon. Ehhez azonban a jelenleginél joval gyakrab-
ban kellene a kirendeltségre hivni a munkanelkiilieket.

3.3. SZANKCIOK ALKALMAZASA

Az esettanulmanyokban két szankcio, az un. binteté sziineteltetes (a jara-
dék idébeszamitassal — a hatralévé jaradekjogosultsagi id6 csokkentése
mellett torténd — felfiiggesztése) és a jaradekbol valo kizards gyakorisagat
vizsgaltuk. A vizsgalt hat megye 27 kirendeltségétol kaptunk értékelheto
adatokat a binteto sziineteltetések és a kizarasok eléfordulasi gyakorisaga-
rol a 2000. januar — 2002. janius kozotti idészakra. Minden kirendeltségre
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kiszamitottuk, hogy havonta atlagosan a jaradékban részesilék mekkora
aranyat sujtottak a kétféle szankcidval.'®

Blintets szlineteltetést minden esetben a jelentkezes (ismételt) elmulasztasa
esetén alkalmaztak, egy kirendeltseg sem szamolt be arrdl, hogy a munka-
kereses hidnya miatt szlineteltette volna a jaradékot (bar a szabalyok szerint
ez ugyanugy az egyuttmuiikodési kotelezettseg megszegésének szamit, mint
a jelentkezés elmulasztasa).”

E szankcidval havonta atlagosan a jaradékosok 1,7 ezrelékét sujtottak a
vizsgalt kirendeltségek. Az egyes kirendeltségek és megyék kozott olyan
nagy kilonbségek vannak, amiket nem magyarazhatnak az tgyfélkor saja-
tossdgai. Hat kirendeltségen a vizsgéalt arany nem haladja meg a 0,5 ezrelé-
ket, negy kirendeltségen viszont magasabb, mint 2,5 ezrelék. A 2. tblazat-
ban a szokasos berendelési id6koz valamint a bilinteté sziineteltetés és a ki-
zaras aranyainak megyei atlagait foglaltuk dssze. A tablazat harmadik osz-
lopaban lathatd, hogy a bintet6 szlineteltetés valdszintiségében a megyék
kozott is szamottevé az eltérés, a legkisebb és a legnagyobb értékkel ren-
delkezé két megye kozotti kilénbség haromszoros (0,9 és 2,7 ezrelék).

2. téblazat
A jaradékosok berendelési id6kdzének, valamint
a bunteté szlineteltetés és a kizaras aranyanak megyei atlagai

Berendelés | Havi biintets szlinetel- | Havi kizarasok aranya
Megye szokasos idokdze, tgtesek ardnyaajara- | a Ja}radek(_)sok Ie,tsza-
hénap dékosok létszamahoz | mahoz viszonyitva,
viszonyitva, ezrelék ezrelék
Csongrad 3,0 1,2 0,8
Koméarom 3,0 0,9 1,9
Nograd 2,0 1,4 4,8
Pest 2,0 1,2 2,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,2 2,6 6,4
Vas 1,5 2,7 9,1

Megjegyzés: A tablazatban stlyozatlan atlagok szerepelnek.

9 Mivel az adatok a kirendeltségek altal kitoltott adatlapokbol szarmaznak, és nem kéz-
vetlendl az irodai szamitogépes nyilvantartasokbol — bar a kirendeltségek e nyilvan-
tartasok segitségével vélaszoltak — eléfordulhatnak pontatlansagok.

20 A Foglalkoztatasi Térvény altal eldirt ,,egytittmikodési kotelezettség” elsé megszegése
esetén a jaradékot idobeszamitas nélkil sziineteltetik, ismétlédés esetén alkalmazzak az
idébeszamitassal torténé — a jogosultsagi idot csokkentd — sziineteltetést. Az egyittmii-
kodési kotelezettség azt jelenti, hogy a jaradékos nyilvantartasba veteti magat, rendszeres
kapcsolatot tart a kirendeltséggel (berendelésre megjelenik), mérlegeli a felajanlott mun-
kalehetoséget és maga is részt vesz megfelelé munkahely felkutatasaban.
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Ha dsszevetjuk a berendelési id6kdzok és a szankcionalas 2. tablazatban
talalhatd megyei mutatdit, vilagosan lathatd, hogy markans kilénbségek
vannak a megyék kozott a jaradék indokoltsagi feltételeinek vizsgalataban.
Csongrad és Komarom megyében passzivak a kirendeltségek: ritkan hivjak
be a munkanélkilieket és ritkan alkalmaznak szankciot. Nograd és Pest
megyében kdzepes merteka a kirendeltségek aktivitasa, a szokasos beren-
delési id6koz és a szankcio valosziniisége is a hat megye atlagahoz all ko-
zel. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a berendelési idokoz az atlaghoz all
kozel, a szankciondalas atlagon feliili. Vas megye érvényesiti a legkdvetke-
zetesebben az indokoltsagi feltételeket: itt hivjak be a jaradékosokat a legy-
gyakrabban, és itt alkalmaznak a legnagyobb valosziniiséggel szankciot (el-
sésorban kizarast). Bar vizsgalatunk nem terjedt ki a hat megye 6sszes ki-
rendeltségére, valdsziniinek tartjuk, hogy az itt bemutatott jelentés megyei
kiillonbségek nem véletlenek, és a megyei munkatgyi kozpontok eltéré el-
vardasait tikrozik. Mindez nem jelenti azt, hogy a kirendeltségi gyakorlat az
egyes megyéken belil egységes lenne. Minden megyében talalhatok ki-
sebb-nagyobb kilénbségek az indokoltsagi feltételeket érvényesitésében a
kirendeltsegek kozott. Ettol fuggetlentdl mind a berendelési id6kdzben,
mind a szankcionalas gyakorisagaban statisztikailag szignifikans a megyek
kozotti killonbség.?

Ha csak a kétféle szankcié egymashoz viszonyitott aranyat vizsgaljuk, és
eltekintiink attdl, hogy sok kirendeltsegen mindketté nagyon ritka, akkor
azt latjuk, hogy a kizéras atlagosan ketszer olyan gyakori, mint a biinteté
szlineteltetes (havi 3,7 és 1,7 ezrelék). Azaz a sulyosabb szankciét Iényege-
sen gyakrabban alkalmazzék a kirendeltségek, mint az enyhébbet. Tapasz-
talataink szerint nem biztos, hogy az aranykulénbség mogott egyszerien a
kétfajta szankcidval sujtott vétségek gyakorisag-kulonbsége all, azaz az al-
lasajanlat visszautasitasa és a munkatigyi k6zpont altal leleplezett engedély
nélkili kereso tevékenység kétszer olyan gyakran fordulna elé, mint az is-
mételt kesedelem a jelentkezésben. Hallottunk olyan érvelést, mely szerint
a szlinetelteteés aranytalan adminisztracios munkaval jar — az ugyfél tobb-
szOri felszolitasa, szlinetelteté hatarozat meghozatala, a szlineteltetés végén
a jaradekfolyositas ujrakezdese —, raadasul a szlineteltetéssel vald fenyege-
tettsegnek nincs igazan visszatarto ereje, ezért nem alkalmazzak szivesen.
Ezért el6fordul, hogy nyilvanvald vagy tobbszori mulasztas esetén inkabb
ugy iranyitjak az eseményeket, hogy az egyszeriibb és hatadsosabb kizaras

21 A megyék kozotti kiilonbségek a berendelési idékozben 5 szazalékos, a szankcionalas
gyakorisagaban pedig 1 szdzalékos szinten szignifikansak. (A széraselemzéshez 27
kirendeltség adatait hasznaltuk, kirendeltségenként dsszevonva a biintet6 szlinetelte-
tés és a kizaras aranyszamait.)
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kockéazataval kelljen szembenéznie a mulasztonak. Ilyenkor a jelentkezésre
vald felszolitas helyett kozvetitélapot postdznak a munkanélkdilinek, és ha
maéasodszori kikildés utan sem reagal, kizarhato.

A biintet6 sziineteltetés ritkabb és a kizaras gyakoribb alkalmazasahoz hoz-
zajarulhat, hogy mig az els6 a kirendeltségek belsé eljarasanak megsértését
szankcionalja, melyet a kirendeltsegi dolgozokon kivul senki nem ellen-
6riz, a masodik olyan magatartasokat (megfelel6 munka visszautasitésa a
kozvetitéskor, nem engedélyezett keresé tevékenyseg), melyeket a kiren-
deltségen kivili szereplék (munkaltatok, megyei munkaiigyi kozpont,
munkatgyi ellendr) is ellenérizhetnek. Mig tehat az lgyintézék sajat ma-
guk donthetnek, hogy alkalmaznak-e biinteté szuineteltetést — és vallaljak-e
az ezzel jaro tobbletmunkat es konfliktusokat —, a kizaras esetében nincs
ennyire szabad kezlk. Méas szoval lehetséges, hogy nem a kizéras sok, ha-
nem a sziineteltetés kevés.

***

Az el6zéekben megismert tények azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon a
munkaligyi szervezet elhanyagolja a jaradék indokoltsagi feltételeinek il-
letve a jaradekosok elhelyezkedési készségenek vizsgalatat. A jaradékoso-
kat csak ritkan hivjak a kirendeltségre, az 6nallo allaskeresés meglétét ek-
kor sem kérik szamon, a mulasztokkal szemben pedig elnézéek. A kiren-
deltségek munkajukban nem tulajdonitanak jelentéseget az indokoltsagi
feltételek ervenyesitesenek, az ebbol adddo feladatokat hajlamosak elhari-
tani, mert tobbletmunkaval és konfliktusokkal jarnak. Eléfordul, hogy az
ugyintézék nem is ismerik pontosan az indokoltsag szabélyait (,,a jaradek
alanyi jogon jar”), vagy elvi, ideoldgiai fenntartasokat hangoztatnak ezek-
kel szemben (,,az ellenérzés nem egyeztetheté 0ssze a szervezet szolgaltato
jellegével™).

Ugy tiinik, a munkaiigyi szervezet orszagos vezetése nem varja el az indo-
koltsagi feltételek kdvetkezetes ellenérzesét és tobbnyire a megyei munka-
ugyi kézpontok sem 6sztonzik a kirendeltségeket e feladatatok végrehajta-
sara. Ez lehet a legfontosabb oka a megyék és a kirendeltségek gyakorlata
kozott tapasztalt jelentds kiilonbségeknek.

A passziv gyakorlat nem csupan az ellenérzes elhanyagolésa és az ezzel
0sszefliggo indokolatlan jaradékfizetés miatt tekintheté kedvezétlennek. Az
ugyfelekkel vald szorosabb kapcsolattartas e€s az elvarasok hatarozottabb
kozvetitése segithetné és dsztdndzhetneé is a gyorsabb elhelyezkedést.



27

4. KONTROLLCSOPORTOS VIZSGALAT AZ ELHELYEZKEDESI KESZSEG
ELLENORZESENEK HATASAROL

4.1. A VIZSGALAT LEBONYOLITASA

Az empirikus vizsgalattal arra kerestiink valaszt, hogy a jaradék indokolt-
sagi feltételeinek ellenérzése milyen hatast gyakorol a jaradékbol torténd
kidramlasra. A Foglalkoztatasi Hivatallal kdz6ésen kidolgozott vizsgéalati
terv tdmaszkodott a kirendeltsegeknél kesziilt esettanulmanyok el6z6 feje-
zetben ismertetett eredmenyeire. A tervezéskor nem csak a mintavételrol
kellett donteni, hanem az alkalmazando ,,kezelési” eljarasrol is, azaz arrdl,
hogy milyen konkret ellendérzési modszert alkalmaznak a kirendeltsegek,
melynek hatasat megvizsgaljuk.

A mintavalasztast befolyasolta, hogy a tervezett vizsgalati idészakban,
2003 kdzepen uj munkanélkuli ellatast vezettek be, az un. allaskeresest 6sz-
tonzo6 juttatast. A juttatds a munkanélkili jaradék kimeritése utan hat hoé-
napra tovabbi ellatast biztosit a kirendeltségekkel egyittmiikodési (allaske-
resesi) megallapodast koto, legaldbb 180 nap jogosultsaggal rendelkezé ja-
radekosoknak. Az igénybevétel feltételeként eléirt intenziv egyuttmiko-
dés” keretében a jaradékosnak legalabb havonta fel kell keresnie a munka-
ugyi kirendeltséget, be kell szamolnia az 6nallo allaskeresesrol, és reszt kell
vennie a kirendeltség altal ajanlott, az elhelyezkedéset segité programokon
stb. Béar az U] juttatas feltételeként éppen a jaradék indokoltsagi feltételei-
nek komolyabb ellenérzésével egyiitt jardé kovetelményeket tdmasztottak a
munkanélkiliek egy részével szemben, megsem johetett szoba, hogy a jut-
tatasra jogosultak korében végezzik el tervezett vizsgalatunkat. A munka-
nélkiliek ugyanis sajat maguk valaszthatjdk meg, igényelnek-e allaskere-
sést 0sztdnzo juttatast, és véllaljak-e az ezzel jard kotelezettsegeket. A
programhoz torténé csatlakozasban Ggynevezett dnszelekcio érvényesiil,
melyben gyanithatéan fontos szerepet jatszanak az elhelyezkedési szandek
komolysagat, az elhelyezkedési esélyt, illetéleg a segéllyel val6 visszaélés
valdszintiséget befolyasolo kortilmenyek. Ezért a programhoz csatlakozok
és nem csatlakozOk magatartasanak esetleges kiilonbsege nem értelmezhet6
a program — az elhelyezkedési készseg kovetkezetesebb ellenérzése — hata-
saként. Az objektiv értékeleshez mindenképpen olyan mintavételi eljarast
celszerti alkalmazni, ahol a vizsgalatban résztvevé egyeneknek nincs befo-
lyasuk a kivalasztasra.”

22 Bar léteznek a mintaszelekcié kisziirésére hasznalatos statisztikai technikék, ezek
meglehet6sen bonyolultak, és sokszor bizonytalan eredményre vezetnek. Nem érde-
mes olyan mintavételi tervet alkalmazni, melyrél eleve tudni lehet, hogy komoly sze-
lekcids torzitashoz vezet.
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Mivel az allaskeresést dszténzé juttatasra jogosult legalabb fél év jaradék-
jogosultsagot szerzett munkanélkiliek koérében nem volt lehetéséglink a
vizsgalati és a kontrollcsoport véletlen kijel6lésére, a 75-179 nap jogosult-
saggal jaradékra kerlilé munkanélkilieket vontuk be a vizsgalatba. A jara-
dékjogosultsag idotartama a munkaneélkilivé valast megel6z6 negy évben
munkaviszonyban toltétt idstsl fiigg, annak egyotdde. igy olyan munka-
nélkiliek kertltek a mintaba, akik a megel6z6 negy evben 1-2,5 évet (375-
895 napot) toltéttek munkaban. A vizsgalatban résztvevé hat megye kiren-
deltségei azokat a munkanélkdlieket vontak be a vizsgalatba, akik a 2003.
majus 26-t0l kezdédo kéthdnapos idészakban 75-179 nap jogosultsédggal
keriiltek jaradékra.”

A mintdba kerilt munkanélkilieket véletlenszeriien két csoportba osztot-
tuk. A ,,vizsgalati csoportba” keriilt mindenki, aki paratlan napon sziiletett,
a kontrollcsoportba pedig a paros napon szlletettek. Az els6 alkalommal —
akkor, amikor a jaradékot megallapit6 hivatalos hatarozatot atnyujtottak — a
Kirendeltségen minden munkanélkulitol egy rovid kérdoivet kérdeztek meg
a haztartas 0sszetételérdl és a kirendeltségre utazas madjarol és idoigényé-
rél. Ezutén a vizsgalat harom hdnapig tartott, mely alatt a vizsgalati csoport
tagjait haromhetente behivtak a kirendeltségre ,,rendszeres jelentkezésre”, a
kontrollcsoportba kerilt munkanelkilieknek viszont legkdzelebb csak a ha-
rom honap letelte utan kellett jelentkezniiik.** A harom hénap letelte utan a
kirendeltségek a naluk szokésos idokozonként rendelték be a még mindig
jaradékon levé munkanélkilieket. A résztvevé kirendeltségek tébbségenél
— mint az el6z6 fejezetben lattuk — ez a szokasos idékéz harom hdnap, de
sok helyen révidebb, van ahol egy hénap. Ez utdbbi kirendeltségeknél a
vizsgalat harom honapja alatt a kontrollcsoport tagjait ritkabban rendelték
be, mint egyébként szoktak.

A vizsgalati (,,kezelési”) csoport tagjainak kdvetkez6 berendelési idépont-
jat a kirendeltség nyitva tartdsahoz és munkabeosztasahoz igazitva, a meg-
jelenést koveto 19-22. naptari napra kellett kittizni, az tgyfélnek nem en-
gedve beleszoélast a datum meghatarozasaba. Késedelmes jelentkezes esetén
a kovetkez6 berendelési idépontot nem a tényleges, hanem az eredetileg ki-
tzott jelentkezési idéponthoz igazitva hataroztak meg a kirendeltségek —

23 Harom megyében azok a munkanélkiiliek keriiltek a mintaba, akik majus 26. és jalius
26. kozott vették at a jaradékot megallapitdé hatérozatot, a masik harom megyeben
pedig az ebben az idészakban jaradékkérelmet benyujtok — de mind a hat megyében
a teljes kéthonapos bearamlas volt a mintavétel alapja.

24 A négyszeri jelentkezésbe nem szamitanak bele az un. rendkiviili berendelések, ami-
kor a jaradékost allasajanlat, képzési lehet6ség miatt vagy adminisztracios okbol stb.
kilon behivjak a kirendeltségre. Ilyen okokbdl természetesen a kontrollcsoport tagja-
it is berendelhették a kirendeltségek a vizsgalat idétartama alatt.
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igy biztositva, hogy a vizsgalat 12 hete alatt a mindenki négy alkalommal
legyen berendelve.

Az Ugyintéz6é minden jelentkezés alkalméaval egy kérdéivet kerdezett meg.
A munkanélkilieknek be kellett szamolniuk arrél, hogyan kerestek allast a
Kirendeltségen tett el6z6 latogatasuk ota, és fel kellett sorolniuk a felkere-
sett munkahelyeket. Az allast nem kereséket minden alkalommal megkér-
dezték arrol is, miért nem kerestek allast. Aki nem jelentkezett id6ben, attdl
magyarazatot kértlink ennek okarol és valaszat — a munkakeresesrol szolo
kérdésze%kre adott valaszokhoz hasonldan — az ligyintézé feljegyezte a kerdo-
ivben.

Igyekeztik biztositani a feltételeket ahhoz, hogy a kirendeltségek egysége-
sen végezzek el a vizsgalatot. Minden Ugyintézéhoz eljuttattuk a részletes
teendoket tartalmazo tajékoztatot, és az induladskor megyénként az 6sszes
kirendeltség részvételével eligazitd megbeszélést szerveztiink.”® Mivel
azonban el kivantuk kerilni, hogy a vizsgalatban torténé részvétel kdzvet-
len hatranyt jelentsen a jaradékosoknak, a szankcionéladsban nem hataroz-
tunk meg egységes iranyelveket. Minden kirendeltséget arra kértiink, a nala
szokasos madon jarjon el, ha az tgyfél késik, vagy igazolatlanul nem jele-
nik meg a Kkitiizott napon. (Az el6zé fejezetben részletesen bemutattuk,
hogy a késesek megitélésében, az igazolasok elfogadasaban és a mulaszta-
sok szankcionalasaban igen valtozatos a gyakorlat.) A szokasos gyakorlat-
nak megfeleléen sehol sem alkalmaztak szankcidt az 6nallo allaskereses
elmulasztasa eseten.

Nem keriltek be a mintaba az 50 éves vagy idésebb munkanélkiliek, va-
lamint azok, akiket — tipikus esetben az elbiralas elhizodasa miatt — nem
lehetett a jaradékkérelem benyujtasat kéveté 30 napon belul bevonni a
vizsgélatba.

Az elemzéshez nem hasznaltuk fel az alkalmi munkavallalasi konyvet
(AM-kdnyv) kivalto munkanélkiliek adatait sem. A munkanélkiliek a ja-
radék sziineteltetese mellett vallalhatnak korlatozott idétartamd alkalmi
munkat. Az ilyen szandékkal rendelkezoék a kirendeltségnél elore kivaltjak
az AM-konyvet, melybe a munkaadok bejegyzik az alkalmi munkavallalas
idétartamait. Az AM-konyvvel rendelkezéknek havonta — a jaradék szam-
fejtése elott — jelentkeznitk kell a kirendeltségen, hogy kidertljon, hany
napot dolgoztak és hany napra kaphatnak jaradékot. Ezért az AM-
konyvesek kodzul nem lehetett olyan kontrollcsoportot kijeléIni, melynek
tagjait csak harom honap malva rendelik be jelentkezni. (A terepmunkak

2% A vizsgélatban hasznélt kérddivek a Fuiggelékben olvashatok.
26 A kirendeltségekhez eljuttatott irasos tajékoztaté a Fiiggelékben olvashatd.
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soran a kirendeltségek a sziiletési datum alapjan az AM-konyvesek kozil is
KijelOlték a vizsgalati- és kontrollcsoportokat és a vizsgalati csoport tagjai-
tol négy alkalommal megkérdezték a munkakeresési kérdoivet, de ezeket az
adatokat nem hasznaltuk fel az elemzéshez. Bar egyszeriibb lett volna eleve
kihagyni a vizsgalatbol az AM-kdnyvvel rendelkezoket, az elsé pillantasra
kilondsnek tino eljarassal azt szerettiik volna elkerilni, hogy az lgyinte-
z6k a kérdezéssel jard tobbletmunka elkerllése érdekében AM-konyv ki-
véltasara beszéljék ré a jaradékosokat.”")

A vizsgélati csoport ,,kezelése” tehat a haromhetente torténé berendelésbél
és az 0nallo allaskeresés — kovetkezménnyel nem jard — szamonkeérésebdl
allt, mig a kontrollcsoport tagjait harom hdnapig nem rendelték be a kiren-
deltségre. A két csoporttal szemben tamasztott kdvetelmények kétségtelen
kilonbsége ellenére nem lehetiink biztosak abban, hogy a vizsgélati csoport
ellendrzése kelléen szigoru volt-e ahhoz, hogy érzékelheté hatast gyakorol-
jon a viselkedésre. A Kkirendeltség haromhetenkénti felkeresése dnmagaban
nem ré tal nagy terhet a passziv, az elhelyezkedni nem kivano, vagy enge-
dély nélkul dolgozo jaradékosra, az 6nallé allaskeresés elmulasztasa pedig
nem jart szankcioval. A mulasztasra hajlamos munkanélkiliek szamara
ugyanakkor a gyakoribb és szigorubb ellenérzés minden bizonnyal megnoé-
veli a fenyegetettség érzését es az elvarasoknak nem megfelel6 magatartas
szubjektiv kockazatat — még ha szankcionalasra nem is kerdl sor. Ezen tal,
mint mar emlitettlik, a kirendeltseg gyakoribb felkeresése és az ligyintézo-
vel folytatott beszélgetés pozitiv 0sztonzést is jelenthet az allaskereséshez.
Az eredmenyek értékelését kétségkivil egyértelmtibbé tenne, ha a két cso-
port kezelése k6zott nagyobb lenne a kilonbség (példaul a vizsgalati cso-
port tagjait hetente behivtdk volna a kirendeltségre, az tgyintézok ellen-
orizték volna, hogy a munkanélkili valoban jart-e allas utan érdeklédni
sth.), de erre nem nyilt lehet6ség, mert nem vallaltdk volna a munkaligyi
kdzpontok.

A kapott eredmenyek értékeléseben tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy a
vizsgalati program Kkirendeltségi vegrehajtasat nem lehetett részleteiben
nyomon kdvetni. Bar a megyei munkatgyi kozpont témafelelései a vizsga-
lati id6szakban rendszeres kapcsolatot tartottak a kirendeltsegekkel, az tgy-
felek berendelését és megjelenését a kirendeltségek dokumentaltak és az
elkészilt kérdoiveket tovabbkuldtek a megyei munkaigyi kézpontba, ez
még nem garantalta az egyseges végrehajtast. A vizsgalat vegrehajtasa egy-

2T Gyantnk nem léghsl kapott: egy megyei elékészitd értekezleten leleményes kiren-
deltségi Ugyintézok javasoltdk egymasnak a modszert. Ezutan hataroztunk Ugy a
Foglalkoztatasi Hivatal vezetésével kdozosen, hogy a kérdezést az AM-konyvet kival-
to munkanélkiliekkel is el kell végezni.
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részt tobbletfeladatot rott a kirendeltségi munkatarsakra, masrészt a szoka-
sosnal tobb konfliktushoz vezetett az tgyfelekkel. Nem lehetiink biztosak
benne, hogy a vizsgalat céljaival nem azonosul6 vagy azokat elutasito tgy-
intéz6k nem konnyitették meg a jaradékosok dolgat, ami, ha gyakran el6-
fordult, rontotta a vizsgalat eredmenyességet. (Az ugyintézéknek erre sza-
mos lehetéséguk adddott: beleszdlas engedése a jelentkezes idépontjanak
meghatarozasaba, elnézé magatartas késes esetén, a munkakeresées kerdoiv
fellletes, formalis kérdezése stb.)

4.2. AMINTA JELLEMZOI

A vizsgalatba végul 2132 jaradékost vontunk be, kézuluk 1113-an a harom-
hetente berendelt vizsgalati csoportba, 1019-ben pedig a kontrollcsoportba
keriiltek.”® A vizsgalati csoport nagyobb létszama részben a véletlen miive,
de azzal is 6sszefligg, hogy e csoportba kertltek a paratlan napon szlletettek,
és a paratlan naptari napok szama kissé meghaladja a paros napokét.

A 3. tdblazatban a két almintahoz tartozok néhany személyes és haztartasi
jellemz6 szerinti 0sszetételét hasonlitjuk dssze. A kilonbségek igen csekeé-
lyek. A vizsgéalati csoportban kissé magasabb a nék és a gimnaziumot veg-
zettek aranya, és kevesebb a hdzasok valamint a foglalkoztatott hazastarssal
rendelkezok aranya, de ezek a kulonbségek sem szignifikansak.

A két alminta 0sszetételének azonossagat tobbvaltozos logitbecslésekkel is
ellendriztiik, melyek eredményei a 4. tablazatban talalhatok. A becslések
fliggo valtozoja a vizsgalati csoporthoz tartozés valosziniisége volt. A tab-
lazat masodik oszlopa a teljes mintara vonatkozé becslés eredmenyeit tar-
talmazza, ebben fliggetlen valtozoként a nem is szerepel (,,n6” valtozo, ér-
téke a nékneél 1). A harmadik és negyedik oszlopokban a férfiakra és a nék-
re vonatkozo kilon becslések eredményei lathatok. Egyik modellben sem
talalhatd szignifikans egydtthatobecslés. Az eredmények tehat megerdésitik,
hogy a vizsgalati és a kontrollcsoport 0sszetétele — sem a teljes mintaban,
sem a férfiak és a nék almintaiban — nem kulonb6zik a megfigyelt tulaj-
donsagok szerint.

28 E létszamokban nem szerepelnek azok a munkanélkiiliek, akik a jaradékra keriiléskor
AM-konyvvel rendelkeztek vagy AM-konyvet igényeltek.
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A minta 0sszetétele

3. téblazat

Tulajdonsag Vizsgalati Kontrollcsoport
csoport

Nem
N6k aranya, % 51,8 50,9
Atlagos életkor, év 32,7 32,6
Iskolai végzettség, %
8 osztaly alatt 1,6 1,8
8 osztaly 28,8 28,9
Szakmunkaskepzé 34,7 35,6
Szakkozépiskolai 18,8 19,3
Gimnazium 10,0 8,3
Felsofoku 6,1 6,1
Haztartasi jellemzsk
Héazas, % 50,7 53,5
A hézastérs foglalkoztatott, % 31,4 34,0
0-3 eves gyerekek atlagos szdma 0,08 0,08
4-6 eves gyerekek atlagos szdma 0,13 0,11
7-10 éves gyerekek atlagos szama 0,18 0,18
11-14 éves gyerekek atlagos szama 0,15 0,17
Foglalkoztatottak atlagos szama 0,77 0,78
Nyugdijasok atlagos szama 0,28 0,28
Gyesen, gyeden levok atlagos szama 0,09 0,09
Elemszam 1113 1019
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4. tablazat

A vizsgalati csoporthoz tartozas valosziniisegének logitbecslései

Tulajdonséag Mmdkeﬂt No6k Férfiak
nem egyutt
N6 0,051
(0,54)
Eletkor 0,005 0,012 0,000
(0,94) (1,50) (0,02)
8 osztaly alatti -0,088 -0,431 0,088
vegzettség (0,25) (0,75) (0,20)
Szakmunkasképz6 -0,011 -0,090 0,088
vegzettség (0,10) (0,55) (0,57)
Szakkozépiskolai -0,025 -0,041 0,033
végzettség (0,19) (0,23) (0,17)
Gimnaziumi 0,181 0,181 0,270
vegzettségy (1,07) (0,88) (0,84)
Fels6foku 0,006 0,056 -0,084
vegzettség (0,03) (0,23) (0,25)
Héazas -0,064 0,021 -0,137
(0,44) (0,10) (0,66)
A hazastars -0,066 -0,008 -0,208
foglalkoztatott (0,42) (0,04) (0,90)
0-3 éves gyerekek -0,105 -0,232 0,045
szama (0,57) (0,72) (0,19)
4-6 éves gyerekek -0,154 0,007 -0,253
szama (1,15) (0,04) (1,24)
7-10 éves gyerekek 0,020 0,035 0,053
szama (0,19) (0,25) (0,32)
11-14 éves gyerekek -0,137 -0,065 -0,234
szama (1,23) (0,46) (1,25)
Foglalkoztatottak szdma -0,008 -0,006 -0,028
a haztartasban (0,12) (0,07) (0,30)
Nyugdijasok szama -0,023 0,123 -0,149
a haztartasban (0,29) (0,98) (1,41)
Gyesen, gyeden lévok 0,167 0,892 -0,007
szama a haztartasban (0,78) (1,49) (0,03)
Konstans -0,019 -0,300 0,236
(0,08) (0,96) (0,75)
Elemszam 2132 1094 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zarojelben.
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A mintaba kerilt munkanélkilieket 2003. november kdzepéig — a belépés
idépontjabol fuggsen 4—6 honapig kovettik a jaradékregiszterben, és meg-
allapitottuk, ez id6 alatt ki mennyi ideig kapott folyamatosan munkanélkdili
jaradékot és hogyan lépett ki a jaradékbol. A jaradékfizetés befejezédhet
azért, mert valaki elhelyezkedett, kimeritette a jogosultsag idétartamat, va-
lamely ma&s munkaeré-piaci programba kapcsolodott be, vagy egyéb
okokbdl. A minta egy része november kdzepén meg jaradékot kapott.

5. tablazat
A minta megoszlasa a kilépés modja szerint, szazalék

A kilépés maodja Véié%i'ﬁ“ Kontrollcsoport
E'I.helygz,kede,s a"klrendeltseg 181 16.9
kozvetitése nelkal
Elhelyezkedés kdzvetitéssel 5,8 59
Képzési program 2,2 2,0
Mas aktiv program 0,9 1,0
AM-konyv kivaltasa 0,9 1,2
Az lgyfél kérésére 1,0 0,7
Kizaras 2,1 1,3
A jaradék kimeritése 46,3 445
Egyéb ok 0,4 0,4
Még jaradékon (cenzordlt) 22,5 26,3
Elemszam 1113 1019

Az 5. tablazat a vizsgalati és a kontrollcsoport megoszlasat mutatja a kilé-
pés maodja szerint. Mindkét csoportban a jaradék kimeritése miatt l1éptek Ki
a legtdbben — a vizsgalati csoport 46,3, a kontrollcsoport 44,5 szdzaléka. Ez
a kovetés rovid idétartama ellenére sem meglepd, hiszen a mintaban sokan
rovid jogosultsaggal rendelkeztek (mintank 2,5-6 hénap kdzotti jogosult-
sagot szerzett jaradékosokbol allt).

Bar a vizsgalati csoportbdl valamivel tébben helyezkedtek el kbzvetités
nélkdl, mint a kontrollcsoportbdl, a kilénbseg nem nagy (18,1 a vizsgalati,
és 16,9 szazalék a kontrollcsoportban). A kozvetitéssel elhelyezkedok ara-
nya nem kulonbozik (5,8 és 5,9 szazalék). A kizartak aranya 2,1 szazalék a
vizsgalati csoportban és 1,3 szazalék a kontrollcsoportban. Béar az alacsony
értéekek mellett a 0,8 szazalékpontos eltérés nagynak tiinik, a ket arany ko-
zOtti kulonbseég statisztikailag nem szignifikans. (A vizsgéalati csoport ma-
gasabb kizarasi ardnya egyébkent 6nmagaban nem jelentene, hogy a kiren-
deltségek szigorubban jartak el velik szemben. Kizérassal altalaban allas-
ajanlat visszautasitasa utan élnek a kirendeltségek, és a vizsgalati csoport
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gyakoribb berendelése azzal a kévetkezménnyel jarhatott, hogy tagjai tobb
ajanlatot kaptak, mint a kontrollcsoporthoz tartozéok.)

A tobbi iranyba torténé kilépés — képzési vagy mas munkaeré-piaci prog-
ramba torténo atlépés, a jaradék megsziintetése az tgyfél kérésére valamint
az AM-konyv kivaltasa® — aranyaiban nem talalhaté emlitésre mélté kii-
I6nbség a két csoport kozott. A vizsgalati csoport 22,5, a kontrollcsoport
26,3 szazaléka még jaradekot kapott, amikor az adatgyujtés befejez6dott.

5. EREDMENYEK

Ebben a fejezetben a két csoport kiaramlasi (temét és elhelyezkedési val6szi-
ntisegét hasonlitjuk dssze. Az eredmények értékelésének kulcskérdése, hogy
jaradékosok gyakoribb berendelése és az elhelyezkedesi készseg ellenérzése
meggyorsitja-e a jaradekbol torténd kilépést illetdleg az elhelyezkedést?

Az elsé részben abrak segitsegével hasonlitjuk 6ssze a vizsgalati és a kont-
rollcsoport kiaramlasat és az elhelyezkedési valdszintség idébeli alakulasat.
A masodik részben tobbvaltozds modellekkel is megvizsgaljuk a vizsgalati
és a kontrollcsoport elhelyezkedési esélyét és valaszt kereslink arra is, vajon
van-e kimutathatd kulonbseg a kezelési hatasban a munkanélkiliek egyes
csoportjai kozott. (Kezelési hatasnak a gyakoribb és szigorabb ellenérzésnek
a munkanélkiiliek magatartasara gyakorolt hatasat nevezzuk.)

5.1. TULELESI ES HAZARDFUGGVENYEK

A vizsgalati és a kontrollcsoport dsszetétele kdzott — mint az el6z6 fejezet-
ben bemutattuk — nincs statisztikailag szamottevo eltérés. Ezért a két cso-
port kiaramlasanak kdzvetlen dsszehasonlitasa alapjan is kdvetkeztetéseket
vonhatunk le a vizsgalati részvetelnek a munkanélkiiliek magatartasara
gyakorolt hatasarél. Amennyiben ugy talaljuk, hogy a vizsgalati csoport
tagjai gyorsabban hagyjak el a munkanélkuli-jaradékot illetve nagyobb va-
l0sziniiséggel helyezkednek el, mint a kontrollcsoport tagjai, Ugy ezt a gya-
koribb és szigorubb ellenérzés 6sztdnzo6 hatasanak tulajdonithatjuk.

Az 5. abran a vizsgalati reszvétel szerint bontva a teljes minta empirikus

//////

tatja meg, hogy egy-egy idépontban a minta hany szazaléka részesil még

2% 1tt azokrol van sz6, akik a vizsgélat idétartama alatt kértek AM-konyvet. Az AM-
kdnyvet a vizsgalatba torténé belépés elétt kivaltdé munkaneélkiliek adatai egyaltalan
nem szerepelnek az 5. tablazatban.
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jaradékban. A tulélési fliggvényt a Kaplan-Meier-féle becslési modszerrel
szamitottuk ki, az elhelyezkedokon kival Kiléponek tekintve az aktiv mun-
kaer6-piaci programba lépoket (képzés, kbzhasznl munka, tamogatott fog-
lalkoztatas, vallalkozasinditas tAmogatassal), a jaradékbdl kizartakat, vala-
mint azt a nehany munkanélkilit, aki nappali tagozatos diak lett vagy sajat
maga kérte a jaradékfolyésitas megsziintetését.*® A jaradék kimeritését nem
tekintettuk kilépésnek, de a kimeritok a kimerités idépontjatdl nem szere-
pelnek a ,,kockézati csoportban” — abban a sokasagban, melynek létszama
alapjan a tulélési aranyokat kalkulaljuk (jobboldali cenzoralas).

A tanulméanyban bemutatott talélési gorbék és hazardfliggvények vizszintes
tengelyén a jaradékfolydsitas idotartama szerepel. A minta tagjait nem te-
Kinthetjuk a vizsgalat reszvevéinek azel6tt, hogy megismerték volna a
szdmukra eldirt jelentkezési gyakorisadgot (a vizsgéalati csoportban harom
hét, a kontrollcsoportban harom hénap). Mint a vizsgalat menetének ismer-
tetésekor leirtuk, volt, amikor erre mar a jaradékra kertilés napjan sor ke-
rilt, de szamos esetben csak egy késébbi idépontban (a jaradékkérelem be-
adasat koveté 30 napon belil). Ezért a tanulmanyban szerepl6 6sszes sza-
mitasban csak attol a naptdl kezdve szerepelnek egy-egy munkanélkuli ada-
tai, amikor beker(lt a vizsgalatba (megkérdezték téle a haztartaskérdosivet
és tajékoztattak a berendelési iddpontrol). igy a szamitasokhoz felhasznalt
sokasag az elsé napon csak azokbol all, akiket a jaradékfolyosités elsé nap-
jan bevontak a vizsgalatba, majd az ujabb munkanélkiliek vizsgélatba le-
pésével egy ideig fokozatosan ndvekszik.*" Ertelemszertien a kilépések ko-
zOtt sem vessziik szdmba a vizsgalatba bevonas elétt elhelyezkedett jarade-
kosokat.

A tulélési- és hazardfliggvényeket a jaradékfolyositas 120. napjaig abrazol-
juk. Ezt kovetéen a szamitdsokhoz felhasznalhaté minta a jaradékkimerités
miatt gyorsulo Utemben csokken, és a becslések konfidencia-intervalluma
egyre nagyobb lesz. (Az elemszamok a vizsgalati csoportban és a kontroll-
csoportban az kovetkezok szerint alakulnak: 120. nap 317 és 310; 130. nap
199 és 193; 140. nap 123 és 122.) A 120. napig a vizsgalat gyakorlatilag
veget ert, hiszen a legkésébben bevont munkanelkiliek négyszeri berende-
lése is megtortént.

Az 5. abran a vizsgalati csoport és a kontrollcsoport tulélési gorbeje lathato
a teljes mintara (férfiak es nok egyiitt). A 60. napig a két gorbe — révid sza-

%0 A munkaers-piaci képzésbe bekapcsolddé jaradékosok szamara, ha még nem meritet-

//////

tasakor ennek ellenére az 6sszes aktiv programot egységesen kezeltik és a képzésre
keruloket is kiléponek tekintettik.

31 Mikozben természetesen az idékozben kilépsk létszamaval csokken a minta.
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kaszokon Kivil, amikor a kontrollcsoporté kissé feljebb helyezkedik el —
egyltt halad. Ezutan a vizsgalati csoport gorbéje lejjebb kerdl, azt jelezve,
hogy tagjai gyorsabban hagyjak el a jaradékot. A 120. napig a vizsgalati
csoport 65, a kontrollcsoport 67 szazaléka nem hagyta még el a jaradékre-
gisztert. A kulénbség azonban csekély mérteki marad és a két flggvény
kdzott nem mutathaté ki statisztikailag szignifikéns kiilonbség.® A teljes
mintara vonatkozoan nem allithatjuk tehat, hogy a vizsgalati csoport tagjai-
nak kilépeési titeme meghaladja a kontrollcsoport tagjaiét.

5. dbra

Tulélési figgvények

Teljes minta
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A vizsgalat legfontosabb eredményvaltozdjanak az elhelyezkedési esélyt
tekinthetjuk. A 6. abran az elhelyezkedés feltételes valdszintisegének
(hazard) alakulasat tanulmanyozhatjuk a vizsgalati részvétel szerint a teljes
mintéara.>® E valoszintiségek kiszamitasakor csak az elhelyezkedést tekintet-
tik kilépésnek, a jaradékot més iranyban elhagyd munkanélkiliek idsza-
kait cenzoraltuk (a kimeritésen kivil ilyen a munkaeré-piaci programba
torténo atlépés, a kizaras, a jaradekfolyositas sajat kérésre torténé megsziin-
tetése és a nappali tagozatos képzésbe torténd beiratkozas). Az elhelyezke-
dési valdsziniség a harmadik honapig egyenletesen ndévekszik, majd Kis-
mértékben csokken. Bar a 40. nap utan a vizsgalati csoport hazardja folya-

rrrrr

3% Az abrazolt fiiggvény az elhelyezkedés valdszintiségét mutatja egy-egy idépontban,
feltéve, hogy az egyén korabban még nem lépett ki a jaradékbdl — azaz az adott id6-
pontig ,,tulélok” elhelyezkedési valdszintiségérsl van szo.
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matosan meghaladja a kontrollcsoportét, a tulélési fuggvényekhez hasonlo-
an e kilonbség sem szignifikans — azaz a teljes mintat tekintve a gyakoribb
berendelés és az allaskeresés ellenérzése nem novelte meg szamottevéen az
elhelyezkedési valdsziniiséget.

6. abra

Hazardfliggvények (elhelyezkedés)
Teljes minta

.0025 .003 .0035
1 1 1

.002

.0015
1

.001
1

0 30 60 90 120
nap

Kontrollcsoport ———-—- Vizsgalati csoport |

Ezutan nemek és korcsoportok szerint kiilon-kilon is megvizsgaltuk a tulélés
és az elhelyezkedési valoszintiseg alakulasat. Az eredmények a 7-14. abra-
kilén a vizsgalati- és a kontrollcsoportra. A két talélési fliggvény — a teljes
mintahoz hasonléan — kb. a 60. napig egyditt halad, ezutan a vizsgalati cso-
port gorbéje — nagyobb kiaramlast jelezve — némileg eltavolodik a kontroll-
csoportétdl. A 120. napra a killénbség mintegy 5 szazalékpontra né — de egeé-
szében véve a fliggvények kilonbsége statisztikailag itt sem szignifikans.

A teljes vizsgalt idészakra vonatkozoan ugyancsak nem szignifikans a 8.
abran lathatd hazardgorbék kilonbsége — melyek kb. a 40. naptdl a kont-
rollcsoporthoz viszonyitva egyre nagyobb elhelyezkedési valdszintiseget
mutatnak a vizsgalati csoportnal.
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7. abra
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8. abra
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A férfiak tulélési fuggvényei (9. abra) alapjan sem mutathato Ki szignifi-
kans kuldnbség a két csoport kozott: bar a vizsgalt idészak nagy részében a
kontrollcsoport gorbéje kisse magasabban helyezkedik el, mint a vizsgélati
csoporte, a negyedik honap kozepére a kiilonbség teljesen eltiinik. Ezzel
6sszhangban, mint a 10. abran lathatjuk, elészor a vizsgalati csoport elhe-
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lyezkedési valosziniisége a nagyobb, majd a harmadik honaptdl a kontroll-
csoporté. A harmadik honapban a kontrollcsoport hazardja atmenetileg Ié-
nyegesen megemelkedik, és a honap végéen mintegy masfélszerese a vizsga-
lati csoport hazardjanak, majd csokkenni kezd, bar a vizsgalt idészak végé-
Ig magasabb marad.

9. dbra
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10. 4bra
Hazardfliggvények (elhelyezkedés)
Férfiak

<
o 4
o
[To)
™D
2
S
™
o 4
=]
[To]
(aV)
N
S
Al
o 4
=
L
S 4
o- T T T T T

0 30 60 90 120

Kontrollcsoport ———-—- Vizsgalati csoport




41

Mindkét nem esetében Gsszehasonlitottuk a 30 év alattiak és a legalabb 30
évesek kilépési utemét is. A ferfiaknal nem talaltunk kulénbséget a két kor-
csoport kozott, a néknél azonban, mint a 11-14. 4brakon lathatd, mas a
helyzet.

11. 4bra

Tulélési fuggvények
30 éven aluli n6k

0.80 0.90 1.00
1 1 1

0.70
1

0.60
1

Kontrollcsoport ———-—- Vizsgalati csoport |

A 30 even aluli nék kozil az elsé két honapban a kontrollcsoport tagjai lep-
tek ki gyorsabban a jaradékbol — ezt mutatjak a 11. abra tavolodé talélési
fliggvenyei és a kontrollcsoport magasabb hazardja a 12. 4brén. A harma-
dik honap kdzepétsl mar a vizsgalati csoport kiaramlasa gyorsabb — a tal-
élési fliggvények kdzelednek egymashoz és a vizsgalati csoporthoz tartozok
hazardja meghaladja a kontrollcsoportét. A negyedik hénap végére a két
csoport tulélési aranya mar nagyjabol azonos, mintegy kétharmad részesil
még mindig jaradekban. A teljes vizsgalt idészakra vonatkozdan nem szig-
nifikans a két csoport kilépési Gtemének kilonbsége.
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12. abra

Hazardfliggvények (elhelyezkedés)
30 éven aluli nék
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Kontrollcsoport ———-—- Vizsgalati csoport

13. abra

Tulélési fuggvények
30-49 éves nék

nap

Kontrollcsoport ———-—- Vizsgalati csoport
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14. abra

Hazardfliggvények (elhelyezkedés)
30-49 éves nék

.005
1

————

7 ~
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1 1

.002
1

.001
1

A 30 éves és idésebb nék kozul — mint a 13—-14. abrakon lathatd — mindvé-
gig a vizsgalati csoport kiaramlasa magasabb. A talélési fuggvények fo-
lyamatosan tavolodnak egymastol és a vizsgalati csoport elhelyezkedeési va-
I6szintisége folyamatosan meghaladja a kontrollcsoportét. Itt az elhelyez-
kedesi esélyek kilonbsege 5 szazalékos szinten szignifikans. A 30 éves és
id6sebb nék korében tehat — szemben a férfiakkal és a fiatalabb nokkel —
kimutathato, hogy a gyakoribb berendelés eés az 6nallo allaskeresés sza-
monkéreése felgyorsitotta az elhelyezkedést.

6. tablazat

A 75 szazalékos talélési ardnyhoz tartozé napok szama

Kontroll- | Vizsgéalati | Kllonbseg,
csoport csoport nap
30 even aluli férfiak 96 91 5
30 éves és iddsebb férfiak | 90 87 3
30 éven aluli nék 81 91 -10
30 eves es id6ésebb nék 87 66 21

A 6. tblazat adatai egy masik nézépontbdl mutatjak meg a kiaramlas k-
I6nbségeit. A tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a nemek és életkor sze-
rint képzett négy almintaban mennyi id6 alatt (a jaradékra kerlléstol szami-
tott hanyadik napra) hagyja el a jaradékot a kontrollcsoport és a vizsgalati
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csoport negyede. A tablazat utolso oszlopa a vizsgalati és a kontrollcsoport
értéke kozotti kildnbséget mutatja napokban. A kontrollcsoporthoz tartozé
30 éven aluli férfiak almintaja esetén 96 nap telik el, amig 75 szazalékra
fogyatkozik az induld létszam, a vizsgalati csoportnal ehhez 5 nappal keve-
sebb idére, 91 napra van sziikseg. A 30 eves és idésebb férfiaknal 90 illetve
87 nap a két megfelel6 érték, a kulonbség majdnem ugyanannyi, 3 nap. (A
fiatalabb es idosebb férfiakrol — éppen a ket csoport kozotti csekeély ku-
Ionbség miatt - nem kozoéltunk  kalon-kalon  talelesi és a
hazardfiiggvényeket.) A 30 eéven aluli néknél a kontrollcsoport egynegyede
tavozik gyorsabban, ehhez csak 81 napra van sziikség, szemben a vizsgalati
csoporttal, ahol 91 napra. A szamitott kiilonbség tehat -10 nap. (Mint a 12.
abran lattuk, a negyedik hdnapban méar végig a vizsgalati csoport kiaramla-
sa lesz gyorsabb, tehat ez a kilénbseg mérséklédni fog.) A 30 éves és id6-
sebb nok almintajaban viszont a vizsgalati csoport tagjai kozil 21 nappal
kordbban 1ép ki 25 szdzalék, mint a kontrollcsoport tagjai kdzul.

A 6. tdblazat adatai azt is jol mutatjak, hogy mintankban — korabbi hasonlo
vizsgélatok tapasztalataival ellentétben® — a férfiak kiaramlasi iiteme nem
haladja meg a nékét. Egyedil a vizsgalati csoporthoz tartozé 30 even aluli-
ak kozott azonos a férfiak és a nék mutatdja, a tébbi harom almintaban (a
kontrollcsoporthoz tartozo idésebbek és a vizsgalati csoporton belul mind-
két korcsoport) a nok kilépési iteme magasabb.

5.2. TOBBVALTOZOS BECSLESEK

Ebben a részben az elhelyezkedeési valoszintiség tobbvaltozos modelljeit
mutatjuk be. Olyan hazard modelleket becsiltiink, melyekben a jaradékre-
giszterbdl torténo kilépés feltételes valosziniisége egyrészt a vizsgalati sta-
tustol fligg, azaz attol, hogy az egyén a vizsgélati vagy a kontrollcsoport
tagja-e, masrészt a személyes tulajdonsagoktdl (nem, életkor, csaladi alla-
pot, iskolai végzettség) és a helyi munkaeré-piaci kérilményektol (megye,
helyi munkanélkuliségi és foglalkoztatottsagi rata).

Mi értelme van ilyen modelleket becsilni, ha a vizsgalat kivitelezesekor
ugyeltink arra, hogy a vizsgalati csoportba és a kontrollcsoportba véletlen-
szeriien keriljenek be a munkanélkiliek? A ket csoport véletlen (a szuletési
nap alapjan torténo) kivalasztasabol az kdvetkezne, hogy a korabban bemu-
lanok maradnak, ha mas valtozokat is bevonunk az elemzésbe. Ugyanakkor
— éppen a véletlen kivalasztas termeszetebosl adodoan — nem zarhato ki tel-
jesen, hogy a vizsgalati csoportba torténé bekerulés a véletlen folytan ¢sz-
szefliggest mutat valamely mas valtozdval — bar a két alminta 6sszehasonli-

34 példaul Micklewright-Nagy (1995) és (1998), Galasi-Nagy (1999).
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tasakor szignifikans kilénbséget nem talaltunk. A tobbvaltozos elemzéssel
Kisztrhetjuk e lehetséges torzitd hatasokat. A modellek arra is lehetéseget
biztositanak, hogy a ,,kezelési” hatds mértékét 6sszehasonlitsuk mas tenye-
z6k hatasanak mértékével. A modellezés segitségével megprobaljuk tovab-
ba kimutatni, hogy a kezelési hatas kilonb6zik-e a munkanélkuliek egyes
csoportjaiban, azaz felfedezhet6k-e un. interakcios hatasok (példaul a vizs-
galati részvétel hatésa eltéré-e az egyes megyékben)? A csoporthatasok
pontos azonositasat azonban megneheziti a rendelkezéslinkre alld6 minta
alacsony elemszama.

A tulélési- és hazard fiiggvények elemzéesének eredményei alapjan (1) a fér-
fiakra, (2) a 30 éven aluli nékre és (3) a legaldbb 30 éves nokre kilon-
kilon becsiltink tobbvaltozos modelleket. Annak az esemenynek, hogy az
i-edik egyén a munkanelkdliseg s idétartama mellett t naptari idében elhe-
lyezkedik, feltéve, hogy addig munkanélkuli maradt, a kévetkez6 fugg-
vénnyel becsiljik meg:

hi(s, t) = 9(s)-f(xi, zo)

Ez egy ugynevezett ,,proporcionalis” hazard modell, melyben a hazard (az
elhelyezkedés feltételes valosziniisége) ket figgvény, a munkanélkiliségi
idétartam hatasat mutato g fliggvény, es az egyeni valamint helyi jellemzék
valamint a naptari id6 hatasat modellezé f fliggvény szorzataként adodik. A
munkanélkiliségi idétartamot (g fliggvény) kéthetes idéintervallumokat je-
1616 kétérteki (0/1) valtozok exponencialis fiiggvenyével modellezziik.
Ezzel Meyer (1990) megkdzelitéset alkalmazzuk, mely a hazard és a mun-
kanelkulisegi idétartam kozotti kapcsolat igen rugalmas modellezéseét teszi
lehetéve, megengedve, hogy az alaphazard id6rél idére (kéthetente) az ada-
tok altal meghatarozott modon szabadon véaltozzon. (Az el6z6 fejezet grafi-
kus eredményei szerint az alaphazard idébeli valtozasa indokolja a rugal-
mas modellezést.) Az eredményeket bemutatd tablazatokban nem kdzoljik
az idétartam valtozok egydtthatait.

Az egyéni és helyi jellemzok, valamint a valos i1dé hatasat modellezé f
fliggvényt az alabbiak szerint specifikaltuk:

f(xi, z¢) = exp(Bxi + vzy)
A naptari idét honapokat jel6lo kétértéki valtozokkal szerepeltetjuk a mo-
dellekben (z;), amivel lehet6vé tessziik, hogy a hazard hénaprél-honapra, a
szezonalis munkaerd-piaci tényezéknek megfeleléen valtozzon. E valtozok
egyutthatdi (y) az alaphazardot modellez6 egyutthatokhoz hasonloan szin-
tén nem szerepelnek az eredményeket bemutaté tablazatokban, csak a sze-
mélyes jellemzoket és a helyi munkaerépiac allapotat leird, valamint a
vizsgéalati csoporthoz tartozast mutatd valtozok egydtthatoit (B) kézoljuk.
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Modelljeinkben a kezelési hatast idoben valtozatlannak tekintik, igy a
vizsgélati csoport valtozojahoz nem becslink kulén egydtthatékat a mun-
kanélkiliségi idétartam vagy a naptari id6 szerint. (Nem agy, mint a grafi-
kus elemzésben, ahol a vizsgalati csoport és a kontrollcsoport hazard-
flggvényei kozotti killonbség idében valtozhatott.)

A tablazatokban a becsilt egytthatok exponencialisait k6zoljuk, az un.
»Kockazati aranyokat” (hazard ratio). Ketertéka (0/1) valtozd esetében ez
azt mutatja meg, hogy a fuggetlen valtozo 1-es értéke mellett a hazard
hanyszorosa a valtozé 0 értéke mellett adodonak. Tehat peldaul a vizsgélati
csoport (x=1) becsilt hazardja hanyszorosa a kontrollcsoporténak (x=0).
1,2-es kockéazati arany a vonatkozasi csoporthoz képest 20 szazalékkal ma-
gasabb elhelyezkedési valdszintiséget jelent, 0,8-es pedig 20 szazalékkal
alacsonyabbat. Folytonos valtozdk esetén, mint példaul az életkor vagy a
helyi munkanélkiliségi rata, a kockazati arany azt fejezi ki, mekkora
aranyban valtozik a hazard a fuggetlen valtozo egységnyi valtozasa (egy év
az életkorndl, egy szazalék a munkanélkuliségi ratanal).

A 7. tblazatban kozolt becslési eredmények a vizsgalati csoportban valo
részvétel és néhany személyes valamint helyi valtozo elhelyezkedési valo-
szintisegre gyakorolt hatasat mutatjak. A becsult kezelési hatas a férfiak és
a 30 evnél fiatalabb nok esetében — ugyanugy, ahogy a grafikus elemzésben
lattuk — nem szignifikans (a ,,Vizsgalati csoport” valtozohoz tart6zo
egyltthatd nem kulonbozik szignifikans mértékben 0-tol). A 30 éves és
id6sebb nok korében azonban a vizsgélati csoport hazardja szignifikans
mértekben kilénbozik a kontrollcsoportétol, és tobb, mint 40 szazalékkal
magasabb. Ezt a kilonbséget lathattuk a 14. abran. A kapott egyutthato
nem erésen determindlt, 5 szazalékos szinten szignifikans, de 1 szazalékos
szinten mar nem.

Sok egyutthatd mindharom csoportban inszignifikans. Igy van ez az élet-
kor, a csaladi allapot, a hazastars munkavégzése és a 0-6 éves gyerekek
szama eseten (bar az életkor novekedesevel a 30 év alatti nok elhelyezke-
dési valoszintisege mintha cstkkenne, de a hatas éppen nem éri el a szigni-
fikans mértéket). Meglepd, hogy a ferfiaknal nincs szignifikans hatasa az
iskolazottsagnak, és a néknél is csak a felséfokl végzettsegiiek esetében
kaptunk szignifikans pozitiv egyutthatot. (Az iskolai végzettség esetében a
8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek jelentik a viszonyitasi csoportot.)
Szintén meglepd, hogy az idésebb n6k modelljében a szakkozépiskola ha-
tasa negativ, csaknem negyven szazalékkal alacsonyabb elhelyezkedési va-
I6szintiséget jelezve a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettekhez képest.
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7. tablazat
Az elhelyezkedés valdszintisegének tobbvaltozds becslése

N6k L e

30 év alatt| 3049 éves Ferfiak

Vizsgalati csoport 0,91 1,43 0,94
(0,44) (2,22) (0,46)

Eletkor 0,93 1,01 0,99
(1,87) (0,34) (0,69)

Héazas 0,66 1,07 1,25
(0,78) (0,26) (1,08)

Hazastars dolgozik 1,72 1,11 0,80
(1,11) (0,47) (1,13)

0-6 éves gyerekek szama| 0,87 0,79 1,17
(0,55) (0,87) (1,09)

Foglalkoztatasi rata 1,02 1,02 1,02
(1,90) (1,98) (2,55)

Munkanélkuliségi rata 1,03 0,96 1,11
(0,31) (0,75) (2,62)

Szakmunkaskepzé 1,32 0,90 1,05
(1,19) (0,54) (0,24)

Szakkdzépiskola 1,35 0,60 1,16
(0,80) (2,14) (0,64)

Gimnazium 1,66 1,02 1,02
(1,56) (0,07) (0,04)

Fels6foku 4,08 1,84 1,53
(4,45) (2,45) (1,39)

Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zardjelben.

A helyi munkaeré-piaci korilményeket a kirendeltseg korzetének foglal-
koztatottsdgi €s munkanélkilisegi rataival kozelitettik. Mindkét mutato
2003. marciusi értéke szerepel a modellekben.®* A foglalkoztatéasi és mun-
kanelkuiliségi ratdk dsszefliggese nem szoros, a mintaban szereplé egyéne-
ket tekintve megfigyelési egységnek a ket mutatd korrelacios egyitthatdja
csak —0,26. A 30 eves és id6sebb néknél a munkaneélkdlisegi rata egyittha-
toja inszignifikans, ellenben a foglalkoztatasi rataé 5 szazalekos szinten ép-
pen szignifikans, pozitiv eléjelii: a rata egy szazalékpontnyi névekedese két
szdzalekkal magasabb elhelyezkedési valoszintiséget eredményez. Hasonlo

% A Foglalkoztatasi Hivatal becsiilt kistérségi I1LO ratait hasznaltuk.
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a helyzet a 30 év alatti n6knél: a munkanélkiliségi rata hatdsa nem mutathato
ki, a foglalkoztatasi rata ugyanolyan mértéki pozitiv hatast fejt ki, bar csak
kozeliti a szignifikans mértéket. A férfiaknal a foglalkoztatési rata hasonlo
irdnyban és mértékben befolyasolja az elhelyezkedési esélyt, mint a néknél. A
munkanelkuliségi ratara viszont meglepé modon szignifikans pozitiv egytt-
hatdt kaptunk, mely szerint egy szazalékpontos novekedése a hazard egytize-
des novekedésével jar. Természetesen figyelembe kell venni, hogy mivel a
modellben a foglalkoztatasi rata is szerepel, a becsilt hatas a foglalkoztatasi
rata azonos szintje mellett érvényes. Ha a modellbél kihagyjuk a foglalkozta-
tasi ratat, tovabbra is pozitiv egyiitthatot kapunk a munkanélkiliségi ratara, de
mar (éppen) nem szignifikans. A kérdés tovabbi vizsgalatot igenyel, nem ki-
zart, hogy a kirendeltségek mikodésével dsszefliggé hatasrol van sz6 (a mo-
dellekben felhasznalt foglalkoztatasi és munkanélkiliségi ratak a kirendeltsé-
gek korzeteire vonatkoznak).

A kovetkezo részben azt vizsgaljuk meg, hogy egyes személyes jellemzok il-
letve a helyi munkanélkiliségi rata modositjak-e a kezelési hatast. A 8-10.
tablazatokban k6zolt modellekben a vizsgalati csoporthoz tartozas valtozoja-
nak és egy-egy masik valtozonak az interakcioja szerepel, lehetové téve, hogy
egyes csoportokra kilon-kilon mérjuk a kezelési hatast. E tablazatokban csak
az éppen targyalt valtozokhoz tartozd kockézati aranyokat tlintettik fel, a
kontrollvaltozdk egyitthatdit nem. Minden modellben szerepelnek a 7. tabla-
zatban lathato kontrollvaltozok, valamint a munkanélkiliségi idétartam és a
naptari id6 hatasanak kisziiresére szolgalé kéterteki (dummy) valtozok.

A 8. tablazatban a csaladi allapot szerinti csoportokra vonatkozé eredménye-
ket lathatjuk. A 7. tablazatban lattuk, hogy a csaladi allapot nem befolyéasolta
az elhelyezkedési valosziniiseget. De vajon a kezelési hatds kulonbozik-e a
csaladi allapot szerint? A tablazatban két interakcios valtozohoz tartoz6 koc-
kazati aranyokat lathatunk, melyek kulon-kilon mutatjak a kezelési hatast a
hazasokra és az egyedulallokra. A 30 éves és id6sebb nék esetében az ered-
mények kilénbdznek a csaladi allapot szerint: a hazasoknal a kockazati arany
60 szazalékkal nagyobb elhelyezkedési valoszintiseget mutat a vizsgélati cso-
portban a kontrollcsoporthoz képest, az egyedulalloknal 1ényegében nincs k-
I6nbseg a vizsgalati és a kontrollcsoport kdzott. Nemi Gvatossagra int azonban
az eredmeény interpretalasaban, hogy a hazasokra es az egyedulallokra becsult
egyutthatok kilénbsége nem szignifikans, azaz nem vethetjik el azt a hipoté-
zist, hogy a kezelési hatés azonos a két csoportban.®

% Két hipotézis tesztelésérsl van sz6. Az elsé, hogy az egyiitthatok nem kiilsnbdznek nulla-
tol. A z probék értékei azt mutatjak, hogy a hazasok egydtthatéja nagyobb nullanél, az
egyedilalléké nem kilonbdzik nullatdl. A masodik hipotézist, mégpedig hogy a ket
egyltthatd azonos, nem vethetjiik el a szokasos 5 szazalékos szignifikanciaszinten.
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A 30 év alatti nok és a férfiak csoportjaiban sem a hazasok, sem az egye-
dulallok esetében nem tapasztalhatdé kezelési hatas (mindkét interakcids
valtoz6 egyutthatdja inszignifikans).

8. tablazat

Az elhelyezkedés valdsziniisegének tobbvaltozds becslése
— a csaladi allapot szerinti hatasok

N6k -
30 év alatt| 3049 éves | | Ak
Vizsgalati csoport*hézas 0,62 1,61 0,85
(1,55) (2,46) (1,00)
Vizsgalati csoport*egyeduilalld 1,11 1,09 1,06
(0,40) (0,33) (0,25)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zarojelben.

A 9. tablazat a megyek szerinti killénbségeket mutatja. A tablazat a) részé-
ben az elhelyezkedeési esély megyek kozotti eltéréseire vonatkozo eredmé-
nyek lathatok. Ez a modell nem tartalmazza a vizsgalati csoport valtozojat.
A megyevaltozok viszonyitasi alapja Pest megye. Mivel a modellekben
szerepel a foglalkoztatasi rata és a munkanélkiliségi rata is, a megyevalto-
zOk egyltthatdi a két rata hatasanak kisziirése melletti megyei kilénbsége-
ket mutatjak az elhelyezkedesi valdszintiségben. A kockéazati aranyok két
kivétellel nagyobbak 1-nél, az 6t masik megyeben Pest megyénél nagyobb
elhelyezkedési esélyt jelezve. Tobb esetben szignifikans és jelentés mérté-
kil kockazati aranyt kaptunk: Pest megyéhez viszonyitva a 30 év alatti nok
hazardja Komarom megyében két és félszeres, Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyeben ketszeres, a 30 eves és idosebb noké Komarom és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyeében tobb, mint kétszeres, a férfiaké pedig Komarom me-
gyében maésfélszeres és Vas megyében két és félszeres.

A 9. tdblazat b) részében az interakcios valtozok mellett szintén szerepel-
nek a megyevaltozdk, melyek egyiitthatdi észrevehetéen elternek az el6z6
modellben kapott egyditthatoktol. Itt ezek az egyditthatok a kontrollcsopor-
ton beluli megyei kilonbségeket mutatjak Pest megyéhez viszonyitva. A
tablazat els6 soraiban lathato interakcids valtozok egyutthatéi megyénként
mutatjak a kezelési hatast. A legfontosabb eredmény, hogy a 30 éves és
idésebb nék csoportjaban kimutatott kezelési hatds megyénként eltéro.
Csongrad megyeben a vizsgéalati csoport elhelyezkedési esélye mintegy 40
szazalékkal alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté, az eredmény szignifi-
kéans. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont kétszeres, Vas megyében
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9. tablazat

Az elhelyezkedési valosziniisegének tobbvaltozos becslése

— megyék szerinti klonbségek és hatasok

a) megyék szerinti killonbségek

N6k .
30 ev alatt | 30-49 éves Ferfiak
Csongréad 1,32 1,17 1,27
(1,21) (0,48) (1,54)
Komarom 1,75 2,32 1,59
(1,44) (3,00) (2,25)
Nograd 2,58 1,30 0,92
(2,50) (0,65) (0,42)
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,95 2,09 1,17
(2,51) (2,80) (1,03)
Vas 0,71 1,60 2,52
(1,06) (1,86) (4,93)
Elemszam 479 615 1037
b) megyék szerinti kezelési hatasok
N6k e
30 év alatt | 30-40 Gves | | chiak
Vizsgalati csoport* Csongrad 1,54 0,60 0,64
(0,80) (2,42) (1,31)
Vizsgélati csoport* Komarom 0,34 1,66 0,60
(3,28) (1,03) (3,82)
Vizsgalati csoport* Nograd 2,76 1,02 1,16
(1,23) (0,04) (0,48)
Vizsgalati csoport*Pest 1,33 1,24 0,98
(0,71) (0,87) (0,06)
Vizsgélati csoport*Szolnok 0,49 2,11 1,25
(1,79) (3,18) (0,63)
Vizsgalati csoport*Vas 0,59 3,38 1,10
(0,76) (3,05) (0,43)
Csongrad 1,24 1,58 1,53
(0,48) (1,32) (1,63)
Koméarom 3,40 1,96 1,95
(3,15) (2,19) (2,60)
Nograd 1,52 1,41 0,85
(0,49) (0,78) (0,60)
Szolnok 3,04 1,45 1,04
(2,84) (1,16) (0,14)
Vas 1,04 0,82 2,37
(0.07) (0.52) (2.90)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zarojelben.
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pedig haromszoros, szignifikans kulénbség van a vizsgalati és a kontroll-
csoport kdzott. A tébbi harom megyében nem mutathato ki szignifikans ha-
tas. A fiatalabb nok és a férfiak modelljében Komarom megyénél — hason-
I6képpen, mint az id6sebb nék esetében Csongrad megyében — negativ ha-
tasra utalnak az eredmények. Ezeket az kulonbségeket még tlizetesebben
meg kell vizsgalnunk kulénfele specifikaciok mellett és kulonb6zo rész-
mintakon.*’

10. tadblazat

Az elhelyezkedés valdsziniisegének tobbvaltozds becslése
— a helyi munkaneélkiliség szintje szerinti hatasok

N&k L .

30 év alatt | 30-49 éves Ferfiak

Vizsgalati csoport*munka- 1,12 0,86 1,04
nélkiliségi rata (1,09) (2,02) (0,69)

Munkanélkuliségi rata 0,92 1,05 1,12
(0,75) (1,25) (2,82)

Vizsgalati csoport 0,47 3,29 0,74
(1,21) (2,71) (0,77)

Elemszam 479 615 1037

Megjegyzes: A ,,z” értékek zarojelben.

Végul azt vizsgaljuk meg, vajon a kezelési hatas valtozik-e a munkanélkuli-
ség mértéke szerint. Tobb okbdl is lehet arra szamitani, hogy a hatas cseké-
lyebb ott, ahol magasabb a munkanélkiiliség. Egyrészt lehetséges, hogy a
kedvezotlenebb munkaeré-piaci helyzeta korzetekben a kirendeltsegek ke-
véshé kovetkezetesen jarnak el a vizsgalat végrehajtasaban. Masrészt, még
ha a fokozott ellenérzés meg is ndveli a munkanélkiliek keresési intenzita-
sat, az elérhet6 munkalehet6ségek sziikdssége gatat szabhat az elhelyezke-
désnek. A kérdés vizsgalatahoz a helyi munkanélkuliségi rata és a vizsgala-
ti csoporthoz tartozas valtozoinak interakcidjat hasznaljuk. A 10. tablazat-
ban lathato kockazati aranyok azt mutatjak, hogy a 30 éves és idésebb nék
esetében az eredmeények alatdmasztjak a fenti hipotézist. A vizsgélati cso-
porthoz tartozas és a munkanélkuliségi rata valtozéinak interakciojara 1-nél

3" Amikor példaul a 8. tablazatban szereplé modellt a 30 éves és idésebb nék csoportja-
ban Csongrad megye kihagyasaval Ujrabecsultik, vilagos kilénbséget talaltunk a ke-
zelési hatasban hazas és az egyedilallé nék kozott. A hazasokra 2,0-es, jol determi-
nalt kockézati ardnyt kaptunk (z=4.0), az egyedulallokra pedig 0,96-0s kockazati
aranyt, amely nem szignifikans (z=0,1). A becsult kezelési hatds a hazasok és a nem
hazasok kozott 1 szazalékos szignifikanciaszinten kilonb6zo.
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Kisebb, szignifikans kockazati aranyt becsiltink, amely azt jelenti, hogy a
munkanélkiliségi rata emelkedésevel csokken a kezelési hatas mértéke.
Elég jelentds kildnbségekrol van szo: a becslés szerint 4 szazalékos mun-
kanélklliségi rata mellett a vizsgalati csoport elhelyezkedési valdszintisége
80 szazalékkal haladja meg a kontrollcsoporteét, az atlagos, 5 és fél szazale-
kos munkanélkuliségi rata mellett a kiilénbseg mar csak 40 szazalék, 8 sza-
zalékos rata mellett viszont mar teljesen eltiinik (a kockazati arany 0,98).%
A fiatalabb nék és a férfiak esetében nem talaltunk sszefiiggést a munka-
nélkiliségi rata es a kezelési hatas kozott.

6. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban, egy 2003-ban lebonyolitott Kiserleti jellegti vizsgalat
eredmeényeire tamaszkodva, a segelyezettekkel szemben tdmasztott maga-
tartasi kovetelmények érvenyesitésének hatasaival foglalkozunk. A munka-
nélkali ellatasban részesiloknek — a jogosultsdg megszerzésén tul — meg
kell felelnilik az ellatds indokoltsagi feltételeinek is. Szeles értelemben a
munkanélkili segély indokoltsagi feltételei azt jelentik, hogy segély csak
az ILO munkanélkuliség-kritériumainak eleget tevé munkanélkilieknek
jar: akiknek nincs munkajuk, készen allnak munkéba lépni és aktivan ke-
resnek munkat. E kovetelményeket a segélyt folydsité szervezetek kilon-
b6zé mddon probaljak érvényesiteni — példaul az ugyfelek 6nallé allaskere-
sésérol folytatott interjukkal.

A kozép-kelet eurdpai orszagok segeélyrendszereivel kapcsolatban gyakran
felvetodik az aggaly, hogy sokan indokolatlanul veszik igénybe az ellata-
sokat, és a segelyt igénybevevé munkanélkiliek elhelyezkedési keszséget
és allaskeresését nem kellékeéppen ellenérzik. Ezen aggalyokat jelentds
részben a rejtett gazdasag elterjedtségére vonatkozo tényszeri ismeretek és
feltételezések taplaljak. A kilencvenes évek kormanyzati politikdjat Ma-
gyarorszagon a jaradékjogosultsag idotartamanak és a jaradék dsszegének
lefaragésa jellemezte. E politika az allast keresék és nem keresék jovedel-
mét egyarant csokkenti és a kérelmezési hajlandésagra gyakorolt hatasa
kétséges. A magatartasi eléirdsok kdvetkezetesebb ellenérzése viszont kdz-
vetlen mddon csdkkentheti a segély indokolatlan igénybevételét.

38 A modellekben a Foglalkoztatasi Hivatal &ltal becsiilt kiskorzeti 1LO munkanélkiili-
ségi ratakat hasznaltuk, melyek értéke alacsonyabb, mint a regisztralt munkanelkli-
ek létszama alapjan szamitott rataké.
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A tanulmany elsé részében a segélyben részesilék ellenérzésének hatasai-
rol sz6l6 szakirodalmat tekintettiik at, a kisérleti vizsgalatok eredményeire
helyezve a hangsulyt. A tipikus Kisérleti vizsgalat az allaskeresés ellenérzé-
sét szolgald interjuk korllményeit valtoztatja meg a segélyben részesilok
veletlendl kivalasztott csoportja szaméara, majd egy kontrollcsoporttal 6sz-
szehasonlitva megvizsgéalja, milyen hatassal jart a valtoztatés. A vizsgalat-
ban tébbféle eredmeényvaltozé szerepelhet, igy a segélyfolyositas idotarta-
ma, az elhelyezkedés valoszintisege, mas munkaeré-piaci allapotok iranyéa-
ba torteno kiaramlas, az elhelyezkedés utani keresetek vagy éppen a segé-
lyezettek kozé valo bedramlas mértéke. Bemutattuk, hogy a kiilénb6zo
eredményvaltozok mas-mas adatgyajtési igényt tamasztanak, és eltérd
becslési mddszerek alkalmazasat igénylik. Példaul amikor a vizsgalat olyan
eredmeényvaltozokra is kiterjed, mint az elhelyezkedés utani bérek vagy a
foglalkoztatas idotartama, sokkal tobb informaciot kell —6sszegyiijteni,
mintha csak a segélyezés idétartamaval foglalkoznank, ami jelentésen
megndveli a koltségeket és a lebonyolitas idétartamat. A szigorubb ellenér-
zés bedramlasra gyakorolt hatasa pedig a szokasos kisérletek keretén belil
kozvetlendl nem ellenérizhetd, mert a kisérletekkel csak a segélyre keriilo
munkanélkiliek magatartasat lehet vizsgalni.

Felhivtuk a figyelmet tdbb mas fontos szempontra is, melyeket érdemes fi-
gyelembe venni a vizsgalatok lebonyolitasakor és az eredmények elemze-
sekor. Az eredmenyekre hatast gyakorolhat, ha az ellenérzés szokasos gya-
korlata egy-egy orszagon belll elters. llyen esetben az Osszehasonlitasi
alapként szolgald kontrollcsoport egységes kezelésére is kulon oda kell fi-
gyelni. Fontos szempont a vizsgalat Kivitelezhet6sége, mert csak akkor jar-
hatunk sikerrel, ha az Ugyintézék és a munkailgyi hivatalok vezet6i hajlan-
doak is alkalmazni a kidolgozott eljarasokat. Olyan kisérletek tervezésére
kell tehat térekedni, melyeket az apparatus nagy valosziniséggel lelkiisme-
retesen végre is hajt. Amennyiben minésegi szempontok szerint megvalo-
gatott irodakban hajtjuk végre a vizsgalatot, ez rontja az adatok reprezenta-
tivitasat, korlatozza a levonhato kovetkeztetések érvényessegét. Egy-egy
vizsgalat hatasa nem csak az alkalmazott eljarastél fligghet, hanem attdl is,
hogy milyen szankciokat von maga utan, ha a munkaneélkili megkiseéreli
elkeriilni az egyittmikddést. Valdszint, hogy ahol az egyes munkaiigyi
irodék ellendrzési gyakorlata kozott nagyok az eltéresek, kilonbség lesz a
vizsgéalat soran egyitt nem mikoédé tgyfelek szankcionalasaban is. Ezert a
vizsgéalat lebonyolitasakor és az eredmenyek értékelésekor az irodak altal
alkalmazott szankciokra is figyelni kell. A kezelésre kijel6lt csoport tagjait
érint6 eltér6 banasmadd nem folyamatosan érvényesil a vizsgalat idétartama
alatt, hanem idészakosan, példaul havi rendszerességgel lebonyolitott inter-
jukon keresztil. Ezért fontos, hogy pontosan ismerjik a beavatkozasok
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idépontjait. Végul, fontos megkisérelni egyes munkaeré-piaci csoportok vi-
selkedésének elkilonitett elemzését, mert ugyanolyan beavatkozas hatasai
is eltéréek lehetnek kilénb6z6 munkaeré-piaci feltételek mellett és kiulon-
b6z6 munkavallaldi csoportok kdrében.,

A munkanélkili jaradéknak a jogosultsag megszerzéséen tiul Magyarorsza-
gon is feltétele, hogy a munkanélkuli megfeleljen az indokoltsag feltéetelei-
nek. A jaradékos munkanélkilinek rendszeresen meg kell jelennie a mun-
kaligyi kirendeltségen, el kell fogadnia a kirendeltség altal felajanlott meg-
felelonek mindsilé munkahelyet, be kell kapcsolddnia a szamara felajanlott
képzési programba, és sajat maganak is keresnie kell allast. Az eldirasok
megszegését az enyhebb mulasztasok esetében — példaul a jelentkezés iga-
zolatlan elmulasztasa — a jaradék felfliggesztésével (sziineteltetésével)
szankcionaljak, sulyosabb esetekben pedig — példaul ha valaki nem fogad
el egy allasajanlatot — megvonjék a jaradekot. A munkatgyi szervezet szo-
késos gyakorlatat két informacidéforrasra, a KSH Munkaeré-felmérésére és
a kutatasunkban résztvevé hat megye Kirendeltségeinél 2002-ben keésziilt
28 esettanulmanyra tamaszkodva mutattuk be. Vizsgaltuk az tgyfelek be-
rendelésenek gyakorisagat, az 6nallo allaskereses ellendrzesét és az indo-
koltsagi szabalyok megszegese esetén alkalmazott szankciokat.

A munkaero-felmérés adatai 1999. ota tartalmaznak informaéciot a regiszt-
ralt munkanélkuliek munkatigyi kirendeltségen tett utolsé latogatasanak
idépontjarol. Az adatokbol kiderdlt, hogy, hogy 1999 utan lényegesen
csOkkent a munkatigyi kirendeltseg felkeresésenek gyakorisdga. Mig 1999-
ben a jaradékosok 72 szazaléka jart egy honapon belll a kirendeltségen,
2000 és 2002 kozott mar csak 56-58 szdzalekuk. A szocialis jellegit mun-
kanélkuli ellatasban reszesulok korében 47 szazalékrol 32-34 szazalékra, a
nem segélyezett csoportban pedig 42 szazalékrdl 28-35 szazalékra mérsék-
l6dott a megfelelé arany. A 2000-ben bekovetkezett hirtelen csokkenésre
nehéz magyarazatot talalni. Az ok semmiképpen sem lehetett a munkatgyi
szervezet megnovekedett terhelése, hiszen 1999-r6l 2000-re mind a regiszt-
ralt munkanélkiliek 6sszlétszama, mind az ellatasban reszesilok szama
kismértékben mérséklédott. A megyei bontast adatok megmutattak, hogy a
munkanélkiliek berendelésben nem alakult ki orszagosan egységes gyakor-
lat. T6bb megyében atlagosan a jaradékosok kevesebb, mint fele, mas me-
gyékben mintegy kétharmada jart az utolsé honapban a munkaigyi kiren-
deltségen; a legkisebb és a legnagyobb arany kdzott tébb, mint kétszeres a
kilénbség: Tolna megyében kevesebb, mint 40 szazalékos, Zala megyében
80 szazalekos aranyszamot kaptunk. Megallapitottuk, hogy a vizsgalatunk-
ban szereplé hat megye (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom,
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NOgrad, Pest, Vas) berendelési gyakorlata nem kiillénb6z6tt az orszagos at-
lagtol a vizsgalat 1999-2002 kdzotti idészakban.

A 28 részletesen is megvizsgalt kirendeltség adatai jelent6s eltérésrol tanus-
kodnak a berendelés gyakorlataban. Az atlagos berendelési id6kdz 10 hét
volt, a megoszlasok alapjan pedig a jaradekosok haromhavi berendelése te-
kinthet6 tipikusnak: a kirendeltségek t6bb, mint fele ezt a gyakorlatot alkal-
mazza. A masodik leggyakoribb berendelési id6kdz az egyhonapos, amit a
kirendeltsegek egyotode alkalmaz. Harom kirendeltségnél atlagosan masfél
havonta, két kirendeltségnél pedig 2-2,5 havonta hivjak be a jaradékosokat,
egy kirendeltseg munkatarsai pedig 1-3 honapos intervallumot adtak meg. A
kirendeltségen beluli valtozé berendelési id6koz f6 oka, hogy eltéré gyakori-
saggal hivjak be a jaradékosok egyes csoportjait, de el6fordul, hogy a beren-
delés gyakorisaga az Ugyintézé szemelyétol fugg. Jelentds és statisztikailag
szignifikans kilénbség van ez egyes megyekben kdvetett gyakorlat kdzott,
de tdbb esetben megyén belil is eltér6 a berendelési id6koz.

Azt tapasztaltuk, hogy a kirendeltségi munkatarsak nagy része a rendszeres
jelentkeztetésnek csak a jaradék szabalyos szamfejtése és az egyéb hivatali
elvaradsok miatt tulajdonit jelent6séget, es a jelentkezest nem tekinti a jara-
dék indokoltsagi vizsgalatanak. A jelentkezés idépontjat nemritkan az tgy-
felek igényei szerint hatarozzak meg, a korabbi megjelenés és a kesés ese-
tében engedékenyek, és a munkanélkiliekkel valo foglalkozasra egy-egy
alkalommal sok kirendeltségen csak rovid idot szannak.

Bar az allaskeresésrol a jelentkezések alkalmaval nagyon gyakran szo esik
az lgyintézo és az ugyfél kozott, ez nem a munkavallalasi készseg ellenérzé-
sét szolgalja. Az 6nall6 munkakeresés ellenérzését nem varjak el az tgyinteé-
z6t6l, és ha az lgyfél nem keres munkat, annak nincs kévetkezménye.

Az egyuttmukddési szabalyok megsértését csak ritkan szankcionaljak a ki-
rendeltségek. Blntet6 sziineteltetést a jelentkezés elmulasztasa miatt atla-
gosan a jaradékos tgyfelek 1,7 ezrelékénél alkalmaztak. Az egyes Kiren-
deltségek és megyek kozott nagy kilonbsegek vannak, amik nem magya-
razhatdak az tgyfelkor sajatossagaival. Hat kirendeltségen a vizsgélt arany
nem haladja meg a 0,5 ezreléket, négy kirendeltségen viszont magasabb,
mint 2,5 ezrelék. A felmért kirendeltségeken havonta atlagosan a jaradeko-
sok 3,7 ezreléket zartak ki a vizsgalt idészakban. Az 0sszes kizards harom-
negyedére a megfelelé munka visszautasitasa, egyotodere kereso tevékeny-
ség folytatasa miatt kerul sor. Az egylttmiikddés ismétlédo hianya miatt
kizartak aranya kevesebb, mint egytized.

A magyarorszagi gyakorlatrél azt allapithattuk meg, hogy a munkaiigyi
szervezet elhanyagolja a jaradek indokoltséagi feltételeinek illetve a jarade-
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kosok elhelyezkedési készsegének vizsgalatat. A jaradékosokat csak ritkan
hivjak a kirendeltségre, az 6nallé allaskeresés meglétét ekkor sem kérik
szamon, a mulasztokkal szemben pedig elnézoek.

A 4. fejezetben a 2003-ban elvégzett kisérleti jellegti empirikus kutatas le-
bonyolitasat és az Gsszegyjtott adatokat mutattuk be. A vizsgéalatot 2003-
ban, a majus és julius kézott 75-179 nap jogosultsaggal jaradékra kertlé
munkanélkiliek korében végeztiuk el. A mintaba kerult munkanélkilieket
veletlenszeriien két csoportba osztottuk. A ,vizsgalati csoportba” kerdlt
mindenki, aki paratlan napon sziiletett, a kontrollcsoportba pedig a paros
napon sziiletettek. Az elsé alkalommal — akkor, amikor a jaradékot megél-
lapitd hivatalos hatarozatot atnyujtottdk — a kirendeltségen minden munka-
nélkalitol egy rovid kérdoivet kérdeztek meg a haztartas sszetételerdl és a
Kirendeltségre utazas maédjardl és idoéigényérol. Ezutan a vizsgalat harom
honapig tartott, mely alatt a vizsgalati csoport tagjait hAromhetente behiv-
tak a kirendeltségre ,,rendszeres jelentkezésre”, a kontrollcsoportba ker(lt
munkanélkilieknek viszont legktzelebb csak a hdrom hénap letelte utan
kellett jelentkeznilk. A vizsgalati (,,kezelési”) csoport tagjainak koévetkezo
berendelési idépontjat a kirendeltség nyitva tartasahoz és munkabeosztasa-
hoz igazitva, a megjelenést koveté 19-22. naptari napra kellett kitiizni, az
ugyfelnek nem engedve beleszolast a datum meghatarozasaba. Az lgyintézo
minden jelentkezes alkalmaval egy kérdoivet kérdezett meg. A munkanelki-
lieknek be kellett szamolniuk arrél, hogyan kerestek allast a kirendeltségen
tett el6z6 latogatasuk Ota, es fel kellett sorolniuk a felkeresett munkahelye-
ket. Az allast nem kereséket minden alkalommal megkérdezték arrdl is, mi-
ért nem kerestek allast. Aki nem jelentkezett id6ben, attdl magyarazatot kér-
tlnk ennek okardl és valaszat — a munkakeresésrol szolo kérdésekre adott
valaszokhoz hasonloan — az ugyintézé feljegyezte a kérdoivben.

A Kkezelési és a kontrollcsoport tagjait véletlenil jelolték ki a kirendeltsé-
gek: a paratlan napon sziletettek az els6, a paros napon sziletettek a maso-
dik csoportba kertltek. A vizsgalatba vegul 2132 jaradékost vontunk be,
1113-an a haromhetente berendelt vizsgalati csoport, 1019-ben pedig a
kontrollcsoport tagjakent. A véletlen kivalasztasnak kszonhetéen a vizsga-
lati s a kontrollcsoport Gsszetétele — sem a teljes mintaban, sem a férfiak
és a nék almintaiban — nem kilénbozik a megfigyelt tulajdonsagok szerint.
A mintaba kerilt munkanélkilieket 2003. november kbézepéig — a belépés
idépontjabol fuggéen 4-6 honapig —kovettiik a jaradékregiszterben, és
megallapitottuk, ez id6 alatt ki mennyi ideig kapott folyamatosan munka-
nélkali jaradékot, és hogyan lépett ki a jaradékbol. A jaradékfizetés befeje-
z6dhet azért, mert valaki elhelyezkedett, kimeritette a jogosultsdg idotarta-
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mat, valamely mas munkaeré-piaci programba kapcsolddott be, vagy
egyéb okokbol.

Az 5. fejezetben a két csoport kiaramlasi Utemét és elhelyezkedési valoszi-
segitségevel, majd tobbvaltozos becslésekkel. A tulélési fliggvényekkel a
jaradeékregiszter elhagyasanak ttemet vizsgaltuk, megbecsulve, hogy a ja-
radékfolyositas idotartamanak fliggvényében a minta hany szazaléka része-
stlt még jaradékban. Kilépésnek az elhelyezkedest, az aktiv munkaero-
piaci programokba torténé bekacsolodést, a jaradekbol kizérast és a jaradek
sajat kerésre torténé megsziinteteset tekintettik. A hazardfliggvényekkel az
elhelyezkedés feltételes valoszintiségének alakuldsat vizsgaltuk a munka-
nélkiliségi idétartam fliggvényeben. A teljes mintat (a férfiakat és a noket
egyutt) vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalati csoport tagjai valame-
lyest gyorsabb temben hagytak el a regisztert, és elhelyezkedési val6szi-
niséguk is meghaladta a kontrollcsoportét, azonban a kilénbség nem volt
szignifikdns. Nem talaltunk szignifikans kilonbséget a férfiak és nok
almintain belul sem. Mindkét nem esetében dsszehasonlitottuk a 30 év alat-
tiak és a legalabb 30 évesek kilépési ttemet és elhelyezkedeési valdsziniisé-
gét is. A fiatalabb és az idoésebb férfiaknal valamint a 30 év alatti noknél
nem talaltunk szignifikans kilonbseéget a vizsgalati és a kontrollcsoport ko-
z6tt. A 30 éves es idésebbek nék korében azonban mindvégig a vizsgéalati
csoport kiaramlasa bizonyult magasabbnak. A tulélési figgvenyek folya-
matosan tavolodtak egymastol és a vizsgalati csoport elhelyezkedési valo-
szintisége folyamatosan meghaladta a kontrollcsoportét. Itt a kilépési ttem
és az elhelyezkedeési esélyek kulonbsége is 5 szazalékos szinten szignifi-
kans. A 30 éves és idésebb nék korében tehat — szemben a férfiakkal és a
fiatalabb nékkel — kimutathatd, hogy a gyakoribb berendelés és az 6nallo
allaskeresés szamonkérése felgyorsitotta az elhelyezkedést.

Végul olyan tobbvaltozos hazard modelleket becsultiink, melyekben az el-
helyezkedes feltételes valosziniisége egyreszt a vizsgalati statustol fiigg,
azaz attol, hogy az egyén a vizsgalati vagy a kontrollcsoport tagja-e, mas-
részt a személyes tulajdonsagoktol (nem, életkor, csaladi allapot, iskolai
vegzettseg) és a helyi munkaeré-piaci korilményektsl (megye, helyi mun-
kanelkuiliségi és foglalkoztatottsagi rata). A talélési- és hazard fuggvenyek
elemzésének eredményei alapjan a férfiakra, a 30 éven aluli nékre és a leg-
alabb 30 éves nokre kilon-kulon becsiltink tobbvaltozés modelleket. A
becsult kezelési hatas a férfiak és a 30 evnél fiatalabb nék esetében — ugya-
nugy, ahogy a grafikus elemzes mutatta — nem szignifikans. A 30 éves és
id6sebb nok korében azonban az vizsgalati csoport hazardja szignifikans
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mértékben kilonbdzik a kontrollcsoportétol, és jelentés mértékben, tdbb,
mint 40 szazalékkal magasabb (a t6bbi valtozd hatasat kisziirve).

A tdbbvaltozdés modellekkel azt is megvizsgaltuk, hogy egyes személyes
jellemzék illetve a helyi munkanélkiliségi rata modositjak-e a kezelési ha-
tast. A 30 eves és idosebb nok esetében az eredmények kiillonbéznek a csa-
ladi allapot szerint: a hazasoknal az eredmények 60 szazalékkal nagyobb
elhelyezkedési valdszintiséget mutatnak a vizsgéalati csoportban a kontroll-
csoporthoz képest, az egyedulalléknal viszont lenyegében nincs kiilonbség
a vizsgalati és a kontrollcsoport kdzott. (A 30 év alatti nék és a férfiak cso-
portjaiban sem a hazasok, sem az egyedilallok esetében nem tapasztalhatd
kezelesi hatds.) Az eredményeket megyek szerint is megvizsgaltuk. Kimu-
tattuk, hogy a 30 éves és idésebb nék csoportjaban a kezelési hatas me-
gyénként eltéré. Csongrad megyében a vizsgalati csoport elhelyezkedési
esélye mintegy 40 szazalékkal alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté, az
eredmény szignifikans. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont kétsze-
res, Vas megyében pedig haromszoros szignifikans kilonbség van a vizs-
galati és a kontrollcsoport kdzott. A tobbi harom megyében nem mutathatd
ki szignifikans hatés. Vegul azt vizsgaltuk meg, vajon a kezelési hatas val-
tozik-e a munkanélkiliség mértéke szerint. TObb okbol is lehet arra szami-
tani, hogy a hatas csekélyebb ott, ahol magasabb a munkanélkiliség. Egy-
részt lehetséges, hogy a kedvezétlenebb munkaeré-piaci helyzetti korzetek-
ben a kirendeltségek kevéshé kovetkezetesen jarnak el a vizsgalat végrehaj-
tasdban. Masrészt, meg ha a fokozott ellenérzés meg is ndveli a munkanél-
kiliek keresési intenzitasat, az elérhet6 munkalehetéségek sziikdssége gatat
szabhat az elhelyezkedésnek. Valdban azt talaltuk, hogy a 30 éves és id6-
sebb nok esetében a munkanélkiliségi rata emelkedésével csokken a keze-
Iési hatas mértéke, méghozza elég jelentés mértékben: a becslés szerint 4
szazalékos munkanélkuliségi rata mellett a vizsgalati csoport elhelyezkedé-
si valosziniisége 80 szazalékkal haladja meg a kontrollcsoportét, az atlagos,
5 és fél szazalékos munkaneélkiliségi rata mellett a kiilonbség mar csak 40
szazalék, 8 szazalekos rata mellett viszont mar teljesen eltinik.

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy a munkanélkuli-jaradékban részest-
I6k gyakoribb berendelése es az 6nallo allaskeresés ellenérzése nem gyako-
rolt jelentés hatast a férfiak és a fiatalabb nék magatartésara, viszont a 30
éves és idésebb nok korében a jaradékfolyosités idotartamat csokkentette,
az elhelyezkedés valdszintiségét megndvelte. A legalabb 30 éves nok kore-
ben a kezelési csoport tagjainak elhelyezkedési valdsziniisége mintegy 40
szazalékkal magasabb volt a kontrollcsoporthoz viszonyitva. A hatas els6-
sorban a hazas noknél jelentkezik és annal erésebb, minél kisebb a munka-
nélkiliség a helyi munkaerépiacon.
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8. FUGGELEK
8.1. TAJEKOZTATO A FELMERESBEN RESZTVEVO KIRENDELTSEGEK RESZERE

A vizsgalat segitségével azt kivanjuk felmérni, hogy a jaradékos lgyfelekkel va-
16 intenzivebb kapcsolattartas és az 6nallo allaskeresés szisztematikus attekinte-
se hogyan befolyasolja az lgyfelek elhelyezkedési esélyeit és milyen feladatot
jelent a kirendeltségek szamara. A majus 26. és julius 25. kdzott jaradékra keri-
16, 75-179 nap jaradékjogosultsaggal rendelkezé, 50 év alatti munkanélkilieket
12 hétig vizsgaljuk, egyik csoportjukat haromhetente (,,B” csoport), masik cso-
portjukat (,,A” csoport) csak a 12 hét eltelte utan rendeljiik be a kirendeltségre.
Az els6 csoport tagjait minden alkalommal kerdéiv segitségével megkeérdezziik
az elhelyezkedés érdekében megtett 6nallo eréfeszitéseirdl is. Az eredményeket
az irodai szamitdgépes nyilvantartasok, a Foglalkoztatasi Hivatal kdzponti jara-
dék-nyilvantartasa es a felvett kérdoivek, valamint a kirendeltségeknél vezetett
nyilvantartas adatai alapjan értékeljuk.

A Kkirendeltségek feladatai

1. A resztvevok kivalasztasa, két csoportba sorolasa és a haztartasi kérdgiv
megkérdezése

A kéthdnapos idészakban 75-179 nap jogosultsaggal jaradékra kertlé 50 év
alattiak kozll az ,,A” csoportba soroljuk a paros napon sziletetteket, a ,,B” cso-
portba pedig a paratlan napon sziletetteket. (A sziiletési datumot a MASZ szam
tartalmazza.) Mindkét csoport tagjaitol megkérdezziik a haztartasi kerdoivet.

A 75-179 nap jogosultsagot szerzett munkanélkiliek néhany csoportjat is Ki-
hagyjuk a vizsgalatbol:

a) Senkit sem vonunk be a vizsgalatba, aki 2003-ban eléri az 50 éves kort, azaz
1953-ban vagy korabban szlletett.

b) Ha a jogosultsag nem allapithatd meg a kérelem beadaséat kévets 30 napon
belil, az gyfel akkor sem vesz részt a vizsgalatban, ha végil 75-179 nap
kdzotti jogosultsagot szerez. El6fordulhat, hogy valakinek el6szor 75 napnal
kevesebb jogosultsagot allapitanak meg, és késébb (Gjabb munkaviszony iga-
zolasaval) ez 75-179 nap kozotti idotartamra bovil. Az ilyen ugyfeleket ak-
kor kell bevonni a vizsgalatba, ha ez a kérelem beadasat kovet6 30 napon be-
lal kiderul. A kihagyasnak ezeket az eseteit is regisztraljuk a vizsgalat nyil-
vantarto tablazataban (lasd késoébb).

A vizsgéalatba majus 26-tdl kezdédéen vonjuk be a fenti felteteleknek megfelel6
jaradékra kerilo gyfeleket; egyes megyékben a hatarozatot majus 26-tdl atve-
voket, mas megyekben pedig a kérelmet majus 26-t6l beaddkat.

Ot megyében mar eldontéttiik a kivalasztasi szabalyt:

Csongrad, Nograd és Pest megyék: a majus 26-tdl a (legfeljebb 30 napja beadott
kérelmek utani) hatarozatok személyes atadasanak napja lesz a kezdénap. Az
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utolso résztvevok azok lesznek, akik julius 25-én kapjdk meg a hatarozatot. A
vizsgalatba bekertiléknek nem csoportosan adjak at a hatarozatot.

Koméarom és Vas megyék: a majus 26-tol kérelmet beadok kerlhetnek be; éket a
hatarozat atadasara — kb. két héttel késébbre — berendelik (méghozzéa a szokasos-
tol eltéréen nem csoportosan), és ha ez 30 napon belll van, akkor lesz résztveve,
és az atadas napja a kezdonap. Az utolsé résztvevék a julius 25-én kérelmet be-
adok lesznek.

Az lgyfelek részvétele a vizsgalatban azon a napon kezdédik, amikor a haztartas
kérdoivet megkérdezzik tolik és kb. 12 hétig tart (az AM kdnyvvel rendelke-
zéknel kb. 16 hétig, lasd késobb). E kezdoidéponttol szamitva rendeljik be 4 al-
kalommal, 3 hetente a ,,B” csoport tagjait, és ekkor tiizlink ki az ,,A” csoport tag-
jai szaméra egy 3 honappal (legaldbb 12 héttel) késébbi megjelenési idépontot.
(Azért irjuk, hogy ,,kb. 12 hétig”, mert a részvétel tényleges idétartama a beren-
delések pontos Utemétdl figgéen néhany nappal révidebb vagy hosszabb is le-
het, mint pontosan 12 hét.) El6fordulhat, hogy az ,,A” csoportba kerult munka-
nélkili hatralévé jaradékjogosultsaga nem éri el a 12 hetet. Ilyenkor a jogosult-
sag lejartanak idépontjara rendeljik be.

Mivel a kirendeltség sajat maga szabalyozhatja a berendelések id6zitését, es az
onall6 munkakeresésérdl is barmikor megkérdezheti a jaradékost, a vizsgalatba
vald bevonasrdl az lgyfeleket nem kell kilon tajékoztatni. Mindig csak a kovet-
kez6 berendelés idépontjat kozoljuk.

A 12 het letelte (illetve a ,,B” csoport esetén a 4 berendelés megtorténte) elott ki-

valik a vizsgalatbol az tgyfél, ha

a) Kilepoé koddal megsziinik a jaradéka (elhelyezkedett, k6zhaszni munkéra ke-
rilt, Kimeritette a jaradékot stb.); attol a naptdl kezdve, amikor ténylegesen
megsziint a jaradekfizeteés.

b) Rovid idétartami kereso tevekenység miatt sziinetel a jaradékfizetese; a szi-
neteltetés kezdé napjatol (a vizsgélat szempontjabdl a rovid ideji munkaveg-
zest is elhelyezkedésnek tekintjik).

c) Képzési programba kapcsolodik be; attol a naptdl kezdve, amikor ténylegesen
elkezd6dott a tanfolyam.

d) Jaradékjogosultsaga Uj munkaviszony igazolasaval id6k6zben 179 nap f6lé né.

A vizsgalatbdl torténé kivalas idopontjat és okat a kirendeltségek bejegyzik a

nyilvantartasba — mind az ,,A”, mind a ,,B” csoport tagjainak esetében.

2. A rendszeres jelentkeztetés es a munkakeresés-interjuk

Az ,,A” csoport tagjainak rendszeres jelentkeztetéserél mar fent mindent el-
mondtunk: éket a vizsgalatba valo belépés — a haztartas kérdoiv megkérdezése —
utan legalabb 12 hét malva rendeljik be el6szor, és ettdl kezdve a kirendeltség a
szokasos gyakorlatat alkalmazza. A munkakeresésre vonatkozd kerdoéivet tolik
nem kérdezzilk. Az ebbe a csoportba tartozokkal a vizsgalat ideje alatt csupan
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annyi a dolgunk, hogy az esetleges kivalas datumat és okat valamint az AM
konyv kivaltasat rogzitjuk.

A ,,B” csoport tagjait a vizsgalatba valo belépéstol (a haztartasi kerdéiv meg-
kérdezesetol) kezdve 4 alkalommal, 3 hetente hivjuk be, és minden alkalommal
kitoltjik velik a munkakeresés kérdoivet. Ezutan (az 5. alkalomtél) mar e cso-
portban is a kirendeltség szokasos berendelési gyakorlatat alkalmazzuk.

Elsfordulhat, hogy a jaradékos még a hatarozat atadasa elétt elhelyezkedik. Ok
nem lépnek be a vizsgalatba, nem kell t6lik haztartas kérdoivet kérdezni és a
nyilvantartasba sem kertlnek be.

A ,,B” csoport tagjainak kovetkezo berendelési idépontja mindig a megjelenést
koveto 19-22. naptari napok kozé essen. Ezen belul a konkrét nap kivalasztasa-
ban az iroda nyitva tartasat és munkabeosztasat vegyuk figyelembe, az lgyfel-
nek ne engedjiink beleszolast. A haztartas kérdoiv kitdltését koveto elsoé beren-
delés id6pontjat a haztartas kérdoiven, a tovabbi berendelések idépontjat a mun-
kakeresés kérdéiveken rogzitjuk.

A jaradek sziineteltetése eseten a kdvetkezok szerint jarunk el:

a) RoOvid idétartamu kereso tevékenység kezdetekor — mint fentebb mar szo6 volt
rola — az ugyfél véglegesen kivalik a vizsgalatbol.

b) Mas okbdl torténé sziineteltetéskor a berendelés idépontja eltolddhat a sziine-
teltetés idotartaméaval, de ha egyszeriibb, megtarthatjuk az eredeti 3 hetes
Utemezést is. Példaul 4 napos sziineteltetés esetén a kdvetkez6 berendelés es-
het az el6z6 jelentkezest kovetd 23—-26. napok valamelyikére, de maradha-
tunk a 19-22. napok valamelyikénél is. Amikor sziineteltetes miatt eltoljuk a
berendelés idépontjat, el6fordulhat, hogy az tigyfél a vizsgalati idészakban 4-
nél kevesebb alkalommal jelenik meg ,rendszeres berendelésen”. Hosszl
idétartami szlineteltetés esetén (pl. katonaséag, gyes, borton) ennek kezdete
utan az ugyfél nyilvanvaléan nem tud t6bbszor megjelenni a vizsgéalati ido-
szakban.

A vizsgalat csak a rendszeres jelentkeztetések gyakorisagat érinti! Kozvetités
céljabal (vagy egyéb okbol) a kirendeltségek a részt vevé tgyfeleket is a szoka-
sos gyakorlatuk szerint hivjak be! A rendkivili berendelések viszont nem szami-
tanak be a 4 alkalomba (ekkor nem is kérdezziik a munkakereses kérdoivet)!
Abban az esetben azonban, ha a rendkivili berendelésre legfeljebb 6 nappal a
kitziz6tt jelentkezési idépont elétt vagy utan kerll sor, ekkor is lekérdezhetjik a
munkakeresés kérdoivet, és eltekinthetlink az eredetileg kitiz6tt idépontban tor-
ténd jelentkezéstol. A kovetkezé jelentkezési idépontot ilyenkor is az ,eredeti”
Utem szerint, azaz a rendszeres jelentkezés kittizott idépontjabol szamitott 19—
22. napra ttizzuk ki (és nem a rendkivili berendelés idépontjabdl szamitjuk a ha-
rom hetet).

Ha az tgyfél nyaralni megy — és ezt a kirendeltség a normal gyakorlatban meg-
engedi (figyelembe veszi a berendelési idépont meghatarozasakor) —, akkor az
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ugyfel kerésére el lehet tekinteni a haromhetes berendeleéstél, de a kdvetkezé
idépontot ugy kell meghatarozni, hogy akkor visszaalljon a berendelések szama
és eredeti (itemezese.

Aki igazolt modon rovid ideig beteg, azzal ugyanugy jarjunk el, mint a nyaralas-
nal (visszaallitjuk az eredeti Utemezést)! Aki tartdsan beteg, azzal ugyandgy jar-
junk el, mint a szlineteltetés esetén, tehat egy vagy tdbb berendelés elmaradhat.

Az eredeti Utemezés szerint iddzitsiik a tovabbi berendeléseket akkor is, ha az
ugyfél késedelemmel jelentkezik a kirendeltségen!

Osszefoglalva a berendelési szabalyokat, arra kell torekedni, hogy a ,,B” cso-
portba tartozo lgyfelek négy alkalommal, minél pontosabban 3, 6, 9 és 12 hét
mulva legyenek berendelve; ha ez valamilyen ok miatt nem tarthatd, minél ha-
marabb helyrealljon a tervezett itemezés.

Az alkalmi munkavallaloi (AM) konyvvel rendelkezé vagy azt menet kézben ki-
valtd jaradekosok — a korabbi tajékoztatastol eltéréen — részt vesznek a vizsga-
latban. Ugyanugy besoroljuk ket az ,,A” és ,,B” csoportokba, mint a tdbbieket;
haztartas kérdoivet kérdezink télik; a ,,B” csoport tagjaitol 4 alkalommal meg-
kérdezzlk a munkakeresés kéroivet; adataikat és a vizsgalatbdl torténo esetleges
kivalast nyilvantartjuk a megfelel6 tablazatban. A tablazatokban jel6ljuk az AM
konyv kivaltasanak idopontjat is. Eltér az altalanos szabalytol, hogy a kirendelt-
ség mind az ,,A”, mind a ,,B” csoporthoz tartozdkat a szokasos gyakorlatnak
megfeleléen (a szamfejtéshez szlikséges havi gyakorisaggal) rendeli be, és a ,,B”
csoport tagjaival ekkor kell kitélteni a munkakeresés kérddivet. Természetesen a
nyilvantarté tablazatba is e berendelési illetéleg megjelenési idépontok kerdilnek.
Fontos, hogy a ,,B” csoportba tartoz6 AM konyvvel rendelkezéket is négy alka-
lommal kell megkérdezniink a munkakeresésrol, ezért az ¢ esetiikben a vizsgalati
idgszak kb. 16 hétre hosszabbodik.

A vizsgalat nem kivan beavatkozni az tgyfél mulasztasai esetén alkalmazott
gyakorlatba. llyen esetekben, beleértve a jelentkezes elmulasztasat is, minden
ugyfelre vonatkozoan — ,,A” es ,,B” csoport egyarant — a kirendeltség a néla szo-
kasos madon jarjon el (figyelmeztetés, szankcio stb.).

A héztartasi és munkakeresési kérdéiveket — melyekhez rovid kérdezési utmuta-
tot talalnak e tajékoztatd végén — a kirendeltségek kéthetente eljuttatjak a vizsga-
lat megyei vezetdjéhez, aki ellenérzés utan rogzitésre tovabbitja a Foglalkoztata-
si Hivatalba.

3. A vizsgélatban részt vevs tgyfelek nyilvantartasa

Mivel az lgyfélszolgalati program nem biztosit kozvetlen szamitdgepes tamoga-
tast a vizsgalathoz, a sziikséges informéaciokat kilon kell nyilvantartanunk. (Bar
az irodai szamitogepes allomanyokbol sok informaciot fogunk hasznalni az
esemenyek kovetésehez és az eredmények értekeléséhez, ezek az operativ mun-
kédhoz nem nydujtanak segitseget.)
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A majus 26—julius 25. kozott jaradekra kertils, 50 évnél fiatalabb tgyfeleket ha-
rom Excel tablazatban tartjuk nyilvan: kilén az ,,A” és a ,,B” csoportba sorolta-
kat valamint a vizsgalatban nem résztvevoket. (Az 50 éves vagy idésebb mun-
kanélkulieket nem kell beirni egyik tablazatba sem.)

Ezekben a néven, a MASZ szamon és a kérelem beadasanak datuman kivil ko-
vetkez6 informaciokat rogzitjuk:

A és B csoport

— A kérelem beadasanak idépontja

— Vizsgalatba belépés idépontja (azonos a haztartds kérdoiv kitoltésének ido-
pontjaval)

— Kivélas idépontja — ha a vizsgalati idoszak vége elott kilep valaki

— A kivalas oka. A kilépteté kddot vagy az oszlop tetején taldlhaté betiikodot
kell beirni.

— AM konyv kivaltasanak datuma. Akinek nincs AM konyve, annal Gresen marad.

— A jelentkezés(ek) el6irt és tényleges idépontja(i). (Az ,,A” csoport esetében ér-
telemszeriien csak egy eloirt jelentkezési idépontot tartalmaz a tablazat, azt,
ami 12 hét utan kovetkezik.)

A datumot tartalmazo cellakat ugy forméaztuk, hogy csak a hénapot és a napot je-
lenitik meg.

Nem résztvevsk

Ez egy egyszeri lista azokrol, akikrél csak a kérelem beadésatol szamitott 30
napon tal derult ki, milyen hosszu jogosultsagot szereztek, és ezért nem kerultek
be a vizsgalatba.

Kérjik, hogy a kirendeltségek a kovetkezé néven mentsék el az Excel file-t:
IKV_XXXX, ahol az X-ek helyéen a kirendeltség kddja all.

A nyilvantartast a kirendeltségek folyamatosan vezetik, és idokozonként eljuttat-
jak a megyei feleléshdz. E nyilvantartas fontos kiegészité informacidkat tartal-
maz, és fel fogjuk hasznélni az adatok ellenérzéséhez és az eredmények értéke-
lésehez. Ezen kivil abban is segit, hogy a kirendeltség at tudja tekinteni a teen-
doket, és fel tudjon készulni egy-egy elétte allé idészak feladataira.
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A vizsgélat semaja

legfeljebb 30 nap

| [
kérelem beadasa hatarozat kelte belépés a vizsgalatba (hatarozat atadasa)

v

75-179 nap jogosultsag

A

haztartas kérdéiv kitoltése haztartas kérddivet sem kell kitdlteni
— v
A csoport B csoport Nem résztvevok
berendelés min. 12 hét madlva berendelés 12 héten at 3 hetente
minden berendeléskor — 50 eves vagy idésebb
munkakeresési kérdaéiv kitoltése — 30 napnal régebbi a kérelme

kivalas a vizsgalatbol:

— a jaradék folyositasa véget ér (elhelyezkedés,
Kimerités, aktiv programban részvétel, elkdltozes
stb. miatt)

— rdvid idétartamu keresé tevékenységet kezd

— képzésben vesz részt (amikortol ténylegesen
elindul a tanfolyam)

— (jabb munkaviszony igazolasaval jogosultsaga
meghosszabbodik 179 napnal tébbre

v
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8.2. HAZTARTASKERDOIV

A kirendeltség kodja:

Az Ugyintézé kodja:

Az Ugyfél MASZ szama:

Datum: | 2

0/0]3

hoénap nap

A Foglalkoztatasi Szolgalat szolgaltatasi tevékenysegének javitasa céljabdl szeretné
jobban megismerni munkaneélkili tgyfelei életkorilményeit. Kérjuk, valaszaival jarul-
jon ehhez hozz4! A vélaszokat névtelentl dolgozzuk fel és kizérdlag statisztikai célok-

ra hasznaljuk.

1. Szeretnénk néhany dolgot megtudni a haztartas tagjairél (akikkel On egyiitt él)!

oL \KeRnEZETT A

Csaladi allas kodjai

Legmagasabb befejezett is-
kolai végzettség kodjai

Dolgozik-e kodjai

élettarsa

3 — egyéb haztartastag

1 — a kérdezett hazastarsa,

2 — a kérdezett vagy hazas-
tarsa / élettarsa gyereke

0 — altalanos iskolas koru,
vagy fiatalabb

1 — 8 osztalynal kevesebb

2 — 8 osztaly

3 — szakmunkasképzo,
szakiskola

4 — gimnaziumi vagy szak-

1 — dolgozik alkalmazottként,
szovet-kezeti tagként, sajat
vallalkozésaban, alkalmi
munkasként

2 — gyesen, gyeden, gyeten van,
apolasi dijban részesul

3 — Oregségi vagy rokkantnyug-

kozépiskolai érettséqi,
technikum

5 — foiskolai diploma

6 — egyetemi diploma

dijas, rendszeres szocialis ja-
radékot vagy atmeneti jara-
dékot kap

4 — ellatasbhan részesild munka-

nelkali

5 — ellatasban nem részesiild

munkanélkli
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2. Kérem, becsiilje meg, mennyi idébe telik Onnek, hogy otthonrél beérjen a munka-
ugyi kirendeltségre?
perc (Csak az odaut iddtartamat irjuk be!)

3. Milyen kozlekedési eszkdz(oket)t vesz igénybe amikor eljon a munkatgyi kirendelt-
ségre? (TObb vélaszt is megjeldlhet!)
1 — gyalog vagy kerékparral jon
2 — helyi autdébuszt, trolibuszt vagy villamost
3 — vonatot
4 — tavolsagi autdbuszt
5 — sajat gépjarmivet, motorkerékpart

A kovetkezd berendelés idépontja: 210103

honap nap

Megjegyzések:
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8.3. KERDOIV A MUNKAKERESESROL

A kirendeltség kddja: Az Ugyintézé kbdja:
Az ligyfél MASZ szdma: Datum:|2|0(0|3
honap nap
A) Kérdesek az ligyintézéhoz:
1. Melyik napra volt berendelve az tigyfél eredetileg? 210|013
honap nap
2. Modositotta-e a kirendeltség a berendelés idépontjat allaskozvetités miatt, vagy egyéb okbol?
1-nem
2 —igen, a kdvetkezo idépontra: 210|013
honap nap

3. Kapott-e az ugyfél allasajanlatot a kirendeltségtol az el6z6 jelentkezéskor vagy azéta?
1 — nem kapott
2 — kapott, és nem vették fel vagy 6 nem fogadta el az allast
3 — kapott, és még nem dolt el, hogy felveszik-e illetve elfogadja-e

B) Kérdések az ugyfélhez:

1. Ha az Ugyfél nem a berendelés napjan vagy a kirendeltség kezdeményezésére modositott
napon jelent meg:

Miért jelentkezett késéssel (kordbban) a kirendeltségen? (A valaszt rdviden irjuk le!)

2. Hany munkaadonal jart az el6z6 jelentkezese Ota személyesen allas utan erdeklédni (nem
szamitva azokat a munkaadokat, ahova a kirendeltség kuldte)?

...... munkaadonal
2.1. Ha egy munkaaddnal sem jart:
Miért nem keresett fel sajat maga munkaadokat? (A valaszt réviden irjuk le!)

Ha jart munkaaddknal, legfeljebb harom munkaadorél kérdezzik meg:
2.2. Kerem, mondja meg hol érdeklédott munka utan!

Kivel beszélt ott? (pl. igazgatd,

A munkaado neve és cime N B . ?
miivezetd, személyzetis stb.)
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3. Az el6z6 jelentkezése ota ...

a) ... érdeklodott-e allas utan telefonon munkaadoknal? 1—igen 2 —nem
b) ... valaszolt-e allashirdetésre? 1-igen 2 —nem
c) ... adott-e fel sajat maga allashirdetést? 1-igen 2 —-nem
d) ... olvasott-e allashirdetést? 1-igen 2 —nem
e) ... érdeklédott-e allas utan volt munkatarsainal? 1-igen 2 —nem
f) ... érdeklsdott-e allas utan mas ismerdseinél, rokonainal? |1 —igen 2 —-nem
g) ... elutazott-e lakohelyén kivilre allast keresni? 1-igen 2 —nem

4. Hany orét forditott allaskeresesre az elmult két hét alatt?

1-kb. ..... orat a két hét alatt
2 — semennyi idét
5. Volt-e az elmult ket hét alatt barmilyen pénzkiadésa az allaskereséssel kapcsolatban, amit
a kirendeltség nem térit meg?
1-igen, kb. ............ forint a két hét alatt
2 — nem voltak

6. Akadalyozza-e valamilyen koériilmény abban, hogy allast keressen? (Tébb valasz jel6lhe-
t6! Ne olvassuk fel a valaszlehetdsegeket!)
1 — nem akadalyozza
2 — betegség, csokkent munkaképesség
3 — gyerek, csaladtag gondozéasa
4 — haztartasi, hazkorili munka
5 — mez6gazdasagi munka
6 — egyéb munkavégzés
7 — pénz hianya (utazasra, ruhara stb.)
8 — nincs munkalehet6ség a kornyéken
9 — nem megfelel6 a képzettsege, tudasa, gyakorlata
10 — tul fiatal vagy id6s ahhoz, hogy felvegyék
11 — egyéb ok, mégpedig:

A kovetkezé berendelés idépontja: 2/0(0/3

honap nap

Megjegyzések:
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8.4. UTMUTATO A KERDOIVEKHEZ

Mindkét kérdoivet az Ugyintézé kérdezi meg az tgyféltol. A kérdéiveket nem adjuk oda
senkinek!

1. Haztartas kérddiv

A révid bevezet6 felolvasasaval vagy ismertetésével kérjilk meg az tigyfelet a valaszadasra.
Ha az igyfél megtagadja a valaszt, akkor is ki kell télteni az azonositokat, a datumot és a
kdvetkez6 berendelés idépontjat. A kérdéivre ilyenkor rairjuk, hogy megtagadta a valaszt.

1. kérdés

A héztartés tablazatban az tigyfél adatait nem kell kitolteni (ezeket ismerjuk).

A haztartashoz azok a személyek tartoznak, akikkel a kérdezett egyutt lakik, és legalabb
részben megosztjak megélhetési koltségeiket.

Sorkatonat, bortonbintetésen l1évot nem kell felvenni a tablazatba! (Nem tekintjik a
haztartas tagjanak.)

A csaladi allas, az iskolai végzettség és a ,,dolgozik-e” kérdésnél a tablazat alatt talalha-
t6 kodok kozil irjuk be a megfelel6t, a hdztartdstag nemét a megfelelé kdd bekarikdza-
saval jeloljik!

A csaladi allasnal csak a hazastarsat-elettarsat (1) és a sajat gyereket (illetve a hazas-
tars-élettars sajat gyerekét) (2) kilonboztetjik meg, az 6sszes tobbi haztartastag — szi-
16, nagyszulo, testver, sdgor(né), unokatestvér, unokadcs-unokahig, nem rokon haztar-
tastag stb. — 3-as kddot kap.

Az iskolai végzettség (bar ez nem fért el a tAblazat fejlécében) a legmagasabb befejezett
iskolai vegzettség.

A ,,Dolgozik-e” kérdés nem csak a foglalkoztatotti statusra vonatkozik, hanem egyes
ellatasok igénybevételét is tartalmazza. Ha valaki tobb kategoridba esne, ezek kozil az
alacsonyabb kddszamut irjuk be! Ha valakit nem tudnak besorolni a megadott kategori-
ak egyikébe, irjak be a statusat a tAblazat megfelel6 cellajabal!

2. és 3. kérdések

A kérdeések arra vonatkoznak, hogy szokasosan (vagy ha korabban nem jart ott, varhatoan)
mennyi ido alatt és hogyan jut el a kirendeltségre (mégha most mas modon is jott, pl. isme-
rése elhozta autoval).
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2. Munkakereseés kérdgiv
A) A kérdoiv elején harom olyan kérdés van, amit az Ggyintézé az tgyfél bevonasa nélkul tolt ki.

1. kérdes

Ide azt a datumot irjuk be, amit az ugyfél el6z6 jeletkezése alkalméaval kdvetkezo jelentkezeési
idépontként szamara eléirtunk. Ez azonos az el6z6 munkakeresés kérdéiv — vagy az els6 rend-
szeres jelentkeztetés esetén a haztartas kérdoiv — végén talalhat6 berendelési datummal.

2. kérdés

A valasz kizarolag akkor igen, ha a kirendeltség kezdeményezte a modositast! Ha az tigyfél
kezdemenyezte a valtozast — akar személyesen, akar levélben vagy telefonon, barmilyen
okbol (betegseg, nyaralés, elfoglaltsag stb.) —, a valasz nem, és a datum rész (iresen marad,
akkor is, ha a kirendeltség elfogadja az tgyfel kéréset! Ilyen esetekben feltesszik a B.) 1.
kérdést, és az indokot ott rogzitjuk!

3. kérdés

A kérdés az ligyfélhez személyesen, telefonon vagy értesitélevélben illetve kozvetitlapon
eljuttatott allasajanlatra egyarant vonatkozik. Ha a kirendeltség értesitést kuldott az allasle-
het6segrol, és az tgyfél azt még nem kapta meg, a valasz ,,1 — nem kapott”.

B) Kérdések az ligyfélhez

1. kérdes

A dolt betiis instrukcionak megfeleléen a kérdést minden olyan esetben fel kell tenni, ami-
kor az ugyfel nem a berendelési napon jelent meg — kivéve, ha maga a kirendeltség kezde-
ményezte a berendelési idépont mddositasat. Aki a berendelés napjan jelent meg, attol érte-
lemszertien nem kérdezziik.

2. kérdeés

A munkaadok szemeélyes felkeresésérél van sz, a telefonos érdeklodés itt nem szamit (arrol
a 3. a) kérdésben lesz sz6). Nem szamit bele az az eset, amikor a kirendeltség munkatarsai
kildték (személyesen vagy levélben) az ligyfelet a munkaaddhoz. Beleszamit viszont, ha az
ugyfél sajat maga a kirendeltség hirdetotablajan vagy az onkiszolgald szamitogépes rend-
szerben talalta meg a lehetéséget.

Nem sziikséges a munkaadod teljes hivatalos nevét és pontos cimét felirni, elég annyi infor-
maécid, ami az egyértelmii azonositashoz elegend6 (pl. fatelep, Bocskai ut).

3. kérdés
Az a)—q) alkérdéseket kilon-kulon tegyik fel, és a valaszt karikazassal rogzitsuk!
4. és 5. kérdések

A kérdések az interjut (jelentkezést) megel6z6 két hétre (14 napra) vonatkoznak.

Minden olyan pénzkiadast beleszdmithatunk, amit az tgyfél sajat maga emlit, és szerinte az
allaskeresés miatt mer(lt fel: utazasi koltség (ha nem tériti meg a kirendeltség), Ujsagvasar-
las, hirdetés feladasa, ruhazkodas, fodrasz stb.

6. kérdés
A vélaszokat ne olvassuk fel, hanem az tgyfél szabadon elmondott valaszat soroljuk be egy
vagy tébb megadott kategdriaba, vagy ha sehova sem illik, irjuk le az egyéb valasznal!
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